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Katsauksessa tarkastellaan kauniiden metsdmaisemien arvostuksen muuntumista Suomessa
viimeisen 200 vuoden aikana. Romantiikan tyylisuuntauksen ollessa vallitsevana 1700-luvun
lopulla Suomessa matkailevat ulkomaalaiset kiinnittivdt huomiota ennen kaikkea luonnontilai-
siin aarnimetsiin. Viime vuosisadan puolimaissa vallassa ollut tyylisuunta muotoili vuorostaan
klassisen suomalaisen kansallismaiseman: kesdisen metsid- ja jdrvipanoraaman, joka henki
ihmisen ja luonnon vilistd sopusointua.

Sata vuotta sitten vallinnut kansallisromanttinen tyylisuunta suosi jélleen luonnontilaisia
salomaita. My0s talviset metsit saivat omat kuvaajansa. I maailmansodan jilkeen vallitsevaksi
noussut “uusasiallinen” tyylisuunta suosi puolestaan suoria linjoja sekd luonnossa ettd rakenne-
tussa ymparistossd. Télld hetkelld, 1900-luvun lopussa, on palattu jélleen romantiikalle tyypilli-
siin maisemaihanteisiin: pehmedsti kaareileviin linjoihin, luonnontilaisen luonnon ihailuun jne.
Tadmaé tarjoaa osaltaan selityksen viime aikojen kiivaalle ympéristd- ja metsidkeskustelulle.
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1 Suomalaisten vanha kansanomai-  ioitavielakin tapaa L apin jalté-Karjalan syrjakul-
milla. Tuntuu silt4, ettd suomal aiset talonpojat olisi-

nen maisemakéSitys oli ennen vat tarkkaan noudattaneet K ustaa \ aasan taal alaisil-
kaikkea asiallinen ja realistinen le aikanaan antamaa ohjetta hakata pois hyodyton

metsd mista suinkin voi (mm. Meinander 1945).

Haltijapetdjig, uhripuita ja karsikkoja toki jatettiin

anhat kuvat ja piirrokset suomalaisista kyl&  talojenkin léhelle (kuva 1), mutta niilla oli selva

maisemistaavaavat nykyaikaiselle katselijalle  maaginen tehtévansd, ei maisemallisen kauneuden
aivan héatkahdyttévan aukeitandkymid, samanlaisia  edistdminen (esim. Harva 1948, Anttonen 1994).
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Kuva 1. Maisema Sotkamon Naapurivaaralta L K. Inhan kuvaamana. Kaikki puut on raivattu pihatanhuoilta vanhaan
suomalais-ugrilaiseen tapaan; vain yksindinen kuusi onjétetty kasvamaan tuuliselle vaaralle.

Kuva2. Itdkarjalaista Kieretin kylé LK. Inhan kameran ikuistamana. Tapasijoittaa asumukset jakokonaiset kylat
puidensiimekseen on Iinnesté herraskartanoiden ja pappiloiden vélitykselld suomalaiselle maaseudulle tullut tapa,
jokaei vieldkagn ole ehtinyt levitd Perd-Pohjolan ja Karjalan syrjakylille.
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Kuva3. Porotokka vaelluksellasyntyperéisen saamelaisen Johan Turin
kuvaamana. Piiros siséltyy héinen saamelaiskertomustensa suomenkieli-
seen laitokseen vuodelta 1979.

Silti ei suomalainen talonpoika ole luonnostaan
ollut vailla intensiivistékaan luontotunnetta ja es-
teettistd vaistoa. Vérien ja muotojen harmonian ta
juaminen sekd tietoinen pyrkimys luoda ympéril-
leen aitoa kauneutta nékyvét selvind esim. puuesi-
neiden muotoilussa, kansanomaisissa tekstiileissa
ja talonpoikaisissa, puhdaslinjaisissa tupa- ja pi-
hainteridoreissé. On kuitenkin syyta yhtya V. J.
Ihalaisen (1955) totemukseen, ettd maaseudun asu-
jajoka pikkulapsesta Idhtien oli elényt paikallaan,
el niink&an hel posti herénnyt kotiseutunsa luonnon
kauneuden tietoiseen tajuamiseen (kuva 2). Han e
analysoinut eika esteti soinut ympéri stédan vaan otti
sen luonnollisena vastaan tekeméttd siité tietoisen
suurta elamysta.

Kun akuperdiskansojen edustgjia on pyydetty
kuvailemaan kauniita maisemia, he ovat vaitto-
masti yhdistéaneet luonnon kauneuden sen tuottoi-
suuteen (kuva 3). Eskimot ja samojedit ovat kerto-

neet mursuista ja hylkeisté ja lappalaiset ovat ku-
vailleet satapdisia porolaumoja viljavillajékaddai-
tumilla®. Itse asiassa luonnon rikkaus, jopa ylt&
kyll&isyys on ollut myds eurooppalaisen kulttuuri-
ihmisen hallitseva maisemien kauneuskriteeri jo
antiikin gjoista alkaen (esim. J. Suolahti 1977).
Parasta maisemanhoitoa oli tdmén kasityksen mu-
kaan uuttera ja uskollinen maanviljely, meillé tie-
tenkin myo6s koskien perkaaminen seka peltojen ja
niittyjen raivaus.

Hoidetun maiseman kauneusihanne, joka séilyi
kautta keskigjan ja voimistui uudelleen renessans-
sin aikana, 16i leimaansa my6s 1700-luvun " hy6-
dyn aikakauden” suomalaisten herraskartanoiden
ja vauraampien pappiloiden intensiiviselle puutar-
hakulttuurille (G. Suolahti 1912). Maisemien ku-
vauskaan el ollut tiukan luonnonmukai sta vaan tie-
toisesti pyrittiin innostamaan ” kolkon korven” voit-
tamiseen javehmaan, ”hymyilevan” viljelysmaise-
man ulottamiseen kaikkiale missavainihmisidasui.
Samalla tuli kertoa valtakunnan suuruudestajaju-
listaa sen mainetta vertauskuvallisin esityksin, joissa
maisemien todellisen luonteen vélittaminen katso-
jille ja usein sivuseikaksi (esim. Hirn 1950, Kna-
pas ja Koistinen 1993).

2 Romantiikan ajan matkailijoiden
késitys suomalaisista maisemista

Ensi kerran suomalaisia maisemia kuvailivat jota-
kuinkin todellisuuspohjaisesti maassamme 1700-
luvun loppupuolella kulkeneet matkailijat. Tuol-
loinhan ihmiset matkustelivat enemman kuin kos-
kaan ennen, paitsi huvikseen ja kartuttaakseen si-
vistystéan, myds vai puakseen koskemattoman luon-
non tunteelliseen ihailuun (mm. Heikkinen 1991).
Pohjola oli aikaisemmin tullut eurooppalaisille tu-
tuksi kylmana jatalvisen kirkkaana seutuna, missa
ihmiset olivat voimakkaita, kestéviaja pitkdikdisia
(esim. G. Suolahti 1913), Maailmallelevis kuiten-
kin 1700-luvulla jonkinlaisesta véarinkasityksesta
syntynyt kasitys Suomesta sumuisena ”Ossianin
maana’, jonka asukkaat elavét kdyhind mutta on-
nellising, kaukana sivistyksen teenndisista tavoista
jamuusta turhasta painolastista (esim. Hirn 1921) .

Varsinkin Tornionjoen Lappi tuli ranskalaisten
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Kuva4. Pellon Ajankijérven niemesti kohoava Niemivaara ranskalaisen Maupertuis”in retkikuntaan kuuluneen
R. Outhierinjulkaisun (1744) mukaan. Maisemaon esitetty ajan tyylin mukaisesti kovin kaavamaisesti; Lapin kuuset
muistuttavat barokkiajan puutarhojen geometrisiin muotothin leikeltyja havupuita.

Regnardin (1982 (1731)), Outhierin (1975 (1744)),
Maupertuisin ym. ansiosta tunnetuksi maana, mis-
sdihanat pensaikot reunustavat kauniitajokia, mis-
simetsét ovat valoisiaja harvojakuin puutarhat ja
missa kalliomuodostumatkin ovat niin séanndlli-
Sig, etta ne muistuttavat enemman palatsin muureja
kuin luonnon muodostumia. Erityista kuuluisuutta
sai Aavasaksa ja sen lahella sijaitseva Niemivaara
(kuva 4), jonka ruusujen peittémét rinteet innoitti-
vat runoilijoitalaulamaan ylistystéaihanalle " Teng-
lion joen” maalle ja sen onndlisille asujaimille
(kuvab, katso mydsesim. Hirn 1921, Vahtola 1983,
Linkola 1985a) . — Sen sijaan niilla matkailijoilla,
jotka kulkivat toista maamme halki kulkevaa péé-
reittid Tukholmasta Pietariin, e tavallisesti ollut
paljoakaan kerrottavaa suomalaisen luonnon kau-
neudesta. Aikansa kuuluisin naispuolinen matkai-
lija, M:me de Stéel? , joka matkusti Etel& Suomen
halki vuonna 1812, kuvaili kansaa sentdan rehelli-
seksi, hiukan liikuttavaksi ja” mielenkiintoiseks”,
mutta” ... e mitdan sanottavaa eika paljoakaan teh-
maaseudulla, jakahdeksan kuukautta vuodessa nuk-
kuu koko elévé luonto sikiunta’ (Hirn 1921).
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Paljoakaan eivédt romanttiset vaeltajat vaikutta-
neet suomalaisten itsensd kasityksiin koskematto-
man luonnon, ikimetsien ja pauhaavien koskien
herkkiin tunteisiin vetoavasta kauneudesta. 1700-
[uvun luonnonkai puun ja pastoraalimai seman ihan-
noinnin synnyttdméa ns. englantilainen puutarha-
kaan ei juuri yleistynyt Suomessa. lImeisesti mo-
net suomalaiset gjattelivat ruustinna Gottlundin,
Vermlannin suomalai smetsien apostolin C.A. Gott-
lundin &idin tavoin, kun han mietti Juvan uuden
pappilan paikkaa: " Toiset ovat sanoneet, ettd Y&
méella olisi kaunein nékdala, toiset taas arvelleet
péinvastoin, jaminadolen lausunut etté minun suos-
tumuksellani sité ei milloinkaan sinne rakenneta.
Tiesinneveis vanhuutemme viimeiset voimat, erit-
taéinkin isdsi, joka sunnuntaisin vasyneena tyostan-
sa kirkossa vihdoinkin haluaisi rientéa kotiin ja
huohottaen viela olis pakotettu tekemaan jotain
talonpoikien hyvaksi” @,

Suomen valtiollinen asema muuttui v. 1808-09,
ja Suomen maisemia opittiin ihailemaan pietari-
laisten piirissé; muodostivathan ne selvan vasta-
kohdan pohjoisvendléisille yksitoikkoisille tasan-
goille. Silti j&i yleinen kasitys suomalaisen luon-



Kuva5. Romanttiset matkalaiset G. Acerbija A. F. Skjoldebrand ovat venematkallaan Enontekitn Raastajoella
tavanneetkoivikonsiimekseen leiriytyneen lappalaisryhmén. Muonioniskasta kotoisin olevat venemiehet sauvovat
sulavasti kuin venetsialaiset gondolieeritja matkalaiset osoittavat himmistystéiin operettimaisin kédentiikkein.

non mielikuvituksettomuudesta, jopa masentavuu-
destal&hes vanhoilleen. Suomeatotuttiin myodsVe-
n&jélla ajattelemaan " luonnon surullisen poikapuo-
len” maana, kayttddkseni 1800-luvun alussa el&
neen runoilijaA. J. Puskinin esittdmaa luonnehdin-
taa (Kiparsky 1945). Nikolai | aikana kesdisin Hel-
sinkiin saapuvat pietarilaiset kylpylavieraat eivét
hek&an juuri poistuneet Kaivohuoneen pihapiirista
kauemmaksi sisémaahan.

Ensimmainen pelkastddn suomalaisia maisema-
nakymia esittava graafinen kuvasarjailmestyi kui-
tenkin vendl disten vallanpitdjien toimesta 1820-lu-
vulla (mm. Knapas ja Koistinen 1993). Vengan
keisari ja Suomen suuriruhtinas Aleksanteri | oli
vuonna 1818 pagttanyt tehda lagjan kiertomatkan
uudessa voittomaassaan lisdtakseen kansan jo en-
nestadan suurta kunnioitusta ja luottamusta hallitsi-
laissyntyinen taiteilija v. Kiigelgen sai tehtavak-
seen laatia Suomea esittelevan maisemakuvausten
sarjan. Viisitoista suurikokoista litografiaa kasitte-
levasarja, Vues pittoresgues de la Finlande, ilmes-

ranskankielisin selityksin.

Vues pittoresgues-sarja esitteli lempeita suoma-
laisia kesdmaisemia, paddasiassa Uudeltamaalta,
Hameesta ja Varsinais-Suomesta (kuva 6). Puut
varjostavat nakymiasivuilta, taustallanakyy useim-
miten kukkuloita ja vesistdjd, kun taas etualallaon
talonpoikia, paimenia tai matkustavaisia tdydent&
méssa idyllisen kesdpéivan tunnelmaa. Vanhat ki-
vikirkot ja linnanrauniot kertovat vield romantii-
kan kauneusihanteista, mutta harmoninen tunnel-
ma ja tietoisesti tasapainotetut ndkymat noudatta-
vat jo uuden tyylisuunnan, klassisismin, kauneus-
ihanteita.

Romantiikan aate tuli Suomeen myéhemmin kuin
Keski-Eurooppaan ja Pietariin; oikeastaan se saa-
vutti maan henkisen el@mén keskuksen, Turun, vasta
1820-luvulla. Tédlla romanttisuus kuitenkin suun-
tautui maisemien ihailun asemasta muinaisrunojen
kokoiluun ja suomensukuisten kansojen, toisistaan
kauas hagjaantuneiden Vaindlan lapsien, kansanpe-
rinteen ja kielisuhteiden selvittdmiseen. Maisemiin
eivét varhaiset suomalai set kansallisromantikot ku-
ten A. J. Sogren tai edes Elias Lonnrot kiinnitté
neet retkillaén suurtakaan huomiota (Suutala 1986,
Majamaa 1994).
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Kuva6. Pohjanpitijankirkko C. von Kiigelgenin kuvaamana. Maisemasta henkii kesdisen sunnuntain tunnelma, jota
etualallaolevatkorkeatkannotkaan eivét hitiritse.”Vues pittoresques” kirjan (1824) kuvitusta.

3 ”Suuri panoraama’ avaa silmiét
kesdisen jarvimaiseman kauneu-

delle

Vuonnal1837 ilmestyi kaksitoistamaisemapiirrosta
kasittavalitografiasarja” Finskavyer tecknade efter
naturen”. Teos oli ensimméinen kotimaisin voimin
laadittu, pééasiassa suomalaiselle lukijakunnalle
tarkoitettu maisemakuvasarja. Sarjanoli omienluon-
nostensa pohjalta valmistanut P. A. Kruskopf, Pie-
taristaHelsinkiinsiirtynyt taiteilijajalakimies, joka
toimi senaatin ylimaaréi sen kamarikirjurin ja sota-
véen kielenkdantdjan virkojensa ohella Keisarilli-
sen Aleksanterin-Yliopiston piirustusmestarina
(mm. Heiskanen 1983). Painatus tehtiin vuorimes-
tari Fr. Tengstromin muutamiavuosiaaikaisemmin
Helsinkiin perustamassakivipainossa. ” Finskavyer”
noudatti paljolti edeltdjansa, von Kiigelgenin teok-
senyleislinjaa. Metsien lomitse ndkyy peltoja, niit-
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tyja, puutarhoja, herraskartanoita, kirkkoja ja teh-
dasyhdyskuntia. Kansa on arkitoimissaan ja kaik-
kialla vallitsee rauha ja sopusointu, ” suvinen sun-
nuntaitunnelma’ (kuva 7). IThminen on néill&a Suo-
men rintamailla luonnollinen osa luontoa; maaseu-
dun kulttuuria ja isthmaan rakentamista ylistéva
henki on |&sna jokaisessa kuvassa.

Sis&Suomen jarviseudun monissa suhteissa toi-
senlaisiamaisemiaei vielaollut 10ydetty, saati nos-
tettu koko isénmaata symboloivaksi maisemalli-
seks kauneusihanteeksi. Jo H. G. Porthan oli kui-
tenkin ollut aikanaan selkeasti tietoinen ”kahdesta
Suomesta’ (Klinge 1981). Toisaallaoli Auran ran-
tamille, Uudenmaan viljaville saviseuduille ja Ete-
l&Hameeseen keskittynyt eurooppalaistyylinen
"kulttuuri-Suomi” jatoisaalla, kauempanasisémaas-
sa oli erdmainen ylédmaa eli "metsé- ja kaski-Suo-
mi” (Klinge 1975, 1982, Laitinen 1984, Saarela
1986 ja Suutala 1986). — Néista erilldan oli vida
Pohjanmaa, johon kuuluvaksi usein luettiin koko
Suomen Lappi.
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Kuva 7. Varhaisten maisemateosten aihepiiri keskittyi etelfisuomalaisten kirkkojen, kaupunkien, ruvkkien ja herras-
kartanoiden ympérille. Kuvassa Pohjan pitijiin Aminnen kartanoa ympiéristdineen P. A. Kruskopfin“Finska vyer -
teoksen (1837)mukaan.

i =T T, S Ly N
Kuva8. Nékoala Karkun Kauniaisista.”Finland framstild i teckningar’ -teoksen (1845) kuvitusta tiydensi Z. Tope-
liuksen laaja teksti, missé kiinnitettiin lukijan huomiota kunkin seudun olennaisiin piirteisiin. Topeliuksenmaantieteel-
kokokansankirja.
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Kuva9. Sammatintorppa Uudellamaalla, jonka Topelius nosti kansalliseksi pyhiinvaelluspaikaksi: Juuri illaisen
kirkkaan jérven rannalla ja tillaisten koivujen alla Suomen runotar on laulanut likuttavimmat laulunsa; tillaisen
firvenrannal silytiikokoeliméinsimiclessiéinnikyménvaikutuksenjaoppii keskeliuud ajan
kirjavaa vilindd yhtyméén sydédmensd pyhimmin tuntein tih#in kdyhiéin ja unohdettoun kansaan , joka el talla

jalossapuutteessaan”.

Kuva 10. Luonnonkauneudesta kuuluisasta Punkaharjusta laatimassaan kivipiirroksessa P. A. Kruskopf(1845) korosti
ensi sijassa tuon ajan lossikulun vaikeuksia. Sitéivastoin Topeliuksen kuvaa sehtravatekstl, ]ossalmj()ltrajaverram
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Kuva 11. Ferdinand v. Wrightin luonnonmukaisesti, jopa pikkutarkan realistisesti maalaama néikéala Haminanlahdelta on varmaan ollut Suomen
ylistetyin maisemamaalaus. Topelius kirjoitti sen innoittamana: ”’Koko luonto séteilee rakkautta ja rauhaa; tuntuu kuin hengittiisi metsien tuoksua.
Haluaisi purjehtia nilla jarvilld; haluaisi asua nillé rannoilla ystivé rinnallaan, sovinnossa elimén kanssa, unohtaakseen kaiken rauhattomuuden
omantunnonrauhan hiljaisen autuuden ja luonnon kauneuden vuoksi—unohtaakseen kaiken elfizikseen, rakastaakseen ja rukoillakseen” (siteeraus

Tiitan (1994) mukaan).

Vasta kansallisrunoilijamme, Pohjanlahden ran-
nikollakasvanut ja Helsingissa opiskellut J. L. Ru-
neberg vakiinnutti Sisé&-Suomen tuhannet jérvet ja
sinertévéat metsét isdnmaan kauneuden luonteen-
omaisiks elementeiksi. Suorastaan haltioituneita
ovat Vanrikki Stoolin tarinoihin sisdltyneiden
"Maamme” -laulun seka” Heindkuun viidennen péi-
véan” olennaisen sisdll6n muodostamat kesdisen sisd:
jarvimaiseman ylistykset, joita sitten jdjiteltiin
maakuntal auluissa ja muussakin runoudessa vaih-
televalla menestyksel &

Uusi isthmaa- ja maisemakasitys vahvistui, kun
Suomeasenomillekansalaisilleesitteleva, Z. Tope-
liuksen kirjoittamajaJ. Knudsonin, P. A. Kruskop-
fin, Magnus v. Wrightin ym. kuvittama teos " Fin-

land framstéld i teckningar” ilmestyi 1840-luvulla
(esim. Hirn 1950, Tiitta1994). Va okuviaei tuohon
aikaan ollut jatavallisten suomal aisten matkustel u-
dalla séilytetty albumi oli usein ainoa tietoléhde
siitd, millaisia oman pitgan ulkopuolella aukeavat
maisemat olivat (kuva 8). Sellaiset suomalaisen
mai seman ideaalimalleiksi mydhemmin kohonneet
jarvinakymét kuten Punkaharjun tienoot ja Puijo
(kuvat 9 ja 10) saivat 1800-luvun isénmaallisissa
kuva-albumeissa paitsi sanallisen my6s kuvallisen
ylistyksensa (esim. Finland i..1898, Lahti 1986).
Korkeimmilleen kohosi "suuren panoraaman’
ihailu, kun taiteilija Ferdinand v. Wrightin maal aa-
ma " Nékodala Haminanlahdesta” vuonna 1853 ensi
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kerran esiteltiin helsinkiléiselle yleisolle (kuva 11,
Lindstrom 1932, A. Leikolaym. 1986). Teostajoka
vanomaiselta, ylistettiin kirjoituksin ja runoin.
Z. Topelius lausui kasityksendan, ettd tdma maa-
laus oli suomalaisen sielun paras kuvastgja ja han
vertas sitd Maamme-laulun uuteen sakeiston (mm.
Tiitta 1994). Itse perintéruhtinas Aleksanteri osti
taulun Taiteilijaseuran nayttelysta ja lahjoitti sen
Suomen kansalle.

Kesdinen Jarvi-Suomen panoraama jétti |éhte-
méattoméat jaljet myos suomalaiseen kaunokirjalli-
suuteen ja sitd kautta yleiseen kasitykseemme kau-
niistamaisemasta. Sitd kaytti useaan otteeseen Alek-
sis Kivi (1870) kuvaillessaan Seitseméssa veljek-

Linnan Tuntemattomassa Sotilaassa (1954) Petros-
koin ja A&nisen nakymien idealistisena maalailu-
na. Jatkosotamme konekivadrijoukkueen lepohet-
ken tunnelma keséista jarvimaisemaa ihaillen on
kuin suoraan Véanrikki Stoolin tarinoista, mutta n&-
koalapaikalle ovat nyt kiivennet tavalliset kansan
miehet eivétka enda Helsingista tai muualta maan
rannikkoseuduilta kotoisin olevat herrat ja oppi-
neet.

On syyta huomata, etté edella sel ostettu ” runeber-
giléis-topeliaaninen” kasitys kauniista maisemasta
el sisdltanyt selvidvaatimuksialuonnon tai metsien
oikeastatai vagrasta hoidosta. Klassisen késityksen
mukaisesti luonto itsessdén edusti rauhaa ja sopu-
sointua, muuttumattomuutta gjan levottomuuden
vastapainona. |hmisen jaluonnon véinen taistelu oli
[uonteva osa tété tasapai nojarjestelma, ja jos suo-
malainen kaatoi metséé ja kaskesi, se ei ollut luon-
non tuhoami stavaan pyrkimystaluonnon jal ostami-
seen, viljelyyn dli kulttuuriin. Saumattayhdisti ” suu-
ren panoraaman” mukai nen uusklassinen luontok&-
sitysitseensd vanhan agraarisen gjatuksen ihmises-
té peltomiehendjaraamatullisen vertauskuvan ihmi-
sestéd Jumalan omana valittuna puutarhurina.

” Suuren panoraaman” perinne jatkuu ténakin péi-
vanaelinvoimaisena. Sitdkertaavat vasyksiin saak-
ka maakuntalaulumme, maisemataulumme, posti-
merkkimme ja matkailumainoksemme (esim. Jul-
kunen ja Kuusamo 1987). 1800-luvun loppupuo-
lella Suomeen ehtinyt uusi kansallisromantiikan
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Kuva 12.”’Suuren panoraaman’” perinti toistuu tinéinkin maakuntalau-
luissamme, matkailuesitteissimme jajopamonissa postimerkeissimme.

adlto lisds tdhén peruskuvioon omia piirteitéan,
mutta pdédosin kuva Suomesta, " Thisis Suomi”, tai
"Das ist Suomi”, on edelleen suuren panoraaman
mukainen keséinen jarvi- ja metsdmaisema (kuva
12) eik& esimerkiksi |ounaissuomalainen saaristo-
nakymé, pohjalainen latomeri tai helsinkiléinen kau-
punkimiljoo¢.

4 Kansallisromantiikka kiinnittaa
katseet eramaaluontoon

Saarijérven kirveenkoskemattomat erémaat olivat
kyll&kiehtoneet mm. nuorta Runebergia, muttaylei-
sesti ottaen ei Suomessa viime vuosisadalla rakas-
tettu korpia, rameitd, tuntureita tai muita ”jouto-
maita’. |hanteena oli ennemmin Z. Topeliuksen
Maamme-kirjan (1877) Péivio, joka teki soisesta
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erdmaasta hedel mallisen puutarhan eikd Autio, joka
samaisen sadun mukaan gjatteli vain omaa etuaan
luontoa hyddyntéessédan. M etsien haaskaus ja havi-
tys tuomittiin yleisesti, mutta syyna ei ollut erd-
maametsien kauneuden haviamisen pelko tai muut
vastaavat syyt, vaan konkreettinen pelko paits puun
loppumisesta, ennen kaikkea ilmaston muuttumi-
sesta voimakkaan hakkuun jélkeen epasuotuisaksi
jametsien uudistumisen joutumi sesta tdméan vuok-
si vaaraan (esim. M. Leikola 1986).

Viime vuosisadan lopullauusi luontokésitys kui-
tenkin muutti maisemallisen kauneuden ihanteita
Kansallisromantiikan | 8pitunkemat taiteilijat jakau-
nosielut suuntasivat katseensajajoskusretkensgkin
ennen kaikkea Vienan Karjalaan, kalevalaisen kult-
tuurin alkumaisemiin (mm. Sihvo 1969). Sieltdhaet-
tiin paitsi taiteellista inspiraatiota, my6s voimaa
kestéé vuosisadan vaihteessa alkaneen vendléisen
sortokauden masentavia tulevaisuudenkuvia. En-
nen muita Akseli Gallen-Kallelaja Pekka Halonen
opettivat Suomen kansanihailemaan harmaitakelo-
honkia ja koristeellisiksi kiertyneiden ikipetdjien
punaruskeita pilaristoja. Muut maisemamaal arim-
me Eero Jarnefeltistd aina Bernd Lagerstamiin ja
Anton Lindforsiin tdydensivéat kansallista ihanne-
kuvaamme metséisestd maisemasta eri vuodenai-
koina. Vaikka esim. von Wrightin veljekset olivat
aikanaan kuvanneet suomalaista luontoa pakkasen
kourissa, hanki jajégolivat vastanyt tulossasuoma-
laisen perusmaiseman positiivisiksi elementeiksi.

Vasta viime vuosi sadan vaihteen kareliaanit |16y-
sivét esimerkiksi Kolin maisemat, joitael ollut vie-
& mainittu edes Topeliuksen Maamme-kirjan kan-
sallisessa ndhtavyysvalikoimassa (mm. Antikainen
1993, Tiitta 1994). Samalla alkoi my6s koskemat-
toman luonnonmaiseman arvo nousta seka suoma-
laisuuden vertauskuvana etté itsendisend ympéris-
toelementtind omalla oikeudellaan. Yksi ja toinen
alkoi tarkastella maamme metsia paitsi arkisen ta-
loudellisesti, myds esteettisesti, maisemalliselta
kannata. Metsdalan ammattilehdissdkin ilmestyi-
vét ensimméiset kannanotot kauneudellisten arvo-
jen huomioon ottamisesta metsien kasittel yssa juu-
ri 1890-luvulla (Miettinen 1993). Ajatus koske-
mattomien luonnonmetsien suojelusta oli Suomes-
sa vahva jo 1900-luvun alussa vaikka lainsdadan-
nollisiin toimiin paastiin vasta maamme itsenédis-
tyttyd, 1920-luvulla.

On syyta panna merkille, etté Lapin tunturimai-
semien ihailu alkoi toden teolla vasta sen jélkeen
mansodan jalkeen sulkeutui® (mm. Linkola 1985a).
Sellainenkaan aito romantikko jaintohimoinen mat-
kailija kuin I. K. Inha, joka oli erityisen ihastunut
avariin néakymiin, e ollut koskaan k&ynyt L apissa
Aavasaksaa pohjoisempana (V uorenmaa ja K ajan-
der 1981, Paasilinna 1988).

Maailmansotien vélisend aikana vaels tai hiihti
tunturiseuduilla vuosittain jo useita satoja retkeili-
joita, vaikkaL apin, ennen kai kkea Saari sel én tuntu-
riseudut [Gydettiin toden teolla vasta 1950-luvulla
kaupunkilaisten ja teollisuustyovaestén elintason
kohottuajavapaa-gjanlisédnnyttya(Makinen 1983).

5 Funktionalismi korostaa suoria
linjoja ja tarkoituksenmukaisuutta

Kansallisromantiikan aikaoli ollut my&s suomalai-
sen arkkitehtuurin voimakkaan nousun aikaa. En-
simmaéisen kerran haluttiin nyt tietoisesti vieda ra-
kennukset keskelle koskemattomia luonnonmetsia.
Kuuluisien taiteilijoiden erdmaa-ateljeet, Emil
Wickstrémin Visavuori ja Akseli Gallen-Kallelan
Kalela etunendssa, toimivat erdanlaisina suomalai-
sina mallimaisemina monille omasta kesdhuvilasta
haaveileville uuden sukupolven suomalaisille.

Sopeutuminen uuden kansainvélisen arkkitehtuu-
rin suuntauksen, funktionalismin, vaatimuksiin oli
1920- ja 1930-luvulla Suomessa vaivattomampaa
kuin metsdi sten mai semien rakennettua puistomai-
suutta pitemmalle kehitténeessa Keski-Euroopas-
sa. Uusia”funkis’-rakennuksiahallitsivat viivasuo-
rat linjat vastakohtana 1800-luvun pikkutarkalle,
koristeita tdyteen ahdetuille tyylisuunnille (mm.
Lundahl 1980). Vanha barokkiajan ruutuasemakaa-
va sédilyi kaupunkisuunnittelussa pitkéle 1950-lu-
vulle saakka, jolloin gjatus todel lisesta ” metsékau-
pungista’ tulevaisuuden asuinympéristonavastaal-
koi ly6da itseddn 18pi (mm. Simons 1979, Pallas-
maa 1991). Espooseen rakennettu Tapiolan esikau-
punki toimi téssa suhteessa monella tapaa kuului-
simpana herétteiden antajana.

On ilmeista, ettd ihmiset tottuivat uuden kaune-
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Kuva 13. Funktionalismin nimell tunnettu arkkitehtuurin suuntaus korosti suoria linjoja. Jopa kotien sisustuskin
putkihuonekaluineen noudatti aikakauden suorakulmaistamuotia.” Tarkoituksenmukainen on kaunista” toistetiin
vield 1960-uvulla. Kuvassa yksi tuonajanarkkityyppeji”, Metsitalo, uutuuden komeudessaan.

uskasityksen myoté arvostamaan metséista luonto-
akin uudellatavalla. Hoidettujen havumetsien pys-
tysuorat rungostot ilmestyivét vahitelleen maise-
mallisina kauneusihanteina niin kirjojen kansiin
kuin mainoksiinkin. S&annollisen tukkipuupilaris-
ton keskelté kohoava suoralinjainen parantola voi-
si hyvin edustaa ns. sotien valisen gjan "ihminen ja
luonto” -teemaa (kuva 13). Jotkut tutkijat, mm. nor-
jalainen L. H. Frivold (1993), ovatkin kiinnitténeet
huomiota suoralinjaisen hakkuual ojen rajauksen ja
funktionalistisen arkkitehtuurin samanaikaiseen
yleistymiseen Pohjoismaissa. On ehka liioiteltua
véaittéd, etta esim. suoralinjaisistakaistalehakkuista
suorastaan pidettiin, mutta tosiasiassa niité suvait-
tiin vastaan panematta; olivathan kaikki esineet tau-
lunkehyksista ja putkihuonekal uista alkaen suora-
linjaisiajatarkoituksenmukaisia, siiskauniita (kuva
14).

Metsdnhoidossa esiintyi joskus tdman hetken n&
kokulmasta katsoen ylenméérédista siivousta ja rai-
vausta (esim. Laitakari 1935). Hoidetun metsén
ideaalikuvaan kuului, etta kaikki epaméaérdisen
muotoiset pensaat oli raivattu pois, ja etta puut oli
istutettu (ja todella istutettiinkin) suoriin riveihin.
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Kylvotydssa kéytettiin erityista kylvonarua, jotta
halutut tasaiset valimatkat saavutettaisiin. Kauniil-
le ndkoal apaikoille hakattiin maastoon viivasuoria
"nakdalainjoja’, joiden katsottiin lisé8van maise-
man viehéttavyyttd. Tallaisia linjoja suosittelivat
sellaisetkin metsdn kauneuden tuntijat kuten Olli
Heikinheimo ja Martti Tertti, joten ilmeisesti tassa
e ollut kysymys ainakaan puutteellisesta maise-
maestetiikan tgjusta.

Kylla funktionalismin aikanakin tunnettiin kai-
puuta romantiikkaan ja luonnollisuuteen, mutta se
purkautui luonnollisen elédméntavan, jopa nudis-
min ihailuna, ruumiillisen tyon palvontana ja pyr-
kimyksenda vapautua sivistyneistoa viktoriaani sena
aikana kahlinneista monenlaisista teennéistavois-
tal®. Vanha gjatus luonnonmukai sesta metsien hoi-
dosta kehittyi sekin 1920-luvulla Saksassa. Metsé-
kuvan jatkuvuuden ja organismiluonteen merkitys-
té korostettiin. Huippuunsatamans. kestometsédaa-
te kohosi kansallissosialistisessa ideol ogiassa met-
sien ja kansojen mystisestd verisukulaisuudesta ja
kohtalonyhteydesta (esim. Lihtonen 1940).
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Kuva 14. Kun suoraviivainen oli kaunista, varhaisia kaistalehakkuitakin suvaittiin. Vasta kun romanttisemmat
tyylisuunnat voittivat, metsdiset maastot miellettiin muodoiltaan kaareileviksi, jopa pyoreiksi. Kuvassa kaistalehak-

kuidenjalkidLoimolassa 1920-uvun lopussa.

6 Uusromantiikka asettaa “tarkoi-
tuksenmukaisuuskauneuden”

kyseenalaiseksi

L uonnonl&heinen suhtautuminen metséisiin maise-
miin tuli uudelleen suosioon Suomessakin 1970-
luvulla. Osaksi sen pohjana oli pelkka ulkomaisen
suuntauksen jaljittely, mutta osittain ” postmoder-
nististen” uusromantikkojen esteettinen kritiikki
perustui aikaisempien vuosikymmenien luomiin
maisemallisesti epdedullisiin tuloksiin. Kirkonky-
listd oli uuden kauppa ja teollisuusrakentamisen
myo6ta tullut tyylillisesti sekavia ja yleisilmeiltédén
jarjestyméttémia ja kaupunkien uudet asumal éhi 6t
olivat muuttuneet vihreista " metsdkaupungeista’
betonin ja asfaltin hallitsemiksi harmaanmustiksi
" nukkumakaupungeiksi”. Teitd oli rakennettu ja
metsia hakattu varsinkin Pohjois-Suomessa, jamai-
semat olivat samalla muuttuneet samoin kuin suh-
tautuminen maisemiin. 1980-luvun suomalainen ei

enda katsellut suopeana viivasuorien kaistalehak-
kuiden jalkia tunturien kupeilla, vaan piti véhittéi-
sidjavarovaisiaotteitajalleen ainoina oikeinamet-
sén kasittelyn muotoina.

Pyrkimys luonnonmukaisuuteen myds metsien
hoidossa levisi Suomeen niin nopeasti, etté se yl-
[&tti |&hes koko metsdsektorin. Juuri kun metsét oli
saatu hyvadn tuottokuntoon parhaan agraarisvoit-
toisen " maahengen” merkeissd, huomattiin ett hak-
kaamaton, jopa hoitamaton metséluonto olikin mai-
semallisesti kauniimpi kuin sellainen luonto, jossa
ihmiskéden jéljet olivat selvindnakyvissa. Ei ihme,
ettamoni korvenraivaaja, metsanistuttajajagjittaja
tunsi katkeruutta kun hanen kéttensa toitéa vaadit-
tiin kiireimman kaupalla jélleen "luonnollistetta-
viksi” (kuva 15). Tama keskustelu oli kiivaimmil-
laan 1980-luvun lopussa minka jalkeen se on lai-
mentunut selvasti. Paljoakaan taitoa e tarvita en-
nustettaessa nyt vallalla olevan uusromanttisen
suunnan silti jatkuvan vield useita vuosia ja jopa
voimistuvan lamasta ja ty6ttémyydesta huolimatta.

NyKkyisestd mai seman- jaluonnonhoidon suunta-
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Kuwva 15.Kunromanttinen luonnonmukaisuudenihanneuudelleen 6i ipi
1980-luvulla, monet korvenraivaajat ja ojittajat tunsivat pettymysté ja
katkeruutta, kun heidén kéittensé t6ité peitteleméittméisti halveksittiin.
A. Gallen-Kallelan piirroksesta henkii ojurin epédinhimillisen kova tyd,
muttamydsammattimiehen ylpeyshyvin tehdysti urakasta, suota viiva-
suoranaaukovastaojasta.

uksesta voi osoittaa monia jo aikaisemmillekin ro-
mantiikan kausille tunnusomaisia piirteitd, kuten
huomion suuntaamisen etdalla sivistyskeskuksista
elaviin alkuperéiskansoihin, koneiden vieroksun-
nan jatuottavuusi deol ogian hylk&amisen sekéluon-
non omien arvojen ja vaatimusten korostamisen.
Tamaei kuitenkaan annaaihetta vaheksyanykyista
suuntausta, vaikkapa se vaatisi joissakin suhteessa
mahdottomia. Olennaista on pyrkia erottamaan ar-
vokkain ja kestévin romantiikan, "ympériston”, ja
realismin, "tuottavuuden”, maailmankuvista.
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7 Romantiikan ja realismin metsi-
maisemat

Maisema on sieluntila, on ehtimiseen toistettu kun
on haluttu ymméartda ihmisen suhtautumista hanta
ympérdivan luonnon kauneuteen. Tama alunperin
sveitsildis-ranskalaisen Amielin esittdma mietelma
jattéa kuitenkin avoimeksi kahtalaisen ongelman.
Onko niin, etta tietyt maiseman elementit saavat
aina katsojassa aikaan tietynlaisen sielunvireen.
Esimerkiksi purot olisivat sdannéllisesti ”iloisesti
hyppelehtivi&’, lehtimetsét " hymyilevi&’ ja kuusi-
kot "synkki&’, kysyy Klinge (1975) ruotsalaista
estetiikan tutkijaa Ekmania lainaten. Tahan voi-
daan perustellusti huomauttaa, kuten esim. kysy-
mysté analysoinut Klinge on tehnytkin, etta télai-
set sieluntilojen konkreettiset hahmot ovat kaikki
tavallatai toisella opittuja. Toisen katsantokannan
mukaan maisema ja sen muodot heijastaisivat kat-
sojan omaa sieluntilaa siten, etta synkassa mielen-
tilassa koko luontokin tuntuu synkalta jne.

On syyta korostaa, ettd yleinen kasitys maisemas-
tajasen kauneudestapohjautuu hyvin suuressamaé-
rin opetettuun ja opittuun kauneusihanteeseen. Eri
aikoina ja eri seuduilla syntyy ja kehittyy erilaisia
maisemallisiakauneus hanteita. Tassasuhteessaovat
erilaiset ns. tavalisiin ihmisiin, metséi sten nékymi-
enjamaisemienihailijoihintai metsdéammattilaisiin
suunnatut tiedustelut arvokkaita pyrittéessa kehittd-
maén metsdisten maisemien hoitoa. Toisaalta on
muli stettavayl ei stenkin mai semal listen kauneusihan-
teiden joskus yll&ttévan nopea muuntuminen. Vii-
mei sen kahdensadan vuoden kuluessa Suomessaon
koettu kolme romantiikan aaltoa, joitaovat lomitta:
neet eri vivahtein sdvyttyneet agraarisenrealisminja
tarkoituksenmukai suuslogiikan gjat. Ensimméinen
romantiikan kausi 1700-luvun lopulla ei vielé vai-
kuttanut suomal ai sten metsien jamai semien hoitoon
mill&&n tavoin. Toinen, edellisté voimakkaampi ro-
mantiikan kausi, jokaakoi 1890-luvullajajotakesti
ainal maailmansodan vuosiin, kiinnitti suurta huo-
miotamaamme erdmaaseutuihin. Kolmaskausi, joka
akoi kymmenisen vuotta sitten, on jo ehtinyt muo-
vata metsénhoitoa monin tavoin. Pystyykd hidas-
liikkeinen metsénhoito pysyméaan tulevaisuudessa
kin jatkuvasti muuttuvien maisemaihanteiden mu-
kana, jéatulevai suuden vastattavaksi. Enkaopimme
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metsien hoidossakin luonnollisesti ja joustavasti
yhdistéméan erilaiset puuntuotanto- ym. tavoitteet
siten, ett&ne ottavat oikein huomioon yleisen maise-
maestetiikan vajét perussdanndt ja metsétalouden
harjoittamisen valttaméttdmyyden niinikaan liuku-
vat vaatimukset niin ettéd metsét voivat palvella sa-
manaikaisesti seka tuotantopaikkana etté elinympé-
ristoné sekaihmisille etta eléimille.

Toinen tulevaisuuden ndkyma on, ettd ihmisten
kiinnostus luontoon ja maisemiin vahitelleen heik-
keneejajotkut muut, ilmeisesti yhteiskunnalliset ja
poliittiset nakdkannat nousevat jélleen tarkeiksi ky-
symyksiksi, jotka askarruttavat ihmisten mielia.
Huolenpito metsisté jda vahitellen yksinomaan té-
hén tehtavaén koulutetun ammattikunnan harteille
jakauniit metsdmaisemat korvataan erilaisilla sh-
koisten ym. viestinten luomilla mielikuvilla. Kun
hyvéan luontofilmin katseleminen korvaa omakoh-
taiset metséretket, kysymys kauniista metsdmai se-
mista on jalleen uudenlaisten tulkintojen edessa.
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Huomautuksia ja selityksia

1) Itésiperialaisten metséstdjdkansojen taidetta on esi-
tellyt esim. Sakari Palsi 1983 (1920) ja syntyperéinen
Ruotsin lappalainen, Johan Turi 1979 (1910), on ku-
vannut saamelaisten eldméa ja taidekasityksia

2) Rouva de Staélin eldménvaiheita ja hédnen Suomen-
matkansataustaaon kuvaillut mm. J. Ch. Herold vuon-
na 1959 suomeksi ilmestyneessé el @makertateok sessa.

3) Gunnar Suolahti (1912, s. 159) on siteerannut em.
Ulr. Sophi Gottlundin vuonna 1818 pojalleen kirjoit-
tamaa kirjettd, jota sdilytetéan valtionarkistossa.

4) Vuonna 1994 (1993) julkistettu Kansallismaisema-
teoson tietoisesti pyrkinyt monipuolistamaan suoma-
laisen maiseman késitetta siséllyttamélla esim. aikai-
semmin tassa suhteessa hyljeksittyja kaupunki- jaky-
lanakymié valikoimaansa.

5) Kun Zachris Topelius ei itse ollut koskaan kaynyt
L api ssa A avasaksaa pohj oisempana (mm. Tiitta 1994)
hén joutui sisdllyttdméén Maamme kirjaan Matias A.
Castrenin luonnehdintoja Suomen pohjoisimmilta seu-
duilta ja nojaamaan mm. kuuluisassa Inarinjérvi-ru-
nossaan té&man antamiin tietoihin. Castrenin asenne
tunturimaisemiin oli kuitenkin tyystin toisenlainen
kuin Topeliuksen, redlistinen jaasialinen. Tunturit ja
kosket heréttavét toki voimakkaita tunteita, mutta
"vasta kun tuo jylhg, suurenlainen luonto muuttuu
kauniiks ja rauhalliseksi, silloin ihmisen syddmessa
iloiset, raittiit tunteet virkoavat”.

6) Tatéa omallatavallaan romanttista, téysin epérealistis-
ta suuntausta on herkkévaistoisesti kuvannut Olavi
Paavolainen suuressa Etel&-Amerikkaa ja Saksaa ké&-
sittelevassa matkatrilogiassansa. Paavolaisen johto-
péatokset ovat herétténeet keskustelua, mutta hénen
vaikutelmansa ovat aitoja ja ns sotienvélisen gan
henke& paljastavia.



