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posti. Avohakkuita onkin julkisuudessa kritisoitu
runsaasti (Hellstrom ja Reunala 1995), ja avohak-
kuita pidetdéan yleensd maisemallisesti rumina(Lo-

1.1 Avohakkuumaisemankokemiseenvaikuttavia
tekijoitd

hmisten mielipiteet metsdnhoidosta pohjautuvat
pitkdlti siihen, miltd metsé ja siell& tehdyt toi-
menpiteet ndyttavéat (Wagar 1974). Metsdnhoidon
arvostelu kohdistuu monesti avohakkuisiin, sillane
ovat nakyvimpiatoimenpiteitd, jotkahavaitaan hel-

vén 1973, Savolainen ja Kellomaki 1981, Benson
ja Ullrich 1981, Vodak ym. 1985). Jos maisema
otetaan huomioon metsien késittelyssa ja metsien
uudistamisessa, metsdtalouden ja virkistyskdyton
vélisiaristiriitojavoidaan lieventda.

Toistaiseksi Suomessa on melko vahan tutkittu

sanhoitotoimenpiteet jamillaisia ovat reaktiot hak-
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kuita kohtaan. Tehdyt tutkimukset ovat yleensa ol-
leet postikyselyjé, joissa eri toimenpiteet on kuvat-
tu ainoastaan sanallisesti ilman visualisointia (mm.
Lovén 1973, Heino 1974, Karhu ja Kellomaki
1980). My0ds kohteen esittamiseen perustuvia tut-
kimuksia on tehty, jolloin mielenkiinnon kohteina
ovat olleet ennemminkin yleiset maisema-arvos-
tukset kuin erilaisten hakkuutapojen vaikutus (mm.
Kellomaki 1975, Savolainen ja Kellomaki 1981,
Pukkala ym. 1988). Ulkomailla asiaa on tutkittu
paljonkin, mutta erilaisten olosuhteiden ja kulttuu-
ritaustan vuoksi tuloksia el voida suoraan soveltaa
Suomeen (Brush 1976, Buhyoff ym. 1983).

Ihmi sen mai semakokemukseen vaikuttavat |ukui-
sat seikat. |hminen havaitsee ja kokee maiseman
kokonaisvaltaisesti kaikilla aisteillaan. Visuaalis-
ten ominaisuuksien liséksi keskeisié ovat &net,
tuoksut jatuntoaistilla havaittavat tekijét. Maisema
muuttuu jatkuvasti, joten myos liike seka séétilo-
jen, vuoden- ja vuorokaudenaikojen vaihtelu vai-
kuttavat merkittavasti eldmykseen. Ulkoisen, fyy-
sisen maiseman lisdks ympériston tulkinnassaolen-
naisia ovat monet tarkastelijaan ja tarkasteluhet-
keen liittyvét tekijét, kuten ihmisen tausta, aiem-
mat kokemukset, tunnetilat, kulttuuripiiri jatarkas-
teluhetken sosiaalinen ympaéristo (Brush 1976, Kar-
hu ja Kellomé&ki 1980, Knopf 1987).

Tietyt maisemat tai niiden elementit herattavat
muistoja ja ihmiset huomaavat helpommin asiat,
jotkamerkitsevét heille jotain jo ennestédn (Wagar
1974). Y mpéristéon reagoiminen riippuu siitd, onko
maisema tuttu ja mita tunteita siihen kohdistuu
(Brush 1976). Koulutusjaammattiala saattavat mer-
kittévésti vaikuttaa mai seman kokemiseen. Esimer-
kiksi metsdammattilaiset suhtautuvat metsénhoidon
maisemavaikutuksiin myonteisemmin kuin muut
(mm. Kardell 1978, Karhu ja Kelloméki 1980).
Maisemaan kohdistuviin tarpeisiin vaikuttaa se, mita
Kysel sessé ympaéristossa tehdédn, esimerkiksi met-
sastys, telttailu, hiihto, maisemanihailu tai ohikul-
ku (Wagar 1974, LevinejaLangenau 1979). Koke-
muksessa on merkittavada myos se, miten nopeasti
jamilla kulkuvélineella maiseman halki kuljetaan
(Brush 1979).

Tarkkaa tietoa siitd, mihin ihmiset kiinnittavat
huomionsa avohakkuussa tai maisemassa yleensa
e ole olemassa (esim. Hull ja Revell 1989). Hak-
kuuaukon kokemiseen vaikuttavat merkittavasti tar-
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kastelupaikka, etéisyys hakkuusta, ympériston ele-
mentit jaalueen topografia (National forest landsca-
pe ... 1972, Kardell 1978, Hull ja Buhyoff 1983).
Maisemallisesti arvokkaalla alueella hakkuu saate-
taan kokea héiritsevéampana kuin yksitoikkoisem-
massa ympéaristossa. Eri suunnista ja eri etéisyyk-
silta tarkasteltuna sama aukko voi vaikuttaa aivan
erilaiselta (Kardell 1978).

Kauempaa katsottuna yksi suuri aukko voi olla
miellyttdvampi kuin monet pienet. Lagjat hakkuu-
aukot saattavat sopia suuren mittakaavan kumpui-
levaan maisemaan. Jos tehddan useita pienia auk-
koja, hakkuita téytyy tehda tihedmmin védligjoin ja
mai sema rikkoutuu pidemmaksi aikaakuin jos teh-
téisiinkerralayhtendinen suuri aukko (Wagar 1974,
Kardell 1978). Useiden tutkimusten mukaan pieni-
alaisia aukkoja kuitenkin pidetdan miellyttavampi-
nd kuin suuria, varsinkin metsassa kuljettaessa
(esim. Haakenstad 1972, Hultman 1979).

Hakkuuaukon muotoa pidetddn maiseman kan-
naltatarkedna (Wagar 1974, Antikainen 1993). Suo-
raviivaisia hakkuulinjoja ei suositella (mm. Natio-
nal forest landscape ... 1972, Lucas 1991), ja esi-
merkiksi Kardellin (1978) tutkimuksessa suorakai-
teen tai nelion muotoisi sta hakkuista pidettiin vahi-
ten. Maiseman vastakohtaisten osien ragjat, kuten
metsdn ja aukean reuna, vaikuttavat maisema-ar-
voon, silléa ihmisen huomio kiinnittyy yleensa reu-
noihin (Wagar 1974, Shafer ja Brush 1977). Luca-
sin (1991) mielestéd muutoksen metsan ja aukean
vdillatulis ollavahittéinen, kuntaas Kardell (1978)
esittds, etta reunavyohykkeitd e tulisi ollenkaan
jéttéd, vaan aukko tulisi ulottaa esimerkiksi aivan
pellon reunaan.

Tarkedd aukon miellyttéavyydessa on hakkuusta
kulunut aika eli se, mink& verran aukolle on il-
maantunut tai istutettu uutta kasvillisuutta (Wagar
1974, Benson ja Ullrich 1981). My6s vuodenaika
vaikuttaa hakkuuaukon kokemiseen (Kardell 1978).
Todennakoisesti lumipeitteinen aukko e herétéyhta
voimakkaita negatiivisia reaktioita kuin kesdasui-
nen hakkuuaukea.

Pohjoismaalaisten tutkimusten mukaan ihmiset
pitavét siitd, ettd aukolle jatetddn siemenpuita tai
nuoria puuryhmia (Haakenstad 1972, Hultman
1979, Karhu ja Kelloméki 1980, Kardell 1990).
Puiden méara ja kunto seka sijoittuminen aukolle
on kuitenkin térkedd. Esimerkiksi Lucasin (1991)
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ja Kardellin (1978) mielesta oikein sijoitetut puu-
ryhmét voivat vahentda yksitoikkoisuutta, mutta
yksinéinen puu hakkuuaukolla saattaa tehda ympé-
ristén vield autiomman nékoiseksi. Myo6s horison-
tissataivasta vasten nékyvidsiemenpuitatulisi valt-
téd, silla ne vievét helposti huomion hakkuuseen
(National forest landscape ... 1972, Kardell 1978).
Mm. Wagar (1974) ja Lucas (1991) esittavét, etta
kuolleita, sairaitatal vahingoittuneitapuitaei pitéi-
si jéttda aukoille. Toisadlta ihmiset saattavat kui-
tenkin suhtautua myontei sesti lahopuihin niiden bio-
diversiteettia lisdévan vaikutuksen takia.

Ulkoilumetsi ssa tehdyistd metsanhoitotoimistaon
valitettu eniten hakkuutdhteista (Heino 1974). Y h-
dysvaltalaisten tutkimusten mukaan hakkuutéhteet
ja kaadetut puut vahensivéat eniten maisemallista
kauneutta (Arthur 1977, Schroeder ja Daniel 1981,
Vodak ym. 1985, Brown ja Daniel 1986) ja ne
my6s vaikeuttavat kulkua.

1.2 Maisemienkauneuserojenselittiminen

Maiseman kauneutta mitataan ihmisten arvioiden
perusteella. Monesti maisemaa arvioivat koulute-
tut asiantuntijat, kuten maisema-arkkitehdit, toisi-
naan taas kysytéan maallikkojen mielipiteita (mai-
sema-arvostustutkimukset). Kummassakin tapauk-
sessa kauneusarviot ovat subjektiivisiaeli yhtalail-
la riippuvaisia arvioijasta itsestéan kuin arvioita-
vastamaisemasta. M ai sema-arvostustutkimusten ta-
voitteena on yleensa selvittda, mista erilaisten mai-
semien kauneuserot johtuvat. Useimmiten eroja se-
litetd8n maiseman ominaisuuksilla eik& arvioivien
ihmisten ominaisuuksilla. Kauneuserojen selittémi-
seen on kaytetty montaa |8hestymistapaa. Joskus
tutkija itse kuvailee kauneimmiksi ja rumimmiksi
arvioitujen maisemien eroja. Toinen tapa selvittéa
kauneuseroihin vaikuttavia syité on kysya sita vas-
tagjilta. Esimerkiksi Brush (1979) ja Anderson
(1981) ovat kysyneet vastagjilta, mitka seikat vai-
kuttivat heidén arvioihinsa.

M ai semasta annetun kauneusarvion jamaisemasta
mitattujen aineellisten piirteiden valisia yhteyksia
voidaan etsia myostilastollisten menetelmien avul-
la, esimerkiksi regressiomalleilla. N&issa ns. psy-
kofyysisissd malleissa on useimmiten kaytetty va-
lokuvia esittdmaan tutkittaviamaisemia, jafyysisia

ominaisuuksia on mitattu joko maastossa tai valo-
kuvista. Maastossa mitattuja ominaisuuksia ovat
olleet esimerkiks puiden lukumééra ja tilavuus,
hakkuutéhteiden mééra ja jakautuminen jne. Valo-
kuvista on mitattu mm. erilaisten kasvillisuusvyo-
hykkeiden osuuksia, puiden lukum&aré, taivaan ja
veden osuutta seka nékyvan ihmistoiminnan maa-
réd (Shafer jaBrush 1977, Buhyoff ym. 1984, Hull
jaMcCarthy 1988). Olennaista on, onko selittgjiksi
valittu sellaisia piirteitd, joilla on merkitystéd mai-
seman kauneuden kannalta. Sek& maastossa etté
valokuvista mitattujen ominaisuuksien tulisi aina
selvasti nékya valokuvissaja niiden koko vaihtelu-
vélintulisi esiintyd kuvissa (Hull ja Revell 1989).

Brownin ja Danielin (1984) mukaan psykofyy-
sisten mallien selitysaste pienenee, kun tarkastel-
laan monimutkai sempia maisemia, joita on vaikea
luonnehtia aineellisilla muuttyjilla. Kayttokel poi-
suutta rgj oittaa myos se, etté maiseman visuaalinen
laatu ei useinkaan maéraydy maiseman yksittaisten
ominaisuuksien pohjalta vaan enemminkin maise-
man tarkoituksen tai merkityksen perusteella (Kar-
dell 1978, Schauman 1988). Maisema koetaan ko-
konaisuutena, joten sen yksittéisten osien arviointi
e kerro maiseman tuottamasta el @myksestéa.

1.3 Maisemankauneudenarviointi valokuvista

Usein erilaisten maisemien kauneutta tutkitaan ot-
tamalla maisemista valokuvia ja pyytamalla ihmi-
Si& arvioimaan niiden kauneutta. Kuvia voidaan
arvioidamonellaeri tavalla, kuten parittaisellaver-
tailulla, paremmuusjérjestykseen asettamalla, nu-
meerisella pistearvolla, adjektiivipistesummallatai
Q-luokittelutekniikkalla. Kaikillanéillatavoillasaa
daan vain suhteellinen kauneuden mitta. Tuloksiin
vaikuttaa se, mita ihmisia pyydetdan kuvissa arvi-
oimaan (mm. Brunson ja Shelby 1992). Usein se
on ollut maisemallinen kauneus (scenic beauty),
maisemallinen laatu tai sopivuus virkistyskayttoon.

Tutkimuksissaon todettu, ettavéridiat tai variva
lokuvat edustavat varsin hyvin maisemaa, jos valo-
kuva sisdltéa suurimman osan maiseman elemen-
teista (Shafer ja Richards 1974). Kuitenkin valoku-
val suodattavat aina todellisuutta. Niiden kéytto
vaatii monien eri tekijoiden méérittelya ja kontrol-
lointia. Verrattavien valokuvien tulisi olla samasta
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perspektiivistd ja samata korkeudelta otettuja
(Kreimer 1977, Schauman 1988). Kuvien arvioin-
tiin vaikuttavat suuresti topografia, vesistét, raken-
nelmat sekaihmisten tai eléinten esiintyminen (Kar-
dell 1978, Hultman 1979, Schauman 1988). Jos
ndiden tekijoiden vaikutusta kauneuteen ei haluta
arvioida, ne pitéisi vakioidatai eliminoida kuvista.
Kreimerin (1977) mukaan valokuvat voivat olla
tehokkaita hahmottamaan ja tuomaan esiin maise-
man arvostuksiin vaikuttavia seikkoja, mutta nii-
den kaytto olisi tarkoituksenmukai sempaa, jos nii-
den avulla saatu tieto voitaisiin yhdistéad muihin
tutkimusmenetelmiin, kuten syvéhaastatteluihin.

1.3.1 Parittainen vertailu ja kuvien jarjestdminen

Koehenkil 6& voidaan pyytaa asettamaan kaikki ar-
vioitavat valokuvat paremmuusjérjestykseen tietyn
kriteerin perusteellatai kuviavoidaan verrata pareit-
tain. Parittaisessa vertailussa vastagjaa pyydetéén
arvioimaan, kumpi esitetyista kuvista on parempi,
jakuinkapaljon, vai ovatko ne samanarvoisia. Seka
jérjestamisen ettd parittai sen vertailun kaytto perus-
tuu siihen, ettéihmisen on helpompi verrata asioita
keskendén kuin antaa absoluuttisia arvioita (Lee
1989). M olemmissa menetel missi vastagjalle tulee
antaa mahdollisuus asettaa kuvat samanarvoisiksi.
Hullin ym. (1984) mukaan parittainen vertailu ja
jérjestdminen antavat samanlaisia tuloksia

Joskaikki arvioitavat kuvat asetetaan paremmuus-
jérjestykseen, mukaan voidaan ottaa 10-15 kuvaa
(Daniel ja Vining 1983). Jos kaikkia mahdollisia
pareja verrataan keskendén, tutkimuksessavoi olla
korkeintaan 15 kuvaa (Buhyoff ym. 1980). Taldin
verrattavia pargja tulee yli sata, miké alkaa olla
ehdoton maksimi yhta koehenkiléa kohden. Jos
halutaan verrata useampaa kuin 15 kuvaa, niita
voidaan verrata osgjoukoissa. Talldin jokaisessa
osgjoukossa on mukana vertailukuva, jonka mu-
kaan arviot voidaan skaalata (Kangas ym. 1993).
Jos vastagjia on paljon, kuvat voidaan jakaa osa-
joukkoihin, joita arvioivat eri ihmiset (esim. Koch
jaJensen 1988).

Jérjestamisesta tai kuvien parittai sesta vertailus-
ta saadaan useimmiten j&rjestysasteikollisia arvi-
ointgja. Jos ne halutaan muuttaa véimatka-astei-
kollisiksi parametrista tilastollista analyysia var-
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ten, voidaan kayttéd matemaattisia muunnoksia.
Usein on kaytetty Thrustonen (1927) lakia suhteel -
lisesta arvioinnista (Law of Comparative Judge-
ment, LCJ) (mm. Buhyoff ja Leuschner 1978, Bu-
hyoff ym. 1984). Parittaisesta vertailusta voidaan
saada my0s suhdeasteikon mittoja laskemalla tu-
lokset esimerkiksi analyyttisessa hierarkiaproses-
sissa kdytetyn menetelmén mukaan (Kangas ym.
1993).

Buhyoff jaArndt (1981) ovat kayttaneet ns. mag-
nitude estimation -menetelméaa, jossa koehenkil 6t
asettavat valokuvat paremmuusjérjestykseen poy-
délle. Vaokuvien valimatkat kertovat arvostuserois-
ta, jolloin saadaan suoraan vélimatka-asteikon mit-
ta. Tala menetelmdlla saatiin sama tulos kuin pa-
rittai sesta vertailusta, mutta menetelma on vahem-
man aikaa ja kapasiteettia vaativa.

1.3.2 Numeerinen tai graafinen asteikko

Usein kuvien arvioinnissa kaytetdan kiintedd nu-
meerista laatuasteikkoa (esim. 1-10) tai graafista
janaa, josta jalkeenpédin mitataan vastagjan arvio.
Tal6in voidaan esittda jopa 100-150 kuvaa arvioi-
jaa kohden (Hull ym. 1984). Numeerinen tai graa-
finen arviointi tapahtuu huomattavasti nopeammin
kuin jérjestaminen tai parittainen vertailu.

Numeerisen tai graafisen asteikon kaytossa on
monia ongelmia. Saman ihmisen asteikko €eli arvi-
ointikriteerit saattavat muuttua arvioinnin aikana.
Asteikot ovat huonoja erottelemaan kaikkein par-
hai mpiajatoisaalta kaikkein huonoimpiakuviatoi-
sistaan (Hull ym. 1984). Jos ensimméiselle kuvalle
annetaan paras arvio, muita maisemia el voi enda
arvioida kauniimmiksi. T&mén voi ratkaista esi-
merkiksi siten, ettd varsinainen asteikko voidaan
ylittéétai alittaa (Pukkalaym. 1988) tai ennen arvi-
ointia raadille ndytetdén kuvasarja, joka kertoo esi-
tettdvien kuvien kauneusvaihtelusta (Hull ym.
1984). Jos kaytetédn rajattua, kiinted& numeroas-
teikkoaja arvioitaviakuvia on paljon, koehenkilon
téytyy arvioidamoniakuviasamanarvoisiksi, vaik-
kaniillaolis eroa

Vastagjillaon erilaisiakriteereja kauneusarvioin-
tien suhteen eli he kéyttévét samaa asteikkoa eri
lailla (lagjasti, suppeasti, arvioiden keskittyminen
toiseen pddhan). Taloin kyseesséd on systemaatti-
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nenvirhe, jolloin eri arviot eivét ole vertailukel poi-
sia. Toistettujen mittausten varianssianalyysi pois-
taa arvioiden tasoerot (Hellemann 1993), mutta se
e kuitenkaan eliminoi erilaisen asteikon kaytosta
aiheutuvaa virhetté Erés mahdollisuus arviointias-
teikkojen yhteismitallistamiseksi on standardoida
arviot erilaisin muunnoksin (esim. LCJ, SBE).

Numeerisesta asteikosta saadaan jarjestysastei-
kon mitta, joka voidaan matemaattisilla muunnok-
silla muuttaa intervalliasteikoksi. Erés paljon kay-
tetty muunnos on SBE (Scenic Beauty Estimation),
joka poistaa myds tarkkailijoiden yksilollisista ar-
viointikriteereisté aiheutuvat erot. SBE-menetelmaa
ovat kayttaneet mm. Arthur (1977), Anderson
(1981), Schroeder ja Daniel (1981), Vodak ym.
(1985), Brown ja Daniel (1986) seka Buhyoff ym.
(1986).

Muunnokset lisdavat huomattavasti tyomaaraa.
Nevoivat myos vaaristéa tuloksiatai niillavoidaan
muokata tuloksia haluttuun suuntaan. Useat tutki-
jat elvét olekaan kaytténeet matemaattisia muun-
noksia erilaisten arviointiasteikkojen poistamisek-
si (mm. Pukkalaym. 1988). Esimerkiksi Bensonin
jaUllrichin (1981) mukaan SBE ja keskiarvot ovat
miltei samat homogeenisille ryhmille. Mydsk&an
Brushin (1979) tutkimuksessa matemaattisiamuun-
noksia e kaytetty, koska metsiktiden vélilla oli
huomattavia eroja arvostel ukriteerien erilaisuudes-
ta huolimatta.

Monien tutkijoiden mukaan jérjestysasteikon ar-
vioita voidaan kayttéa parametrisiin tilastollisiin
testeihin tietyin edellytyksin, esimerkiksi jos vas-
tagjien madra on vahintdan 20 ja ryhméa on homo-
geeninen (Daniel jaVining 1983) tai jos erilaisten
maisemien arvostukset eroavat toisistaan tilastolli-
sesti merkitsevasti (Benson ja Ullrich 1981). Elin-
tarvikkeiden aistinvaraisessa arvioinnissa laatuas-
teikon (esim. 5- tai 9-portainen) tai graafisen jana-
asteikon antama tieto kasitelldan 1ahes aina vali-
matka-asteikollisena, vaikka mittaustaso sijoittuu-
kin jarjestys- javélimatka-asteikkojen vélille (Hel-
lemann 1993).

1.3.3 Q-luokittelumenetelméa

Q-luokittelumenetelméssa valokuvat jarjestetdan
pinoihin sen mukaan miten pajon ne sisdltavét

arviointikriteerina k&ytettyd ominai suutta, esimer-
kiks maisemallistakauneutta. Jokaiseen pinoon liit-
tyy numeroarvo ja siten Q-luokittelu on tavallaan
numeerisen pistearvon antamista. Eri koehenkil6i-
den antamista arvioista voidaan laskea keskiarvo
jokaiselle kuvalle, jolloin kuvien esittdmét maise-
mat saadaan paremmuusjérjestykseen (Hultman
1979). Pittin ja Zuben (1979) mukaan parametrisia
tilastollisia analyysejé voidaan kayttéda erojen tut-
kimiseen.

Q-luokittelussa kuvia verrataan suoraan keske-
ndan. Luokittelussavoi olla mukana suurikin jouk-
ko kuvia, esimerkiksi Pitt ja Zube (1979) kayttivét
56 kuvaa. Kaikki arvioijat kdyttavét samaaarvioin-
tiasteikkoa, ja kaikilla on sama keskiarvo ja keski-
hajonta. Blockin (1961) mukaan ihmiset voivat luo-
tettavasti kayttédjopa 20-luokkaista asteikkoa, mut-
ta 9 luokkaa on riittévasti. Hultmanin (1983) mu-
kaan pinojen lukumééran tulisi olla 5-9. Seka Pitt
ja Zube (1979) ettd Hultman (1983) ovat kaytta
neet 7 luokkaa.

Q-luokittel umenetel méssa koehenkil 6iden téytyy
tehda eroja kuvien valill, vaikka ne eivét heidan
mielestdén eroaisi. Toisaalta taas kun pinoja on
rgjattu méaérg, vastagjan taytyy arvioida samanar-
voiseksi kuvia, joilla saattaisi olla eroja. Mita use-
ampaan pinoon kuvat jaetaan, sitd enemman eroja
kuvien vélille saadaan.

Q-luokittel ussaon péétettava, maarétaanko kuvi-
en jakauma etukéteen vai saavatko koehenkil 6t lait-
taa kuhunkin pinoon niin monta kuvaa kuin halua-
vat. Blockin (1961) mukaan vapaa lgjittelu ei ole
luotettavampi eika tarjoaenempéa tietoa kuin maé-
rétty jakauma. Etukéteen méarétty jakauma tuottaa
enemman eroja (Block 1961), ja koehenkilon on
pakko verratakuviatoisiinsa (Hultman 1983). Siita
saadaan aineistoa, joka on helposti késiteltavissa
tilastollisin menetelmin. Etukéteen maaréttya ja-
kaumaa kéytettdessa on médritettava jakauman
muoto. Jakauman tulisi olla symmetrinen. Jos jo-
kai seen luokkaan sijoitetaan yhté paljon kuvia, saa-
daan suurimmat erot. Useimmat ihmiset laittaisivat
kuitenkin mieluiten eniten kuviakeskimmaisiin pi-
noihin ja liséksi keskimmadisten pinojen valilla on
vaikeinta tehda eroja (Block 1961).

215



Tutkimusartilelit

Folia Forestalia1995(3)
— —

1.3.4 Muita menetelmia

Esimerkkind muista valokuvien arviointimenetel-
mist& mainittakoon semanttinen differentiaaliasteik-
ko sekd& Suomessa kéytetty adjektiivipistesumma.
Semanttisessa differentiaaliasteikossa vastagja il-
maisee arvostuksensa 7-kohtaisella asteikolla eri-
laisillevastakohtaisille adjektiivipareille, kuten kau-
nis—ruma ja miellyttdvé—epamiel lyttava Kardellin
(1978) mukaan on epaselvaa, miten saatua aineis-
toavoidaan kayttéd numeerisessaanalyysissa. Usein
kuitenkin oletetaan, etta asteikkoa voidaan analy-
soida kuten védlimatka-asteikkoa ja kayttda para-
metrisié tilastollisia menetelmia (Katila 1987). Se-
manttista menetelméaé ovat kéytténeet mm. Shafer
ja Richards (1974), joiden tutkimuksessa oli 27
bipolaarista adjektiiviparia.

Savolainen jaKelloméki (1981) kayttivat adjek-
tiivipistesummaa maiseman kauneusarvon maarit-
témiseksi. Kustakin kuvasta arvioitiin 12 adjektii-
via neliluokkaisella asteikolla ja adjektiivimittari
oli ndiden pisteiden summa. Lisaksi kuvistaarvioi-
tiin monivivahteisuutta ja luonnontilaisuutta sekéa
Sisdisen maiseman arvoa asteikolla 0-3.

1.4 Tutkimustehtiva

Taman tutkimuksen tarkoituksena on 10ytéa sellai-
siaavohakkuun piirteitd, jotka vaikuttavat avohak-
kuumai seman visuaaliseen kokemiseen. Tutkimuk-
sessa selvitetdan, millainen aukko on maiseman
katselijan mielesta kaikkein miellyttavin. Liséks
tutkitaan millaisia mielikuvia erilaiset hakkuuau-
kot ihmisissi heréttéavét. Vastagjan taustan merki-
tysta arvioinnissa selvitetdan tutkimalla eroavatko
metsdammattilaisten, luonnonsuojelijoiden seka
paakaupunkiseudun asukkaiden arviot toisistaan.
Tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen.

Téassa tutkimuksessa maiseman kéasite rajataan
visuaaliseen maisemaan, koska valtaosa ympéris-
tén havaitsemisesta tapahtuu nakdaistilla (Juben-
ville ym. 1987). Tutkimus késittelee ainoastaan 1&
himai semassa (0100 m:n etéisyydel18) nakyvid ke-
sdaikaisia hakkuuaukkoja.
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2 Aineisto jamenetelmat

2.1 Valokuvamateriaalinvalinta

Kyselytutkimuksessa kédytetyt avohakkuita esittéd-
vét valokuvat otettiin kesdn 1991 aikana. Valoku-
vien haluttiin edustavan sellaisia aukkoja, joitaih-
miset useimmin katselevat. Siksi kuvamateriaalia
kerédttiin valtateiden varsilta. Liséksi kuvien halut-
tiin edustavan tyypillisid avohakkuita. Téman vuok-
si valokuvia otettiin runsaasti ja niita ryhmittele-
mallavoitiin |6ytéa tyypillismmét aukot.

Kahden tienosuuden varrella valokuvattiin kaik-
ki vastaantulevat hakkuuaukot. Toinen kuvausrei-
teistd kulki Etel&Suomessa ja toinen Pohjois-Suo-
messa. Kuvat otettiin maantielta autoilijan silman
korkeudelta (1,3 m) eli kuvauspiste valittiin sielta
mistd maisemaa katsotaan useimmin. Ensimmai-
nen kuva otettiin, kun aukko erottui selvasti maise-
massa, jasen jalkeen kuvia otettiin 100200 metrin
vélein aukon keskikohtaan asti. Jokaisesta aukosta
oli siten 2—6 kuvaa, ja kuvattuja hakkuuaukkojaoli
kaikkiaan 306 kappal etta.

Kuvistakarsittiin poiskaikki sellaiset kuvat, joissa
ndkyi tie, rakennuksia, pelto- tai jérvimaisemaa,
koska nama seikat vievét helposti huomion pois
itse hakkuuaukosta (Schauman 1988, Hultman
1979). Jjelle jaaneet yli 200 kuvaa jaettiin 16
aukkotyyppiin, joista jokaisesta valittiin kyselyyn
yks tai useampia kuvia, niin ettd mukana olisi
erilaisia avohakkuita. Lisdksi mukaan otettiin ku-
vapargja tai -ryhmid, joihin valitut kuvat erosivat
toisistaan vain yhden ominaisuuden suhteen ja oli-
vat muuten mahdollisimman samanlaisia. Tall6in
pystyttiin tutkimaan kysei sen ominai suuden vaiku-
tusta. Kaikkiaan raatikyselyavarten valittiin 31 va-
lokuvaa.

Erilaisiin aukkotyyppeihin ryhmittelyéd varten
kuvat eroteltiin ensin niiden yleisvarin perusteella;
keltainen heing, muokattu tai paljas maa sekéa vih-
red kasvillisuus. Muokatut aukot jaettiin edelleen
neljaén ryhmaan sen mukaan, miten paljon paljas-
tunutta maata nékyi. Aukoista, joissavihred kasvil-
lisuus oli vallitsevana, eroteltiin ensimmaéisend ne
kuvat, jotkaoli selvéasti otettu ylarinteeseen tai joissa
ndkyi kaukomaisemaa. Loput jaoteltiin |&hinné sen
mukaan, kuinka paljon vihermassaa ja puita aukol-
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laoli. Ryhmittelyperustei sta puuttui keskeisesti au-
kon kokemiseen vaikuttavia ominaisuuksia, kuten
aukon koko, muoto ja reunametsan laatu. Nama
seikat on kuitenkin otettu huomioon yksityiskoh-
taisessa kuvien vertailussa ja analyysiss, vaikka
kuvia e voitu rynmitell& niiden perusteella.

2.2 Kuvienarviointimenetelma

Tutkimuksessa yhdistettiin kvalitatiivinen jakvan-
titatiivinen ote, jotta saataisiin monipuolista tietoa
(Kreimer 1977). Y ksittéisten ominaisuuksien arvi-
ointi kertoo vain pienen aspektin maiseman hah-
mottamisesta ja tulkinnasta, joten maisemakoke-
musta pyrittiin tutkimaan myds avointen kysymys-
ten avulla. Liséksi avointen kysymysten tarkoituk-
senaoli testata tutkijan kuvista tekeméa analyysia.

Kuvien arviointimenetel man valinnassaolennaista
on tutkimuksen tarkoitus seké kuvamateriaalin | aa-
tu. Tassahaluttiin verrata erilaisiaavohakkuitakes-
kendan ja selvittda niiden kauneuteen vaikuttavia
ominaisuuksia. Siks tarvittiin sellaista arviointi-
menetelmaa, jolla on mahdollista verrata suhteelli-
sen samanlaisia kuvia keskenaén seké esittéa mel-
ko suuri mééré kuvia. Liséksi menetelmén tulee
ollaarvioijalle mielenkiintoinen ja helppo.

Tutkimuksessa kéytettiin Q-luokittel umenetel méan
sovellusta, jossa pyrittiin valttdmaan Q-luokittelun
huonoja puolia. Vastagjaa pyydettiin ensin lgjitte-
lemaan 31 valokuvaa viiteen pinoon niiden kaune-
uden tai rumuuden mukaan. Vastagja sai laittaa
kuhunkin pinoon niin monta kuvaa kuin halusi.
Taman jakeen kunkin pinon kuvat pyydettiin aset-
tamaan kauneusjarjestykseen, jakuvia sa arvioida
my6s samanarvoisiksi. Télla menetelmélla vastaa-
jan on helppo verrata keskendan suhteellisen sa-
mantapaisia kuvia jatalldin niiden erot tulevat pa-
remmin esiin. Lisaks saadaan melko suuri joukko
kuviakauneusjérjestykseen jakaikki arvioijat kayt-
tavét samanlaista, verrannollistaarviointiasteikkoa
Tehtava on myos vastagjalle mielekas, kun han voi
katsoa kuvia omaan tahtiinsa ja palata aiempiin
kuviin.

K&ytetyn menetelman haittapuoli on, etta arvioi-
janon ensin laitettava kuvat viiteen pinoon, vaikka
hén e haluais tehda eroa kuvien valill& Kuviaon
kuitenkin suuri méérajatodennakoistaon, etténiissa

havaitaan ainakin tdman verran eroja. Menetel més-
t& saadaan vain jéarjestysasteikon mitta.

Vastagjilta kysyttiin avoimellakysymyksella va-
lokuvien jérjestdmisen perusteita. Lisdks kahdeksaa
kuvaaarvioitiin erikseen. Néissi kuvissakoehenki-
[6n tuli arvioida 19 ominaisuuden vaikutusta mai se-
man rumuuteen tai kauneuteen viisiluokkaisellaas-
teikolla. Ominaisuudet valittiin kirjallisuuden perus-
teella. Ominai suudet pyrittiin kuvaamaan arviointi-
lomakkeessa siten, etta kaikkien olisi ne helppo
ymmartda. Lisdks kustakin kuvastaoli kaks avointa
kysymysta. Niissatiedusteltiin, mihin vastagjat ku-
vissakiinnittavat huomionsa seka pyydettiin kuvai-
lemaan kuvien herdttdmia tunteita ja gjatuksia.

Kauneusarvioihin vaikuttaneita kuvien ominai-
suuksia pyrittiin selvittdmaan kolmellatavalla. En-
sinndkin kuvailtiin kauneimmiksi ja rumimmiksi
arvioitujen kuvien eroja. Toiseks verrattiin kuva
pargjata -ryhmid, jotka erosivat ainoastaan yhden
ominaisuuden suhteen. Lisdksi vastagjilta kysyt-
tiin, mitk& piirteet vaikuttivat heidan arvioihinsa.

2.3 Tutkimustilaisuudetjaniihin osallistuneethenkil 6t

Tutkimukseen osallistui vuoden 1993 helmi- ja
maaliskuun aikana kolme vastaajaryhmaa; péakau-
punkiseudun asukkaat (72 henked), metsdammatti-
laiset (44 henked) seké luonnonsuojelijat (36 hen-
ked). Koehenkil 6ité katsottiin olevan tarpeeks, sil-
|& useissa tutkimuksissa 2030 henke& kuvaa koh-
den on todettu riittévéksi arvioijamagraksi (Daniel
ja Boster 1976, Schroeder ja Daniel 1981, Brown
jaDaniel 1986).

Pagkaupunkiseudun asukkaille kyselyd tehtiin
Helsingin tytvéenopistossa seka Tydvéen akate-
mian ja Keski-Uudenmaan aikuiskoul utuskeskuk-
sen kursseilla. MetsGammettilaisia testattiin Teh-
daspuun, Metsékeskus Tapion sekd Uudenmaan-
Hameen metsdl autakunnan koulutuspéivilla. Luon-
nonsuojelijoille kysely tehtiin Suomen luonnon-
suojeluliitossa, Helsingin luonnonsuojel uyhdistyk-
sessi sekd Luonto-Liitossa. Kussakin arviointiti-
laisuudessa oli 1-15 henkil6a. Vastagjat jaettiin
taustaryhmiin sen perusteella, mihin tilaisuuteen
he osalistuivat, vaikkakin esimerkiks metséam-
mattilaisilla saattaa olla luonnonsuoj el ullisia asen-
teita seka painvastoin.
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Metsdammattilaisista suurin osa oli miehi&, kun
taas padkaupunkiseudun asukkai den ryhmén enem-
misto oli naisia. Luonnonsuojelijat olivat nuorem-
piajapadkaupunkiseudun asukkaat vanhempiakuin
muut. Suurin osa vastagjista asui kaupungissa ja
Uudenmaan 188nissa. Enemmisté metsammattilai-
sistaasui Uudenmaan 188nin ulkopuolella. Lapsuu-
tensa kaupungissa oli viettényt vain vajaa puolet
vastagjista ja suurin osa Uudenmaan l&énin ulko-
puolella. Luonnonsuojelijoista valtaosa oli kuiten-
kin kotoisin kaupungista. Tutkimukseen osallistu-
neet olivat selvéasti koulutetumpia kuin maan vaes-
t6 yleensd. Yli puolella vastagjista oli ylioppilas-
tai opistotason koulutusjavajaallaviidesosallakor-
keakoulututkinto. Luonnonsuojelijat ja metsdam-
mattilaiset olivat koulutetumpiakuin paékaupunki-
seudun asukkaiden ryhmé. Suurin osa luonnonsuo-
jelijoistakatsoi tyonsatai opiskelunsaliittyvan luon-
toon.

Yli kolmasosa vastagjista liikkui metsassa useita
kertoja viikossa. Kerran viikossa seka 1-3 kertaa
kuukaudessa metsassa liikkujia oli kumpiakin noin
viidesosa vastagjista. Kavely tai holkka sekd mar-
jastusjasienestys olivat yleisimmat metsaan liitty-
vét harrastukset. M etsdammattilaiset liikkuivat sel-
vasti ahkerimmin metsassa ja pagkaupunkiseudun
asukkaat vahiten. Myds vapaa-ajan metsétoita met-
sdammattilaiset harrastivat eniten, ja he omistivat
metsda useimmin. Luonnonsuojelijat puolestaan
retkeilivét eniten ja olivat innokkaimpialuonto- tai
ympéristoj &rjestdissa toimijoita, mutta myos met-
sdammattilaisistayli kymmenesosa toimi niissa ai-
nakin satunnaisesti.

Ensimméiseks koehenkil 6t vastasivat taustatie-
tokysymyksiin. Sen jalkeen jokaiselle jaettiin 31
kappaleen pino 10 x 15 cm paperivérivalokuvia
Kaikkien koehenkilGiden saamat kuvat olivat sa-
massa jarjestyksessa. Kuvien jarjestys pinossa oli
arvottu muutoin, mutta valitut kuvaparit ja -ryhmét
olivat perékkain, jottaniitaverrattaisiin keskenaan.
Vastagjille annettiin kirjalliset ohjeet kuvien lgjit-
telusta. Heita pyydettiin kiinnittdmadn huomionsa
nimenomaan avohakkuumai semaan. Taustatietolo-
makkeen tayttdmiseen ja kuvien jérjestémiseen an-
nettiin aikaa 25 minuuttia, jota kuitenkin tarvittaes-
sa pidennettiin.

Kun kaikki ryhmén henkil6t olivat jarjestaneet
kuvat, katseltiin erikseen kahdeksaa lgjitelluista
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kuvista valkokankaalle heijastettuina. Kutakin ku-
vaanaytettiin noin 3 minuuttia, jonkakuluessakoe-
henkil 6t tayttivét arviointilomakkeen. Kuvien hei-
jastusaikavaihteli sen mukaan, miten nopeasti ryh-

pdédosin varsin asiallisesti jaosin innostuneen ilma-
piirin vallitessa. Luonnonsuojelijoiden keskuudes-
sa oli kriittisté suhtautumista asiaan ja muutama
heista kieltéytyi tehtévasté kokonaan.

2.4 Aineistonanalyysi

Vaokuville annettiin jarjestysnumerot (1-31) vas-
tagjakohtaisesti sen mukaan, miten kukin vastagja
asetti kuvat paremmuusj &rjestykseen. Kaikkien vas-
tagjien jarjestysluvuista kuville laskettiin mediaa-
nit, joiden perusteella kuvat saatiin kauneusjérjes-
tykseen. Téstd saatiin jérjestysasteikollinen aineis-
to, jolloin voitiin kéyttéa vain ei-parametrisiatilas-
tollisa anayysegja Rinnala testattiin kuitenkin
my06s parametrisia menetelmid, ja tutkittiin eroa-
vatko néiden antamat tulokset toisistaan.

Friedmanin kaksisuuntaisella varianssianalyysil-
l& selvitettiin, onko kuvilla ylip&éténsa eroa. Vas-
taavillaparittaisillatesteillatutkittiin, eroavatko etu-
kéteen valitut kuvaparit ja-ryhmét toisistaan. Ken-
dallin konkordanssikertoimella testattiin kaikkien
arvioijien yksimielisyyttd, kunkin ryhman sisdista
sekéaeri ryhmien valistayksimielisyytta kuvien kau-
neusjarjestyksestd. Lisdks ryhmien vélista yksi-
mielisyyttaselvitettiin kunkin kuvan kohdalla erik-
seen Kruskall-Wallisin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla(p < 0,05). Kullekin kuvalle annetun ar-
vosanan yksimielisyytta tutkittiin myds arvosano-
jen keskihajonnasta.

Eri taustamuuttujien riippuvuutta toisistaan sel-
vitettiin ristiintaulukoinnillajax?-testilla (p < 0,05).
Ryhmien eroja kahdeksan erikseen arvioidun ku-
van yksittéisten ominaisuuksien arvioinnissa tes-
tattiin x>testilla ominaisuus- ja kuvakohtaisesti
(p < 0,05), mutta testin kayttokel poisuuttarajoittaa
se, ettd monissa taulukoissa yli viidesosalla soluis-
ta odotetun frekvenssin arvo oli pienempi kuin vii-
si. Lisdks kahdeksasta kuvasta arvioitujen ominai-
suuksien vaikutusta tarkasteltiin kokonaisuutena
siten, ettd jokaisen ominaisuuden kohdalla lasket-
tiin yhteen kuinka monta kertaa ominaisuus sai
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tyi.

Avoimet vastaukset analysoitiin kyttden sisal-
[6nanalyysia. Analyysiyksikkding kaytettiin seka
yksittéisia sanoja etté lausumia, jotka luokiteltiin
eri kategorioihin. Kuvakohtaisista vastauksi sta poi-
mittiin maisemia luonnehtivat adjektiivit seka tiet-
tyyn asenteeseen tai asiaan liittyvét maininnat. Ai-
neistoa tiivistettiin edelleen yhdistamalla eri kate-
gorioita

3 Tulokset

3.1 Avohakkuuseensuhtautuminen

Vagjaa puolet vastagjista ei pitdnyt avohakkuuta so-
pivana metsénhakkuutapana (kuva 1). Kolmasosa
piti sitd sopivanajaloput eivét osanneet ottaa kan-
taa. Suurin osa luonnonsuojelijoista ja paékaupun-
kiseudun asukkaista e hyvaksynyt avohakkuuta,
mutta miltel kaikki metséammattilaiset pitivét sitd
sopivana metsanhakkuutapana. Padkaupunkiseudun
asukkaissaoli selvéasti eniten niitd, jotkaeivét osan-
neet ottaa kantaa. Tamajohtunee siita, etté hetietéd-
vét véhemman avohakkuusta jatodenndkoi sesti hei-
hin kohdistuu my6s véhemman asiaan liittyvéamie-
lipiteenmuokkausta. Myds nuorimpien vastagjien
oli vaikea ottaa kantaa avohakkuun hyvaksytté
vyyteen. Avohakkuisiin suhtautuminen heijastui su-
kupuoli-, harrastus- , asuinympaérist6- , koulutus- ja
ikdkysymyksissa siten, ettéd ne ryhmét, joissa met-
sdammettilaiset olivat eniten edustettuja, suhtau-
tuivat avohakkuuseen myodnteismmin. Ol etettavasti
vastagjan viiteryhma vaikuttaa muita taustamuut-
tujia olennaisemmin avohakkuuseen suhtautumi-
seen. Jatkossa on kéytetty vain vastagjan taustaryh-
maa selittdmaan eri ihmisten arviointieroja.

38 % vastagjista halusi esittéa mielipiteensa tut-
kimuksesta. Yleissimmat kommentit liittyivéat sii-
hen, ettd avohakkuita el pitéisi endatehdajaettane
ovat aina rumia. Yhta usein mainittiin, ettd "hyva
kun téllaista asiaa tutkitaan' ja ettd ’tehtéava oli
mielenkiintoinen’ . Kukaan metsdammattilaisista el
vastustanut avohakkuitaja he pitivat useimmin tut-

n=72 n=33 n=44
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Kuva 1. Vastaajaryhmien suhtautuminen avohakkuuseen. PK =péidkau-

punkiseudunasukkaat, I S=luonnonsuojelijat, MA=metsfammatilaiset.
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kimusta miel enkiintoisena. Luonnonsuojelijat suh-
tautuivat kriittisimmin tutkimukseen. Heita pel otti,
etté tul oksiakaytetddn avohakkuiden puolustel uun.

3.2 Kuvienkauneusjérjestys

Kuvien kauneusjarjestys oli suunnilleen sama seka
mediaanien ettd keskiarvojen mukaan laskettuna.
Jarjestys e juurikaan muuttunut, jos se laskettiin
sen mukaan, mihin kuvapinoon kukin kuvaoli ase-
tettu.

Rumimpiaolivat avohakkuut, joissandkyi maan-
muokkausta tai rikottua maanpintaa. Hakkuutdh-
teet rumensivat kuvia, ja suuret aukot koettiin ru-
mempina kuin pienialaiset. Kauneimmissa aukois-
sa oli jo runsaasti vihredd, aukolle oli kasvanut
lehtipensaitatai aukon edessa tai aukolla oli isom-
pia hyvdmuotoisia puita.

82 % vastagjistakertoi, milla perusteellaoli aset-
tanut kuvat kauneusjarjestykseen. Y leisimmét mai-
nitut jarjestelyperusteet olivat puusto, pensaat ja
aluskasvillisuus, aukon suuruus seké maanmuok-
kaus. Lisaksi useat kertoivat | gjitelleensakuvat kau-
neuden, mielikuvan ja yleisvaikutelman mukaan.
Luonnonsuojelijat mainitsivat muitaryhmi&useam-
min jérjestelyperusteeks aukon suuruuden jase oli
heillayleisin arvioinnin kriteeri. Metsdammattilai-
sillaoli muitaharvemmin lgjittelun perusteenaa us-
kasvillisuusjamaanmuokkaus, muttamuita useam-
min hyva hoito ja tytn onnistuminen seka pelkas-
tédn kauneus ja yleisvaikutelma.
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Taulukko 1. Kunkinryhmén sisdinen jaryhmien valinen yksimielisyys kuvien jérjestimisessa.
Kaikkikonkordanssikertoimetolivattilastollisesti merkitsevid.

Ryhmien sisdinen yksimielisyys

Konkordanssikerroin

Padkaupunkiseudun asukkaat
Metsdammattilaiset
Luonnonsuojelijat

Kaikki vastaajat

0,617 (p = 0,000)
0,575 (p = 0,000)
0,558 (p = 0,000)
0,554 (p = 0,000)

Ryhmien vilinen yksimielisyys

Konkordanssikerroin

Padkaupunkiseudun asukkaat ja luonnonsuojelijat
Padkaupunkiseudun asukkaat ja metsdammattilaiset

Luonnonsuojelijat ja metsdammattilaiset

0,576
0,501
0,476

3.2.1 Arvioijaryhmien erot kuvien jarjestamisessa

Kaikki vastagjat olivat samaa mielta siitéd mitka
olivat kauneimmat ja rumimmat kuvat (taulukko
1). Samoin kunkin vastagjaryhman sisdinen seka
eri ryhmien valinen yksimielisyysoli varsin suurta.
Pagkaupunkiseudun asukkaat olivat yksimielisin
ryhmé. Eri ryhmisté padkaupunkiseudun asukkaat
jaluonnonsuojelijat olivat kesken&dén eniten samaa
mielta kuvien jarjestyksestd, kun taas metsdam-
mattilaiset ja luonnonsuojelijat olivat puolestaan
vahiten yksimielisia.

Vaikkakin kuvien kauneusjérjestyksesta oltiin
melko yksimielisig, joidenkin yksittéisten kuvien
kohdalla 10ytyi eroja. Keskiarvoon pohjautuvalla
varianssianalyysilla saatiin suunnilleen samat tu-
lokset kuin Kruskall-Wallisin yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla (p < 0,05). Padkaupunkiseudun
asukkaat jaluonnonsuojelijat olivat yksittéistenkin
kuvien kohdallavarsin yksimielisia. Erot |0ytyivét
metsdammattilaisten ja muiden ryhmien vailla

M etsBammattil aisten mielestd kolme kuvaa, jois-
sa nékyi siemenpuita, olivat kauniimpia kuin mui-
den ryhmien mielestd. Samoin he pitivét kuvaa,
jossaerottui mannyntaimia, kauniimpanakuin muut.
Kahta kuvaa, joissa oli melko suurta lehtipensaik-
koa, metsdvéki puolestaan piti rumempana kuin
muut. Myo6s aukko, jossa oli heinikkoa ja pienia
koivuja etuaalla, oli metsdammettilaisista rumem-
pi kuin muista.
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Liséksi ryhmien kauneusarviot poikkesivat toi-
sistaan neljan kuvan kohdalla, joita vastagjat arvi-
oivat myds yksityikohtaisemmin ominaisuuslistan
perusteella sekd vapaamuotoisillavastauksilla. T&
man pohjaltavoidaan selittéa ryhmien erojanéiden
kuvien kauneusarvioissa.

M etsdammattilai sten mielestéd kuvaE oli rumem-
pi kuin muiden ryhmien mielestd (ks. kuva2). Tama
johtui todenndkdisesti hoitamattomasta vaikutel-
masta, silla metsdammattilaiset arvostelivat eniten
alueen metsénhoitoajapitivét lehtipensaita, tausta-
metsda, heinda ja kulkukel poisuutta rumentavam-
pana kuin muut. Myoskin kuvaa D, jossa kasvoi
tihedsti suurialehtipensaita, metsdammattilai set pi-
tivat rumempana kuin padkaupunkiseudun asuk-
kaat. Metsivaki kritisoi eniten kuvan metsanhoitoa
ja suhtautui lehtipensaisiin kielteisemmin kuin
muut.

Kuvaa F, jossa ndkyi istutettuja mannyntaimia,
metsdammattilaiset pitivét kauniimpana kuin muut
ryhmét johtuen hoidetusta vaikutelmasta. He ke-
huivat metsanhoitoa enemman seka kokivat havu-
puun taimet ja maaston muodot myo&nteisemmin
kuin muut. Aukon suuruus ja rikottu maanpinta
héiritsi heitd véhemman kuin muita ryhmia. Kuvaa
B metsdammattilaiset pitivat kauniimpana kuin
[uonnonsuojelijat, mika ilmeisesti johtui hakkuu-
aukon polveilevasta rgjauksesta. Tassa kuvassa
metsavaki kiinnitti muita ryhmié useammin huo-
miota aukon muotoon, pensasvythykkeeseen seka
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vampinakuin muut.

Jos tarkastellaan keskiarvojen mukaan laskettuja
keskihajontoja suurimmat hajonnat eli suurin eri-
mielisyys kuvien kauneudesta oli kahden kuvan
kohdalla, joissa ndkyi siemenpuita. Yksimielisim-
pid puolestaan oltiin suurehkoista aukoista, joissa
nékyi rikottua maanpintaatai hakkuutéhteité.

3.2.2 Kuvaparit

Tutkimukseen oli valittu kuvapargja ja -ryhmid,
joiden kuvat erosivat toisistaan vain yhden ominai-
suuden suhteen. Kuvapareihin ja-ryhmiin kuuluvi-
en kuvien vélilla havaittiin kauneuseroja, mutta on
mahdollista etta kauneuseroihin vaikuttivat muut-
kin kuin oletetut seikat. Kuvassa arvioidaan vain
kuvassa olevaa nakyméa eika sen edustamaa hak-
kuuaukkoa. Tamatuleeilmi siitd, ettd samasta au-
kosta eri kohdista otetut kuvat arvioitiin kauneu-
deltaan merkittavéasti erilaisiksi.

Hakkuutéhteet (kuvapari) jamaanmuokkaus (Ku-
varyhmd) rumensivat aukkoa. Pienemmélta vaikut-
tavaa hakkuuaukkoa pidettiin kauniimpana kuin
suurta (kuvapari). Runsas kasvillisuus kaunisti ku-
via. Kuvat, joissa aukolla ndkyi havupuun taimia
tai lehtipensaitaarvioitiin kauniimmiksi kuin kuva,
jossa nakyi vain heinda ja horsmaa (kuvaryhmd).
Myos aukollatai aukon edessd olevat puut tekivat
kuvat kauniimmiksi eikd puiden laadulla yleensa
ollut merkitysta. Seka suuret mannyt ettd nuoret
koivut hakkuuaukon edessa kaunistivat kuvia yhta
lailla verrattuna aukkoon, jolla e ndkynyt puita
(kuvaryhmd). Sekayksittéinen pieni koivu etténuor-
ten huonomuotoisten koivujen ryhma kaunistivat
hakkuuaukkoa, jossanédkyi paljastamaanpintaa (ku-
varyhmd). Jattopuiden laadulla ei ndyttanyt olevan
merkitystd mydskaan kuvissa, joissaoli suurta pen-
saikkoa ja jattopuina isoja mantyja tai jokunen
koivu (kuvaryhmd). Sen sijaan kuva, jossa muoka-
tun aukon edustalla ndkyi suurempia kuusia koet-
tiin kauniimmaksi kuin kuva, jossa oli nuoria riu-
kuvaiheen koivuja muokatun aukon etualalla (ku-
vapari).

Kuvat, joissa taustametsén aukoista nékyi kau-
emmas koettiin kauniimmiksi kuin jos nékyma oli
suljettu (kuvaryhmd). Toisaalta taas kaukomaise-

man nakyminen e kaunistanut aukkoa, jollakasvoi
suuria pensaita (kuvapari).

3.3 Kuvienarviointiinvaikuttaneetominaisuudet

Kahdeksan yksityiskohtai sesti arvioitua kuvaavoi-
tiin kaikkien kuvien mediaanien perusteella jakaa
kolmeen ryhméén, jotka selvasti erosivat toisistaan
(Friedmanin kaksisuuntaisen varianssianalyysin
parittaiset testit, p < 0,05). Kauneimpia olivat ku-
vat A, B jaC (ks. kuva2). Vastagjat |0ysivét niista
enimmakseen vain kaunistavia tekijoitéd. Kuvat D,
E ja F asettuivat keskivélille. Niissé oli edellisiin
kuviin verrattuna selvasti véhemman kaunistavia
tekijoita ja myds rumentavia ominaisuuksia lOytyi.
Rumimpina pidettiin kuvia G ja H. Niista 10ydet-
tiin 18hinn& vain rumentaviatekijoita. Niita kuvail-
tiin ainoastaan kielteisilld adjektiiveillasekaarvos-
teltiin eniten vapaamuotoisissa vastauksissa. Ku-
vat, jotka koettiin kauniiksi, arvosteltiin positiivi-
sesti myds eri ominai suuksien suhteen. Esimerkik-
si kuvissa, joita pidettiin kauniina, kauas avautuva
ndkyma kaunisti, ja rumiksi koetuissa kuvissa n&
kyma rumensi.

Eniten arviointiin vaikuttivat aukon kokoon liit-
tyvét tekijat (koko, taustametsd, kauas avautuva
ndkyma), rikottu maanpinta, puut hakkuuaukolla
tai aukon edessd sekéd hakkuuaukon muoto (kuva
3). Eniten kuviarumensi maanmuokkaus ja seuraa
vaksi eniten maassa nakyvét risut ja aukon koko.
Selvimmin kuvia puolestaan kaunisti kaikenlainen
kasvillisuus; eniten taustametsé ja sen jal keen taus-
tametsan koivut, hakkuuaukolla olevat puut, havu-
puun taimet, lehtipensaat ja heinikko. Kuvassa 4
ndkyy eri ominaisuuksien vaikutus arviointiin ku-
vakohtaisesti. Vastausprosentit vaihtelivat 77:n ja
87:n véilla ominaisuus- ja kuvakohtai sesti.

3.3.1 Hakkuun rajaus

Suurinapidettyjéaukkojaaukon suuri koko rumen-
si ja pieniksi koettuja aukon pienuus puolestaan
kaunisti. Aukon koosta ryhmét olivat erimielisia
neljan kuvan kohdalla (A, C, D ja E). Yleensa
luonnonsuojelijat pitivat aukkoja suurempina ja
metsdammattilaiset pienempind kuin muut. Koon
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KwaC. Md=26 x=248 =4 KwaD. Md=22 x=19.8 J =9

KwaE. Md=18 x=180 J =14 KwaF. Md=13 x=14,6 JL =20

KuwaG. Md=8 x=89 JL=25 KuvaH Md=4 =55 J=28
Kuva2. Yksityiskohtaisesti arvioidut kuvat. Md=mediaani, X =keskiarvo,JL=mediaanin mukaan annettu jérjestystuku.
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metsé hakkuuaukon takana (8)
hakkuuarikon koko (8)

puut aukolks tai sen edessa (5)
rikottu maanpinta (3)

kauas avautuva ndkyma (6)
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heinikko (7)

kulkukelpoisuus (8)

havupuun taimet (4)

maaston muodot (8)

vérit vieensd (8)

risut maassa (4)

punaiset horsmat (4)
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Kuva3. Eriominaisuuksien vaikutus niiden kuvien arviointiin, joissako. omina '&ms&sih?tyiSuhﬁssaniidenlmvimmaara,"" 4, joissaominaisuusnikyi.

vaikutuksen arvioinnissa oli eroa kolmen kuvan
kohdalla (A, D jaF). N&issa kuvissa metsdammat-
tilai set kokivat harvimmin aukon koon rumentavan
jaluonnonsuojelijat useimmin.

Hakkuuaukon muoto koettiin kaunistavana au-
kailla, joiden muoto oli polveileva (A jaB). Muoto
rumensi kuvissa, joissa oli suurialainen ja muokat-
tu tai hakkuutahteiden peittama aukko (F, G jaH).
Maaston muodot kaunistivat selvasti kuvissa, jois-
sa maasto oli hieman kumpuilevaa (A ja B). Ru-
mentavina maaston muodot koettiin kuvissa, joissa
oli tasainen maasto ja suurehkot aukot (F ja G).
Kuvassa H oli muokattu kumpare ja noin 40 %
vastagjista piti maaston muotoja rumentavina, mut-
ta nelj&sosa kaunistavina. Maaston muotojen koet-
tiin kaunistavan silloin, kun maasto ei ollut aivan
tasaista.

Kauas avautuva ndkyma kaunisti kuvissa, joita
muutenkin pidettiin kauniina (A jaB). Rumimmik-
si koetuissa kuvissa kauas avautuva nakyma puo-
lestaan enimmakseen rumensi, mutta yli viidesosa
vastagjista piti sitd kaunistavana néissékin kuvissa
(G jaH). Neljassi kuvassa kuudesta luonnonsuoj e-
lijat kokivat kauas avautuvan ndkyman kielteisem-
min kuin muut.

3.3.2 Maanpinta

Rikottu maanpinta rumensi kaikissa kolmessa ku-
vassa, joissa se nakyi. Kuvassa F metsavaki kiin-
nitti huomattavasti harvemmin huomiota rikottuun
maanpintaan kuin muut. Sama tilanne oli kuvassa
G, vakka ero e ollut tilastollisesti merkitseva
Maassa nakyvia risuja oli neljassa kuvassa ja kah-
destaniissarisujapidettiin selvasti rumentavina (G
jaH). Kuvassa G metsavaki kiinnitti risuihin har-
vemmin huomiotaja piti niitd véhemman rumenta-
vinakuin muut. Myoskin kuvissa F jaH metsavaki
Kiinnitti risuihin harvimmin huomiota ja paakau-
punkiseudun asukkaat useimmin, muttaero ei ollut
merkitseva.

Kivia ndkyi kolmessakuvassa. Yli puolet vastaa-
jista piti kivid rumentavana kuvassa, jossa nakyi
selvasti muokkauksen esiinnostamiakivéa (kuvaH).
Luonnollisen ndkoiseen, jakalan ja sammalen peit-
tdméaén kiveen suurin osavastagjista el kiinnittanyt
huomiota, mutta viidesosa koki sen kaunistavan
(kuva C).

Kulkukel poisuus vaikutti miltei kaikkien kuvien
arviointiin. Kielteisesti se vaikutti rumiksi koetuis-
sakuvissa, joissaaukot olivat suuriajajoissanakyi
muokkausjdlkiatai hakkuutahteita (F, GjaH). Kiel-
teinen vaikutus oli my6s kuvassa, jossa oli tiiviisti
suuria pensaita (D). Myoénteismmin kulkukel poi-
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aukon pinta-ala hakkuuaukon koko hakkuuaukon muoto
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Kuva4. Eri ominaisuuksien vaikutus kuvien arviomtiin esitettyné kuvakohtaisesti. Mukana ovat ne kuvat, joissa ko. ominaisuus

nékyl.

suus vaikutti kaunei mpina pidetyissa kuvissa, jotka
nayttivat suhteellisen helppokulkuisilta (A ja C).
Kulkukelpoisuuden arvioinnissa ryhmét erosivat
kahden kuvan suhteen. Kuvassa E metsavékes au-
kon kulkukelvottomuus haittasi useammin kuin
muita ja luonnonsuojelijat kiinnittivét asiaan har-
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vimmin huomiota. Kuvassa F puol estaan kulkukel-
vottomuus héiritsi luonnonsuojelijoita enemman
kuin muita ryhmia. Tama johtunee siitd, etta met-
sdammattilaiset pitivét kuvan F istutetusta aukosta
ja luonnonsuojelijat puolestaan kuvan E luonnon-
mukai semmalta ndyttavasta aukosta.
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3.3.3 Puusto olivat useimmiten metssammattilaisia. Kahdessa

Puilla aukolla tai aukon edessé oli pddosin kaunis-
tava vaikutus. Kuitenkin kuvassa H, jossa muoka-
tun aukon etualalla oli riukuvaiheen koivuja, osa
vastagjistapiti puitarumentaving, jaheolivat useim-
min metséammattilaisia. 1lmeisesti metsivaked héi-
ritsi puiden huonomuotoi suus.

Metsa hakkuuaukon takana kaunisti kaikkia ku-
via ja positiivisin vaikutus taustametsdlla oli kau-
neimmiksi koetuissa kuvissa. Kuitenkin kuvassa E
viidesosa vastagjista koki matalakasvuisen jalehti-
puuvaltaisen taustametsan rumentavan kuvaa, jahe

kuvassaluonnonsuojelijat puolestaan kokivat taus-
tametsén rumentavampana kuin muut (B ja H),
mik& johtunee siita ettd he ylipd8nsa suhtautuivat
kriittisimmin avohakkuuseen.

Taustametsin koivut kaunistivat kaikkia neljda
kuvaa, joissa ne erottuivat. Ryhmien arviot erosi-
vat toisistaan vain kuvan C suhteen, jossa paakau-
punkiseudun asukkaat olivat kiinnitténeet koivui-
hin harvemmin huomiota kuin muut. He kuitenkin
kokivat téssd kuvassa taustametsin useammin kau-
nistavana kuin muut, joten todenndkdisesti he eivét
vain olleet eritelleet koivujen vaikutusta.
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3.3.4 Aluskasvillisuusja varit

Havupuun taimilla ja lehtipensailla oli enimmak-
seen kaunistava vaikutus. Mit& enemman niita n&
kyi jamitaisompiane olivat, sitd enemman niitten
koettiin kaunistavan. Kuitenkin kuvassa D, jossa
nakyi tihedsti kasvaviakookkaitalehtipensaita, kol-
masosa vastagjista piti pensaitarumentavina. Tassa
kuvassa metsdammattilaiset pitivét lehtipensaita
useammin rumentavina kuin muut ryhmét, samoin
kuin kahdessa muussa kuvassa (E jaH).

Havupuun taimien suhteen ryhmien arviot erosi-
vat kolmen kuvan kohdalla neljéstd. Kuvassa A
metsdammattilai set kiinnittivat harvemmin huomio-
ta havupuun taimiin kuin muut, kun taas kuvissa B
jaF he kiinnittivat taimiin useammin huomiota ja
pitivét niita kaunistavampana kuin muut. Metsin
reunassa nakyvan pensasvyohykkeen koettiin yleen-
si kaunistavan kuvia.

Heinikkoa nékyi seitsemassa kuvassa ja se koet-
tiin p&dosin kaunistavaksi. Kuitenkin pieni osavas-
tagjista arvioi heindn rumentavaksi kaikissa kuvis-
sa. Kuvassa E viidesosa piti heindéa rumentavana,
jahe olivat useimmiten metsdammattilaisia. My6s
kuvassa C metsdammattil ai set suhtautuivat heingén
kielteisemmin kuin muut. Punaisen horsman vai-
kutus oli yleensd positiivinen jasita positiivisempi,
mitd enemman horsmaa nékyi.

Kolmessa kuvassa yli puolet vastagjista koki va-
rit kaunistavina (A, B jaD). Rumimmaksi koettus-
sa kuvassa kolmasosa vastagjista arvioi vérien ru-
mentavan kuvaa (H). Auringonpaistetta esiintyi
neljassa kuvassa ja sen koettiin kaunistavan kuvia.
Suurin osa vastagjista ei kiinnittényt huomiota tai-
vaaseen tai pilviin missdén kuvassa, jaloput arvi-
oivat vaikutuksen positiiviseksi.

3.4 Vapaamuotoiset vastaukset yksittiisistd kuvista

Vastagjat luonnehtivat hakkuuaukkoja kielteissé-
vyisillaadjektiiveillajonkin verran useammin kuin
myonteisilla. Analyysivaiheessakielteiset adjektii-
vit jaoteltiin seitseméan ja myonteiset yhdekséén
luokkaan. Negatiivisista yleissmmét olivat ankeut-
ta ja masentavuutta seké hoitamattomuutta ja epd-
siisteytté kuvaavat. Seuraavaks eniten kaytettiin
yksitoikkoista, rumaa seka tyhjéa ja kuollutta tun-
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nelmaa ilmaisevia laatusanoja. Yleisin yksittéinen
adjektiivi vapaamuotoisissa vastauksissa oli ruma.
Myonteisisté adjektiiveistayleisimmét olivat vaih-
televa, reheva ja tasapainoinen. Paljon kéytettiin
my0s laatusanoja avara, kaunis ja miellyttéava

Metsdammettilaisillaoli eniten kommenttejamet-
sénhoidosta, mutta ei juurikaan aukolla olemiseen
ja kulkemiseen liittyvid mielikuvia. Luonnonsuo-
jelijat kayttivat myontei sid adjektiivejaniukemmin
kuin muut. Yksik&an luonnonsuojelijoista e mai-
ninnut kuvia A, B jaD kauniiksi. Samasta kuvasta
annettiin padosin varsin samansuuntaisia vastauk-
sia

3.4.1 Kauneimpina pidetyt kuvat
Kuva A

Kuvassa A yli puolet vastagjista mainitsi etualan
mannyt. Liséksi kymmenesosa kiinnitti huomiota
aukon pieneen kokoon ja taustametsédan. Kymme-
nesosalla vastanneista oli myonteistd sanottavaa
metsénhoidosta. Padkaupunkiseudun asukkaat kom-
mentoivat hakkuuta maisemaa ja luontoa saéstéd-
vaksi.

Kuva koettiin tasapainoiseksi, vaihtelevaksi ja
kauniiksi. Lisaks se oli luonnollinen, rauhallinen
ja sigti. Myonteisia kommentteja annettiin tasta
kuvasta eniten, ja kielteisté sanottavaa kuvasta e
ollut kelld&n. Monet pitivét kuvaa kauneimpana
ndhdyista. Kuvaaverrattiin niittyyn tai peltomaise-
maan ja nakyma houkutteli kdvelemaan aukolle.

KuvaB

Kuvassa B eniten huomiota kiinnitettiin aukon ra-
jaukseen, taimiin ja pensaisiin seké taustalla néky-
vaan metsdan. Alueen metsanhoitoa pidettiin hyvé-
najaerityisesti kiiteltiin onnistunutta aukon rajaus-
ta. Metsavaki kiinnitti eniten huomiota aukon rgja-
ukseen. Myds aukon koosta esitettiin huomioita, ja
puolet niista koski sitd, ettei aukon kokoa pystynyt
paattel emaan.

Kuva koettiin vaihtelevaksi ja avaraksi. Lisaksi
kuvasta kéaytettiin tasapai noisuutta, kauneuttajare-
hevyytta ilmentévia adjektiiveja. Vajaala kymme-
nesosalla vastagjista oli aukolla olemiseen liittyvia
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myo6nteisid mainintojajakuvaakommentoitiin muu-
tenkin positiivisesti. Aukkoa verrattiin niittyyn ja
kuva herétti mielikuvia keséstd, auringosta, 1am-
mostd, lintujen sirkutuksesta ja vadelmista. Joilla-
kin vastagjilla oli my6s negatiivisia kommentteja.
Erasta vastagjaa kuva "yokotti’ ja toisen mielesta
seoli *entinen maailmanloppukuva . Kielteiset huo-
mautukset téstd muuten kauniiksi koetusta kuvasta
johtunevat siitd, etté se esitettiin ensmméisend ja
vastagjat ehk&ilmaisivat mielipiteitdan avohakkuus-
tayleensa.

KuvaC

Kuvassa C eniten huomiotakiinnittivat mannyntai-
met sekd taustametsa ja sen koivut. Viidesosa vas-
tagjista kehui metsénhoitoa, mutta metsénhoitoa
my6s moitittiin. Arvostelu kohdistui liian suureen
kontrastiin hakkuun ja metsén vélilla seka epéta-
saiseen taimettumiseen. Aukolla oleminen herétti
enemman miellyttévia kuin epamiellyttavia tunte-
muksia. My6s muut kuvaan liittyvét kommentit
olivat péasiassa myonteisid ja maisemaaluonneh-
dittiin muuttuvaksi ja paranevaksi. Aukosta kaytet-
tiin enemman myonteisia kuin kielteisia adjektii-
veja. Kuva oli vastagjien mielestd yksitoikkoinen
jatylsa, mutta myos miellyttava ja hyva

3.4.2 Keskivaiheille sijoitetut kuvat
KuvaD

Kuvassa D huomio kiintyi aukolle jétettyihin man-
tyihin jalehtipensaisiin. Osavastagjista piti manty-
jarumentavinaja osa kaunistavina. M etsdammatti-
laiset mainitsivat mannyt useammin kuin muut.
Kaikkiaan vgjaa kolmasosavastagjistaarvosteli alu-
een metsanhoitoa, metsavaki eniten. Uudistamista
pidettiin epdonnistuneena, jalkihoito oli suoritta-
matta ja taimikon kehityskel poisuutta epéiltiin.
Kuvasta kéytettiin rehevyyttéjahoitamattomuutta
ilmaisevia adjektiiveja. Kuvaa kommentoitiin yhta
lailla sek& myonteisessd etta kieltel sessa sévyssi.
Toisaalta aukkoa pidettiin hoitamattomana ryteik-
koénd, mutta toisaalta taas se koettiin elpymassa
olevana, rehevéna luontona. Vastagjat mainitsivat
aukkoa vaikeakulkuiseksi, el kuitenkaan kukaan

metsdammattilaisista. Kuvaheratti mielikuviamar-
japaikoista, vihdoista, kasveistaja eldmista

Kuva E

Kuvassa E eniten huomiota kiinnitettiin pensaisiin
ja taustametsddn. Kaikkiaan neljésosa vastagjista
yhdisti kuvaan suomaisen tunnelman jamonet vas-
tagjista epéilivétkin kuvan esittavan suota, padkau-
punkiseudun asukkaat ja luonnonsuojelijat useim-
min. Kuvaa mainittiin olevan vaikea tulkita, silla
aukko ei hahmottunut.

Metsdammattilaiset arvostelivat eniten alueen
metsénhoitoa. Metsénhoidosta oli vain huonoa sa-
nottavaa, silléa metsanuudistamista arvioitiin epé-
onnistuneeksi. Toisaalta metsdn palautuminen ja
kasvillisuus sindnsailahduttivat. Aukollaoleminen
herétti kielteisia mielikuvia, kuten *eksynyt olo’,
‘el |0ytdisi sienid ja’e vois leikkia mitéan’. Au-
kosta kaytettiin enemman kielteis- kuin myonteis-
savyisid adjektiiveja. Yleissmpid olivat ankeutta ja
masentavuutta kuvaavat |aatusanat.

KuvaF

Kuvan F vastauksissa mainittiin useimmin aukon
suuri koko, méannyn taimet, maanmuokkaus ja hak-
kuutdhteet. M etsdnhoitoa kritisoi kaikkiaan yli vii-
desosa vastagjista. Huonoa oli aukon suuri koko,
maanmuokkaus seka liian jyrkka vastakohta hak-
kuun ja metsan vélilla. Hyva taimikon alku sen
sijaan ilahdutti, |&hinnd metsdammettilaisia. Met-
savaki mainits maanmuokkauksen harvemmin kuin
muut.

Pagkaupunkiseudun asukkaat ja luonnonsuojeli-
jat arvostelivat kuvaa. Tyypillisiakommenttejaoli-
vat ' hévityksen kauhistus', ’ piittaamatonta’ ja’ mika
oikeuttaa ihmisen tekemé&én télaista . Erés luon-
nonsuojelija pohdiskeli, ettéd eld8ko hankin hak-
kuusta saaduillarahoilla. Positiiviset maininnat ku-
vasta liittyivét kasvillisuuteen. Kuvasta kéytettiin
enimmakseen kielteissdvyisia adjektiiveja, mutta
myds joitakin myonteisia. Yleismmét laatusanat
olivat ankeaa ja masentavaa seka tyhjaé ja kuollut-
tatunnelmaa kuvaavia. Lisdks kuva koettiin tasai-
seksi, rumaksi ja yksitoikkoiseksi.
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3.4.3 Rumimmiksi koetut kuvat
Kuva G

Kuvassa G eniten huomiotakiinnittivat aukon suu-
ri koko ja maanmuokkaus. Metsavéki mainits
maanmuokkauksen harvemmin kuin muut. Met-
sénhoitoa ja aukkoa yleensd arvosteltiin runsaasti.
Aukkoa mm. luonnehdittiin insingorin tekeméaksi
jakritisoitiin mai semapuiden puutetta. Kuva herét-
ti ahdistusta, ja hakkuu koettiin luonnon véarin-
kayttonajapiittaamattomuutena. Useat kokivat mie-
likuvan aukollaolemisestaepamiel lyttévaks. Kym-
menesosa vastagjista mainitsi aukon vaikeakulkui-
seksi, muttael kukaan metsdammeattilaisista.

Tasta kuvasta kaytettiin kaikkein eniten adjektii-
velajaneolivat enimmakseen kieltei ssévyisid Kuva
oli ruma, tasainen ja yksitoikkoinen. Lisaksi tyy-
pillisid olivat ankeutta ja masentavuutta seka tyh-
jéa ja kuollutta tunnelmaa ilmaisevat adjektiivit.
Kuitenkaan kukaan metsdammattilaisista e mai-
ninnut aukkoa rumaksi.

KuvaH

Kuvassa H vastagjien huomio kiintyi kaadettuihin
puihin ja hakkuutéhteisiin, puihin aukolla, aukon
kokoon ja maanmuokkaukseen. Metsdammettilai-
set mainitsivat aukon edustalla kasvavat puut use-
ammin kuin muut ryhmét ja pitivét niit& rumempi-
na kuin muut. Padkaupunkiseudun asukkaat puo-
lestaan mainitsivat kaadetut puut ja hakkuutdhteet
useammin kuin muut.

Y leisimmét kuvasta kaytetyt adjektiivit luonneh-
tivat hoitamattomuutta. Kuva koettiin rumaks ja
raiskatuksi. Liséksi kaytettiin ankeaa ja masenta-
vaa sekd hirveda ja vastenmielista tunnelmaa ku-
vaavialaatusanoja. V gjaa kolmasosa vastagjistakri-
tisoi aueen metsénhoitoa ja muuta kielteissavyista
huomautettavaa oli myds runsaasti. M etsdammatti-
laiset arvostelivat eniten metsanhoitoa, mutta heil-
[&oli vahiten muuta epéedullista sanottavaa. Tyéta
pidettiin huolimattomana ja epdonnistuneena seka
aukkoa hoitamattomana. Aukko herétti mielikuvia
sodasta, pahoinpitelystd, kaatopaikasta, tehometsé-
taloudesta ja tuhlauksesta. Jatetyt koivut ja kaadet-
tu mets heréttivét saélia.
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4 Tutkimuksen tarkastelu

4.1 Menetelmienluotettavuus

Ihmisen ké&yttd mittavaineenaon ongelmallista, silla
arviointeihin vaikuttavat lukuisat ihmisen taustaan,
mielentilaan jaarviointihetkeen liittyvét seikat, joi-
ta kaikkia on mahdoton kontrolloida tai ennustaa
(Eskola 1969). Ei voida tietda tarkkaan, mita vas-
tagjat ovat néhneet kuvissa ja mitd ymmértaneet
niilla ominaisuuksilla, joista pyydettiin arvioita
Jotkut koehenkil Gista olivat arvioineet kaunistaviks
tai rumentaviks ominaisuuksia, jotka eivét naky-
neet kuvassa. Vastagjat eivédt ehka ole valittaneet
erotella samantapaisia piirteita toisistaan tai ovat
saattaneet |ukea ominai suuslistan huolimattomasti.
Kuvat heijastettiin dioina valkokankaalle, joten
kaikki elvét ole luultavasti erottaneet yhta selvasti
kuvissa olevia ominaisuuksia. Validiteettia alentaa
se, etté todenndkdisesti joidenkin vastagjien koh-
dalla on systemaattisia virheitd, esimerkiksi teht&
vaaei ole ymmarretty.

Valokuvassa arvioidaan kuvan esittamad naky-
maa, joka kertoo vain osasta hakkuuaukkoa yhden
vuodenajan ja sédtilan vallitessa. Lisdks eri omi-
naisuuksien vaikutus riippuu sitd, miten selvasti
ne erottuvat kuvista. Kuvien arvostuseroja tutkitta-
essa tarkedd on se, ovatko kuvista kauneuseroja
selittdmaan valitut tekijét olennaisia. Tutkijan ku-
vista tekema analyysi ja niista poimimat ominai-
suudet osoittautuivat oikeansuuntaisiksi, silla koe-
henkil6t mainitsivat vapaamuotoisissa vastauksis-
saan samoja seikkoja.

Vastagjat arvioivat kuvia usealla eri tavalla; jar-
jestykseen asettamalla, yksittéisten kuvien ominai-
suuksia arvioimalla sek& vapaamuotoisilla vasta-
manlaisia tuloksia ja samat seikat nousivat esille.
Kuvakohtaisissa arvioissavalmiistaominaisuuslis-
tasta seka vapaamuotoisista kysymyksista saatiin
varsin yhdenmukaisia vastauksia. Myoskin vastaa-
mansuuntaisia kaikillakysymys- jaarviointitavoil-
la Vaikuttaa silt, ettd kaytetyt arviointimenetel-
mét ovat luotettavia ja etté vastagjat ovat olleet
arvioissaan johdonmukaisia. Avoimet kysymykset

vaikuttivat mielekkéilta vastagjien kanndta, silla
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kysymyksiin vastattiin kiitettavasti. V astausprosen-
tit vaihtelivat 80:n ja 95:n vdilla Vastagjien jou-
kossa oli kuitenkin havaittavissa vasymista, silla
vastausprosentit laskivat kyselyn loppua kohden.
Liséksi muutamalla vastagjalla oli kaikista kuvista
samantyyppisid kommentteja.

Kuvien jérjestémisesta saatuun dataan voitaisiin
todenndkoisesti kayttda myds parametrisia tilastol-
lisatesteja. Aineistoon kokeiltiin ei-parametristen
menetelmien rinnalla parametrisia testgja ja niista
saatiin samankaltaiset tul okset.

4.2 Tulostentarkastelu

Saadut tulokset tukivat yleisingd pidettyja maise-
mallisia periaatteita seka toi staiseksi melko véhéis-
ta tutkimustietoa siitd, miten ihmiset kokevat eri-
laiset hakkuuaukon piirteet.

Kuvissakiinnitettiin eniten huomiota puihin, pen-
saisiin ja aluskasvillisuuteen, aukon kokoon seka
maanmuokkaukseen. Rumimpia olivat suuret hak-
kuuaukot, joissa nakyi maanmuokkausta tai hak-
kuutdhteitd. Myds monissa aiemmissa tutkimuk-
sissaon havaittu, etté l&himai semassa pidetéén pie-
nialaisia hakkuuaukkoja parempina kuin suuria
(Haakenstad 1972, Hultman 1979, Karhu jaKello-
méki 1980), ja ettd ihmiset eivét pida hakkuutdh-
teistd (Heino 1974, Schroeder ja Daniel 1981, Vo-
dak ym. 1985, Brown jaDaniel 1986, Jensen 1993).
Mm. USDA Forest Servicen ohjeiden mukaan pal-
jastettu maanpinta aiheuttaa liian suuren kontrastin
ympéristonsi kanssa (National forest landscape ...
1972), jaesimerkiksi Bensonin ja Ullrichin (1981)
tutkimuksen mukaan aukollaolevakasvillisuus nosti
maisemallista arvostusta.

Kuvia kaunisti selvimmin kaikenlainen kasvilli-
suus, taustametsa, taustametsén koivut, hakkuuau-
kolla olevat puut, havupuun taimet, lehtipensaat ja
heinikko. Mitd enemman ja mita suurempaa kas-
villisuutta aukolla oli, sitd kauniimmiksi kuvat ko-
ettiin. Y leensd kaikenlai set puut hakkuuaukollakau-
nistavat, mutta tutkimus antaa viitteita siitg, etta
huonokuntoisen nakdiset puut saattavat myos ru-
mentaa. Myds aiempien havaintojen mukaan ihmi-
set yleensd kokevat hakkuuaukolle jétetyt puut kau-
nistavina (Haakenstad 1972, Hultman 1979, Kar-
dell 1990), mutta mm. Lucasin (1991) mielesta

huonokuntoisilla puilla saattaa kuitenkin olla ru-
mentava vaikutus. Myds Jensen (1993) on havain-
nut, etta tanskal aiset eivét piténeet kuolleesta puus-
ta metséssi.

Ominaisuuslistan mukaan arvioidessa my6s au-
kon muaodolla havaittiin olevan merkitysta, vaikka-
kin aukon muotoa voi olla vaikea hahmottaa 18hi-
maisemasta otetuissa kuvissa. Hakkuuaukon pol-
veileva muoto vaikutti positiivisesti, mika on ha-
vaittu myos ruotsalaisessa tutkimuksessa (Kardell
1978). Muokkauksen esiinnostamat kivet rumensi-
vat kuvaa, mutta luonnollisen ndkdinen kivi kau-
nisti. Tama viittaa siihen, ettéd luonnontilaiseksi
mielletty koetaan kauniina. Mm. Savolaisen jaKel-
lomé&en (1981) mukaan on térkedd, ettd ihmisen
toiminnan jdljet olisivat niin huomaamattomiakuin
suinkin.

Vastagjaryhmét asettivat valokuvat paremmuus-
jarjestykseen varsin samalla tavalla. Joitakin eroja
[6ytyi kuvakohtaisessa arvioinnissa. Luonnonsuo-
jelijat pitivét aukkoja suurempina kuin muut, ja he
kiinnittivét eniten huomiota aukon kokoon. Luon-
nonsuojelijat kayttivat aukkoja kuvaavia myontei-
sid adjektiiveja niukemmin kuin muut ja ylipaénsa
suhtautuivat Kriittisimmin tutkimukseen.

M etsdammattil ai sten arvioissanakyi tyon jakou-
lutuksen vaikutus selvasti. He tuntuivat arvioivan
aukkoja tybminastéan lahtien. He kiinnittivéat met-
sénhoitoon eniten huomiota ja pitivét hoidettuja
aukkoja kauniimpinakuin muut. Metsdéammattilai-
sia hédirits hoitamaton vaikutelma ja uudistamisen
epdonnistuminen. Havupuun taimet ilahduttivat
sekd niiden kasvua estavét lehtipensaat ja heinét
harmittivat heitd useammin kuin muita. He suhtau-
tuivat ndkyviin metsénhoitotoimenpiteisiin, kuten
hakkuujétteisiin ja maanmuokkaukseen, sallivam-
min kuin muut. Aiemmissa suomalaisissa tutki-
muksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia. Kar-
hun ja Kelloméen (1980) mukaan metsital oudessa
tyoskentelevét suhtautuivat metsénhoidon maise-
mavaikutuksiin myéntei semmin kuin muut, jamyés
Lovénin (1973) mukaan metsdammattimiehet piti-
vét hoitotoimien laiminlyomistéd maisemallisesti
héiritsevana.

Kuvien arviointiin eivét vaikuttaneet ainoastaan
esteettiset seikat, silléd esimerkiksi kulkukel poisuu-
della oli merkitystd. Myoskin hakkuutdhteiden ja
maanmuokkauksen negatiivinen vaikutus saattaa
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johtua osdltaan siitd, ettd ne vaikeuttavat liikku-
mista. Avointen vastausten perusteella nayttaa sel-
valtd, ettd avohakkuisiin e suhtauduta pelkéastéén
rationaalisesti tai esteettisesti, vaan niihin liittyy
myo6s tunneperdisiaarvioita. Kauneimmiksi arvioi-
tuja hakkuita verrattiin niittyyn ja ne houkuttelivat
kévelemaan aukolle. Ne heréttivat mielikuvia ke-
s&std, auringosta, lintujen sirkutuksesta ja marja-
paikoista. Ne koettiin tasapainoising, vaihtelevina
jakauniina. Rumimpia aukkoja kuvailtiin sanoilla
sota, pahoinpitely, luonnon vaarinkaytto ja piittaa-
mattomuus. Niitéaluonnehdittiin adjektiiveillaruma,
raiskattu, ankea, masentava, hirved, vastenmieli-
nen, tyhjajakuollut. Mm. Kardell (1978) on esitt&-
nyt, ettéd hakkuiden arvostelu saattaa johtua tun-
teenomaisesta reaktiosta, joka aiheutuu nopeasta
mai seman muutoksesta. Avohakkuu voi riistéé suo-
jan jaturvallisuuden tunteen (Siltala 1987).

Useiden tutkimusten mukaan hakkuuaukoilla on
alhainen maisemararvo (mm. Lovén 1973, Savo-
lainen jaKellomaki 1981, Vodak ym. 1985), mutta
esimerkiks norjalaisten mielesta pienet, hyvin
maastoon sopeutuvat avohakkuut tekivét alueet
vaihtelevimmiksi ja mielenkiintoisemmiks (Haa-
kenstad 1972). Taman tutkimuksen tulosten perus-
teella nayttéa siltd, ettéa hakkuuaukot voidaan to-
teutuksestaan riippuen kokea seka kauniina etté
rumina, hoidettuina ja hoitamattomina, vaihtelevi-
najayksitoikkoisina. Jos hakkuista halutaan tehda
i hmi sté mahdol lisimman paljon miellyttavia, netu-
lisi rgjata pieniksi ja valttéa maanpinnan rikkomis-
ta. Hakkuun jdljet tulisi haivyttda pikimmiten. Esi-
merkiksi paljon kaytetyilla virkistysalueilla hak-
kuutdhteet voitaisiin kerédtéa pois. Aukkojen el tar-
vitse olla hoidetun nékéisié vaan esimerkiksi luon-
tainen lehtipuuvesaikko kaunistaa.

Hakkuun suunnittelusta el voida esittéa tarkkoja
jatasmallisia ohjeita, sillamaisemallisesti hyvato-
teutus riippuu kulloisestakin ympéristésta ja tilan-
teesta, esimerkiksi alueen topografiasta. Havain-
toon ja kokemukseen vaikuttavat mm. tarkastelu-
paikkajaetéisyys hakkuusta. Ohjeeksi voidaan an-
taayleisia periaatteita, joiden soveltaminen on hak-
kuun toteuttajan ammattitaidon varassa. Jatkossa
olisi hyodyllista selvittdd, miten maisemaan liitty-
vét tunnesiteet vaikuttavat metsanhoitotoimien ko-
kemiseen. Téarkeda olisi mydstutkia, johtuuko met-
sanhoidon mai semavaikutusten arvostelu mai seman
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visuaalisestalaadusta sinénsavaiko siité, ettéihmi-
sen puuttuminen luonnon toimintaan on havaitta-
vissa
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