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1 Johdanto

Slj{lomen yksityismetsien omistusrakenne on
uuttunut nopeasti viime vuosikymmenina.
Muutosta on perintei sesti kuvattu metsémaan omis-
tuksen siirtymisena maanviljelijéilta metsétilan-
omistgjille. Maanviljdlij6iden metsédnomistuksen va-
heneminen on yhteydessa elinkeinorakenteen muu-
tokseen ja seuraa maa- ja metsétal ousvaeston osuu-
den vahenemistd (kuva 1). K&ytanntssa metséa on
sirtynyt metsétilanomistgjilletilojen omistgjanvaih-
doksissa— ennen kaikkea perintdina— ja vahai sem-
ma&ssa méaérin maanviljelijéiden vaihtaessa ammat-
tia (Reunala 1974).

Vakiintuneen mééritelman mukaan maanviljeli-
joiksi ovat luettu metsénomistajat, jotka saavat paé-
asiallisen toimeentulonsa omasta maa- ja metsdta-
loudesta seka metsétilanomistgjiksi muut yksityis-
metsdnomistajat. Elékeldiset on luokiteltu maan-
viljelijoiks tai metsétilanomistgjiksi entisen am-
matin perusteella ja kuolinpesét sekd yhtymét nii-
den metséasioiden hoidosta vastaavan jasenen am-
matin perusteella.

Tilastokeskuksen ammattiluokituksen (1987) mu-
kaan maanviljelija on ammattinimike. K&site met-
sétilanomistajaviittaa sen sijaan omistamiseen. Tas-
sd mielessd kasiteparin epdloogisuus lienee yksi
syy my0s siihen, ettd metsétilanomistaja-késitteen
kaytto ei ole— erityisesti julkisessa keskustel ussa—
ollut tasmaéllista. Esimerkiksi metsétilanomistajia

ja ns. kaupunkilaismetsanomistgjia tai tilan ulko-
puolella asuvia metsdnomistagjia ei ole eroteltu k&
sitteellisesti selvasti. Metsétilanomistaja-késitteen
kayttoa on lisdksi hdmmentanyt eri asiayhteydessa
kaytetyt metséd- ja metsdtal oustilan kasitteet (esim.
Hyttinen 1992, s. 16).
Maanviljelijé&metsétilanomistaja-luokittel ustaon
kayty keskustelua Reunalan (1972, 1974) tutkimuk-
sistaldhtien. Asiaaovat myShemmin pohtineet Han-
nelius (1980), Jarveléinen (1980) seka Hakkila ja
Voutilainen (1984). Vaikuttavathan tutkimuksen ta-
voitteet keskeisesti siihen, millainen [uokittelu on
tarkoituksenmukainen. Esimerkiksi HakkilajaV ou-
tilainen luokittelivat Kainuun maatilat ns. ”toimi-
viin tiloihin” ja metsétiloihin, koska tutkimuksen
yhtenétavoitteenaoli tarkastella metsétilojaniiden
syntytavan ja omistgjan asuinpaikan perusteella.
Liséksi maanviljelij&metsétilanomistaja-luokitte-
lusta on keskusteltu ns. koko- ja osa-aikatiloja tar-
kasteltaessa (esim. Koljonen 1985, Ruuska 1994).
Véeston ikérakenteen painottuessa vanhempiin
ikaluokkiin, edellakuvatun yksityismetsien omistus-
rakenteen muutoksen yhteys elinkeinorakenteen
muutokseen ei ole endd yhté selked. Ammatissatoi-
mimattomien henkil6iden osuus koko vaestdsta ja
my6s metsanomistgjista on kasvanut. Esimerkiksi
vuonna 1975 vanhuusel &keikéisidtai vanhuusel 8ke-
ik&al8hestyvig, vahintdan 60-vuotiaitametsénomis-
tgjiaoli noin kolmasosa. Vuonna 1990 heita oli noin
40 prosenttia kaikista metsdnomistgjista (Ripatti
1994, s. 14).Voidaankin kysya4, riittégkd maanvilje-
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Kuva 1. Elinkeinorakenteenja yksityismetsanomistusrakenteen muutosten vertaifu.
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lij&-metsétilanomistaja-luokittelu ik&antyvan met-
sanomistagjakunnan rakenteen tarkasteluun vai tar-
vitaanko muita luokitteluita, kuten ammattiasema-
luokittelua. Toinen mielenkiintoinen kysymys on,
poikkeavatko ammattiasemaryhmét taustapiirteil-
t&an toi s staan ja kuinkahomogeenisiaryhmét ovat.

Keskeinen kysymys liittyy my6s metsédnomis-
tuksen rakennemuutoksen metsétaloudellisiin vai-
kutuksiin. Runsaat parikymmenté vuotta sitten ar-
vioitiin (Hahtolaym. 1973), ettd metsétilanomista-
jien metsanomi stuksen lisdantyminen heikentda yk-
sityismetsdnomistagjien puun tarjontaa. Osoittivat-
han 1970-luvun aun tutkimukset (esim. Seppéda
1974) metsétilanomistajien myyvan puuta harvem-
min ja pienemmissa erissakuin maanviljelijét. Myo-
hemmiét tutkimukset (esim. Jarveldinen 1981, 1988,
Kuuluvainen 1989) sen sijaan viittaavat siihen, et-
tei maanviljelij6iden jametsétilanomistajien keski-
maarédisissa puunmyyntimaarissa olisi eroja. Saa-
daanko ammattiasemal uokituksella sitten tarkempi
kuva metsdnomistajien metsétaloudellisesta kayt-
taytymisestd?

Taman tutkimuksen tarkoituksena on luokitella
metsdnomistajat ammattiasemaryhmiin seké kuva-
taensin ryhmien taustapiirteitéja niiden eroja. Sen
jalkeen kuvataan ryhmien puunmyynti- ja metsan-
hoitok&yttaytymista seké tarkastellaan niissd mah-
dollisesti ilmenevia eroja.

2 Aineisto ja menetelmat

Aineisto kerdttiin postikyselylla syksylla vuonna
1990 ja sen perusjoukon muodostivat kaikki yksi-
tyismetsal 6t koko maasta. Kyselylomake [dhetettiin
3042 metsdnomistgjalle, joista2 200 palautti hyvak-
sytyn lomakkeen. Vastaamatta jétténeiden ja hyl&-
tyn lomakkeen pal auttanel den metsénomistagjien tie-
dot elvét juurikaan poikenneet kaytetyn aineiston
tiedoista(Ripatti 1991, s. 10-11). Postikyselyloma-
ke on esitetty Ihalaisen (1992) julkaisussa. Tulosten
laskennassa alle viiden hehtaarin metsél 6t rgjattiin
loudellisen merkityksen vuoksi. Téllaisiametsél 6i-
taoli 99 kappal etta, joten tulosten laskennassa kéy-
tetty otos oli suurimmillaan 2 101 metsdl 6&

Metsdnomistajat luokiteltiin ammattin ja sosioe-
konomisen aseman perusteella maatal ousyrittgjiin,
muihin yrittgjiin, palkansagjiin ja elékeléisiin. Sa-
manlaista luokitusta on kayttanyt aiemmin myo6s
Ihalainen (1992, s. 17-19). Ammattiasemal uoki-
tuksen perusajatuksena on kuvata henkilon pédasi-
alistatoimintaa, jolloin se mdaréytyy ammatin tai
eldmanvaiheen perusteella. Luokitus noudattaa Ti-
lastokeskuksen ammattiasemal uokitusta, joka ku-
vaa ammatissa toimivan véeston asemaa tyoel&-
massa erottaen palkatussa tyssd olevat yrittdjista
ja ammatissa toimimattomasta véestosta (Sosio-
ekonomisen ... 1989, Ammatti ja... 1993).

Jokai sen metsanomistgjan ammattiasema tarkis-
tettiin tulojakauman perusteel lasiten, etté padasial-
lisen tulon tuli muodostua ko. ammattiasemaa vas-
taavista tuloista. Esimerkiksi palkkatulojen taytyi
muodostaa véhintéén puolet palkansagjien koko-
naistuloista. Maatalous- ja yrittgjdtuloja e aineis-
tostavoitu erotella. Siksi maatal ousyrittgien jamui-
den yrittgjien ammattiasema tarkistettiin muiden
tekijoiden avulla. Késite maatal ousyrittgja on kan-
kea. Sen etuna voidaan kuitenkin pitda melko tark-
kaa kuvausta sekd ammatin luonteesta ettd maata-
louden tuotantopanosten omistuksesta. M aatal ous-
yrittgja vastaa myos melko tarkasti ns. aktiivivilje-
lijan kéasitettd. Myods muut yrittgjat on helppo miel-
té4 ammatissa toimiviks ja itsensa tyollistéviksi
henkiliksi. Palkansagjien muodostuminen toimi-
henkil 6istd ja tyontekijoista lienee ylei sesti selvéa.
El&keldisyys kuvaa sen sijaan tietyssa eldmanvai-
heessa olevia henkil Git&.

Luokitus ei kuitenkaan kuvaa koko metsanomis-
tgjakunnan ammatti asemarakennetta, koskakuolin-
pesien ja yhtymien omistajat luokiteltiin ammatti-
asemaryhmiin tilan metsdasi oi sta vastaavan henki-
16N tietojen perusteella. Lisaksi elékeldisia lukuun-
ottamatta luokittelun ulkopuolelle jaivat muut am-
mati ssa toimimattomat metsénomistajat. Ammatti-
asemal uokitus on kuitenkin kéyttokel poinen nimen-
omaan metsanomistajakunnan rakenteen tarkaste-
[uun, koskaammati ssa toimimattomat metsanomis-
tajat olivat péasaantoisesti eldkeldisia

Postikyselyssd metsdnomistgjilta tiedusteltiin
myyntihakkuumééria hakkuuvuosilta 1985/86—
1989/90 ja tehtyjen metsanhoitottiden méaéria vii-
den viimeisen vuoden gjalta. Postikyselylla kerétyt
tiedot seké@ puunmyyntiméérista ettd metsanhoito-
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téiden mééristd ovat aiarvioita, koska osa g anjak-
son a kupuolen tiedoi sta on saattanut unohtua. Pos-
tikyselylla kerétyt puunmyyntiméérét ovatkin run-
saat 10 prosenttia pienemmét kuin henkil6kohtai-
sessa haastattelussa esimerkiksi puukaupan mitta-
ustodistuksista tarkistamalla saadut myyntimaarét
(Karppinenym. 1994, s. 119-120). V oidaan kuiten-
kin olettaa, etteivét tasta syysta johtuvat aiarviot
haittaa ammattiasemaryhmien erojen tarkastelua
(Vakonen 1984, s. 75).

Ammattiasemaryhmien luokiteltuja taustapiirtei-
té kuvataan prosenttiosuuksina. Muita taustapiir-
teitd ja metsétaloudellista kayttaytymista kuvataan
[&hinné keskiarvoina. Niiden erojatarkastellaan yk-
sisuuntaisillavarianssianalyyseillaja parittaisillat-
testeilld. Varianssianalyyseista raportoidaan mer-
kitsevyyden riskitaso. Parittaisten t-testien merkit-
sevyydet vahintéan 5 prosentin riskitasolla esite-
téén yléindeksein ryhméakeskiarvojen vieressa.

3 Tulokset

3.1 Ammattiasemaryhmientaustapiirteet

Suurin metsdnomistajaryhma oli elakeléiset (tau-
lukko 1). Maatalousyrittdjia oli hieman vajaa kol-
masosa ja palkansagjia noin neljsosa. Muita yrit-
tgjiaoli viis prosenttia. Metsdal asta maatal ousyrit-

tgjat kuitenkin omistivat suurimman osuuden, run-
saat 40 prosenttia. Elékel & set omistivat vajaan kol-

Taulukkol. Metsénomistajienjakautuminenammattiasemaryhmiinvuon-
na1990.

Ammattiasema Metsdnomistajien  Yksityismetsien
lukumédristd pinta-alasta
%
Maatalousyrittéjat 32 42
Palkansaajat 27 24
Elakeldiset 36 29
Muut yrittdjat 5 5

masosan, palkansaajat noin neljésosan jamuut yrit-
tgjat viisi prosenttia yksityismetsien pinta-alasta.
My0s taustatekijoiden suhteen ilmeni eroja. Va-
rianssianalyysi osoitti, etté tilan kokonais-, metsé-
ja peltopinta-alojen, omistgjan ién seka kodin ja
tilan vélisen etéisyyden erot ryhmien vélilla olivat
tilastollisesti merkitsevia (taulukko 2). Ryhmien
parittaiset vertailut osoittivat lisdksi, ettd maata-
lousyrittégjien tilojen kokonais-, metsé- ja peltopin-
ta-alat olivat selvasti suuremmat kuin muillaomis-
tgjaryhmilla. Maatalousyrittédjien kodin jatilan v&
linen etéisyysoli mydsselvasti lyhyempi kuin muil-
la omistajaryhmillg, koska noin 90 prosenttia heis-
té asui vakinaisesti tilallaan (kuva 2). Maatalous-
yrittdjien tilat olivat muihin omistajaryhmiin ver-
rattuna myos selvéasti useammin perheomistukses-
sa. Maatal ous- japuunmyyntitulot muodostivat noin
90 prosenttia heidan kokonai stul oi staan.
Palkansagjat olivat keski-idltéén nuorin metsan-
omistajaryhmé ja he asuivat keskiméérin kauimpa:

Taulukko 2. Metsanomistajia ja heidén tilojaan kuvaavia keskiarvotietoja ammattiasemaryhmittiin (ero ylaindeksein merkittyyn ryhmééin verrattuna

merkitsev 5 prosentinriskitasolla).
I Maatalous- 1I Palkansaajat 11 Eldkeldiset IV Muut Ryhmien erojen  Kaikki metsén-
yrittéjat yrittéjat merkitsevyys omistajat

Tilan kokonaisala, ha 67 LIV 40 ! 38 I 41 1 ek 48 n = 2100
Tilan metsdala, ha 41 Loy 28 1! 26 ! 30 ! ek 31 n = 2100
Tilan peltoala, ha 14 mmNV 51 41 4 1 sl 7 n = 2100
Omistajan ikd, vuotta 49 ILm 47 68 MLV 49 I sl 54 n = 1960
Kodin ja tilan viélinen 5 Ly 70 W 33 M 54 1 ook 34 n = 2055

etdisyys, km

*** Merkitsevd 0,1 prosentin riskitasolla
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natiloiltaan. Tosin erot muihin yrittgiin verrattuna
eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Kuolinpesa:
ja yhtymdmuotoinen omistus oli yleistd, koska
noin kolmasosa palkansagjien omistamista tiloista
oli télaisessa yhteisomistuksessa. Vain runsaalla
40 prosentilla tiloista asuttiin vakinaisesti. Palkka-
tulot muodostivat luonnollisesti valtaosan (86 %)
palkansagjien kokonaistuloista.

Eldkeldiset omistivat kokonais- ja metsdpinta-

aloiltaan muita omistajaryhmid pienempia tiloja,
vaikka erot vain maatal ousyrittgjiin verrattuna oli-
vat tilastollisesti merkitsevid. El&keldisten keski-
ik& oli luonnollisesti selvésti korkeampi kuin muil-
la omistgaryhmilla. Palkansagjiin verrattuna el&
kel &iset asuivat |18hempanatilojaan, mutta maatal o-
usyrittgjiin verrattuna selvasti kauempana. Yli vii-
desosa eldkelédisten tiloista oli kuolinpesédmuotoi-
nen. Noin puolet elékeléisista asui vakinaisesti ti-
lallaan. Eléketulot muodostivat kaksi kolmasosaa
el kel & smetsanomistgjien kokonaistul oista.

Muut yrittdja muistuttivat taustapiirteiteiltdan
monessa suhteessa palkansagjia. Keskeisin ero oli
luonnollisesti tulojen muodostumisessa. Muiden
yrittgjien kokonai stulot muodostuivat pdéosin yrit-
muodostuivat pédosin palkkatuloista. Muilla yrit-
tgilla oli myds jonkin verran muita tuloja, joita
palkansagjilla el juurikaan ollut. Lisdksi muut yrit-

3.2 Puunmyyntikéyttdytyminen

M etsanomistgjien puunmyyntika&yttaytymisté kuvar
taan vuotuisina myyntiméarind (m?) sek& metsé-
hehtaaria etté tilaa kohden. Liséks kuvataan tutki-
musaj anjakson aikana vahintéén yhden puukaupan
tehneiden metsdnomistajien keskimééraisia puun-
myyntgja tilaa ja myyntivuosien mééréa kohden
sekd puunmyyntiuseutta. Puunmyynnei sta tutkimus-
gjanjakson aikana kokonaan pidéattéytyneitd met-
sanomistgjia kuvataan prosenttiosuuksina.
Metsdnomistajat myivét puuta metsdhehtaaria ja
vuottakohden keskimaérin 2,7 kuutiometrid. Myyn-
tihakkuiden méaérissdilmeni kuitenkin eroja, koska
ammattiasemaryhmien vélinen vaihtelu verrattuna
ryhmien siséiseen vaihteluun oli tilastollisesti mer-
kitseva viiden prosentin riskitasolla. Liséks ryh-
mien parittaiset vertailut osoittivat, ettd maatal ous-
yrittgjét ja pakansagjat myivét puuta eldkeldisia
tilastollisesti merkitsevésti enemman.
Metsdnomistajien keskimaérdinen vuotuinen
puunmyyntimééra tilaa kohden oli 80 kuutiomet-
rid& Ryhmien vélinen vaihtelu verrattuna ryhmien
sisdiseen vaihteluun oli kuitenkin suurta. Tarkempi
analyysi osoittikin, ettd maatal ousyrittgjien tiloilta
puuta myytiin huomattavasti enemman kuin pal-
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Taulukko 3. Metsénomistajien puunmyyntikayttiytyminen ammattiasemaryhmittéin (ero ylaindeksein merkittyynryhmééin verratunamerkitseva 5

prosentinriskitasolla).

I Maatalous- II Palkansaajat 111 Eldkeldiset IVMuut Ryhmien erojen Kaikki metsén-

yrittdjat yrittdjat merkitsevyys omistajat

Keskiméériiset puun- 2,8 I 2,6 1 2,2 W 2,5 * 2,7 n = 1735
myynnit m?ha/v
Keskiméadréiset puun- 116 I 70 1 57 1 72 ok 80 n = 1735
myynnit m3/tila/v
Keskimaérdiset puun- 264 284 318 365 287 n = 1375
myynnit m3/tila/myynti-
vuosi, vain puuta myyneet
metsdnomistajat
Keskimédrdinen puun- 2,5 LIV 3,5 W 3,9 W 4,0 1 ok 3,2 n = 1375
myyntivili, vain puuta
myyneet metsdnomistajat,
vuotta
Puunmyynneistd piddttayty- 22 LV 34 W 45 W 44 1 ok 34 n = 1735

neitd, % metsdnomistajista

*  Merkitsevéd 5 prosentin riskitasolla

% Merkitsevd 0,1 prosentin riskitasolla

kansagjien ja elakeldisten tiloilta. Tahan luonnolli-
sesti vaikuttaa myds se, ettéd maatalousyrittgjien
keskimé&érainen metsdl6koko oli selvasti suurempi
kuin palkansagjillaja elékeldisilla. Merkille panta-
vaa on kuitenkin maatalousyrittdjien ja elékeldis-
ten vuotuisten puunmyyntien ero: maatal ousyritté
jien tiloilta myytiin puuta yli kaks kertaa enem-
man kuin el8keléisten tiloilta.

Puuta myyneiden metsdnomistajien keskiméaarai-
nen myyntimééra tilaa ja myyntivuotta kohden oli
287 kuutiometrid. Tamén voidaan katsoa kuvaavan
keskimé&réistda puukaupan keskikokoa, koska
useimmat metsénomistajat myyvét puuta vain ker-
ran vuodessa. Tahan puolestaan viittaisi metsan-
omistajien puunmyyntien gjoitukset hakkuuvuoden
aikana (Ollongvist ja Heikkinen 1994, s. 39-44).
Puukaupan keskikoossa ryhmien véliset erot eivét
olleet tilastollisesti merkitsevia.

Sen sijaan puukaupan tehneiden metsdnomista-
jien puunmyyntiuseudessa erot ammattiasemaryh-
mien valilla olivat suuria. Puuta myyneiden met-
sdnomistajien keskimé&rdinen puunmyyntivai oli
3,2 vuotta, joten metsdnomistgjat tulivat puumark-
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kinoille keskim&érin 1,6 kertaa viidessa vuodessa.
M aatal ousyrittdjat tekivat puukauppojamuitaomis-
tgjaryhmid selvasti useammin. Liséks palkansaa
jat tekivat puukauppojauseammin kuin el ékel &iset.

Keskimaarin kaksi kolmasosaa metsénomistgjis-
tateki vahintédn yhden puukaupan hakkuuvuosina
1985/86—-1989/90 €li kolmasosa metsdnomistajista
oli siis puumarkkinoiden ulkopuolella. Ryhmien
véliset erot olivat huomattavia, kun maatal ousyrit-
tgista noin viidennes, palkansaajista noin kolman-
nes seka el akeldisistajamuistayrittgjistaldhesjoka
toinen pidattaytyi kokonaan puunmyynneista vii-
den vuoden aikana. Kuten puunmyyntiuseudessa
myds puunmyynnei sté pi déttéytymi sessi erot maa-
talousyrittdjien ja muiden omistajaryhmien vélilla
sekéa palkansagjien ja elékeldisten vélilla olivat ti-
lastollisesti merkitsevia.

Tulokset puunmyynneista vastasivat osin ennak-
ko-odotuksia ja antoivat aiempaa tarkemman Kku-
van metsanomistajien puunmyyntikayttaytymises-
téd. Maatalousyrittdjé myivat puuta sédnnollisesti
javuatuinen puunmyyntimaara metsdhehtaaria koh-
den oli suurehko. Palkansagjat ja muut yrittgjat
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Taulukko4. Metsinomistajien metsanhoidollinen kéyttaytyminen ammattiasemaryhmittéin viiden vuoden aikana (ero yliindeksein merkittyyn ryh-

médn verrattuna merkiseva 5 prosentinriskitasolla).

I Maatalous- Il Palkansaajat 111 Elakeldiset IVMuut  Ryhmien erojen  Kaikki metsén-
yrittéjat yrittdjat merkitsevyys omistajat

Joko taimikonhoitoa, 76 LI 67 MW 55 LV 74 U ok 66 n = 1859
lannoitusta tai pystykarsintaa
tehneitd metsanomistajia, %
Taimikonhoitoa, lannoitusta, 6,01 LI 3,96 ! 2,95 WV 5,18 U ok 4,37 n = 1859
ja pystykarsintaa tehty
yhteensd, ha
Taimikonhoitoa, lannoitusta, 0,14 T 0,15 V¥ 0,11 Wv 0,18 U ek 0,14 n = 1859

ja pystykarsintaa tehty
yhteensd/metsdala, ha

*  Merkitsevd | prosentin riskitasolla
*** Merkitsevd 0,1 prosentin riskitasolla

myivéat puuta harvoin, mutta vuotuiset puunmyyn-
tima&rat metsdhehtaariakohden olivat 1&hes saman-
suuruiset kuin maatalousyrittdjilla. Elakeléiset sen
sijaan myivét puuta harvoin ja myydyt puumaarét
olivat véhdisia erityisesti maatalousyrittégjiin ver-
rattuna. Puun tarjonnan ndkdkulmasta elakel &iset
muodostavatkin pulmallisen omistajaryhmén, kos-
kaheitdoli yli kolmasosa yksityismetsdnomistajis-
tajakoska he omistivat |dhes kolmasosan yksityis-
metsien pinta-alasta.

3.3 Metsénhoidollinenkayttéytyminen

Metsénhoitoa kuvaavina tydlajeina kéytettiin tai-
mikonhoitoa, lannoitusta ja pystykarsintaa. Nama
tyolgjit valittiin tarkasteluun, koska ne kuvaavat
metsdnomistajien metsanhoidollista aktiivisuutta
muita tyolajeja aidommin. Esimerkiksi hakkuisiin
kytkeytyvan metsanuudistamisen tarkastelu i olisi
ollut uudistamisvelvoitteen vuoksi mielekasta. Tar-
kastelu tehtiin asteikolla tehty-ei tehty ja tyolajien
yhteenlasketuillamaarilla (ha). Lisdks tehdyt met-
sanhoitoty6t suhteutettiin tilan metsépinta-al aan.
Keskimaarin kahdella kolmasosalla tiloista oli
tehty joko taimikonhoitoa, lannoitustatai pystykar-
sintaa viiden vuoden aikana (taulukko 4). Ryhmien
véliset erot olivat suuria, koska maatal ousyrittgjien

useammin kuin palkansagjien ja el ékeléisten tiloil-
la. Palkansagjien tiloilla metsnhoitotéita tehtiin
my®&s muihin yrittgjiin verrattuna véhemman, mut-
ta selvésti enemman kuin eldkeléisten tiloilla. Li-
séks elékelaisten tiloilla tehtiin véhemman met-
sanhoitotdita kuin muiden yrittgien tiloilla.

Joko taimikonhoitoa, lannoitustatai pystykarsin-
taaoli tehty keskiméaérin 4,4 hehtaaria viidessa vuo-
dessa. Ryhmien véliset erot olivat jélleen suuria.
jeja tehtiin hehtaareilla mitaten eniten ja selvasti
enemman kuin palkansagjien ja el&kel&isten tiloil-
la. El&kel&isten tiloilla metsénhoidon tydlgjeja teh-
tiinkin vain noin 3 hehtaaria viidessi vuodessa,
mika oli my6s selvasti vahemman kuin muiden
yrittgjien tiloilla.

Tyolgjien médra el kuitenkaan valttamétta kuvaa
metsénhoidollista aktiivisuuttamm. siksi, ettd met-
sanomistgjilla on erilaisia mieltymyksia eri tyola-
jejakohtaan, mutta ennen kaikkea siksi, etté tehty-
jentyolgjien médra e kuvaa metsanhoidollisen toi-
minnan lagjuuttatilan metséal aan verrattuna (Ovas-
kainen ym. 1994, s. 62). Siksi tehtyjen tydlgjien
méarét suhteutettiin tilan metsdalaan. Télatavalla
tarkastel tuna aktiivisimman omistagjaryhméan muo-
dostivat muut yrittdjat, kun taas eldkelédiset muo-
dostivat selvasti passiivismman ryhman. Lisaksi
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ryhmien parittaiset vertailut osoittivat, etta eléke-
|&iset tekivat metsénhoidon tyolajeja metsdhehtaa-
ria kohden véhemman kuin maatalous- ja muut
yrittgjdt. On kuitenkin syyta todeta, ettd myos teh-
tyjen tyOlgjien madra suhteessa tilan metsdalaan
kuvaa metsanhoidon tarpeita hyvin karkeasti,
jos puuston kehitysluokkajakaumaa ei oteta huo-
mioon.

Kuten puunmyyntikayttaytymisessa myds met-
sénhoidon kayttéytymisessa maatal ousyrittdjat oli-
vat aktiivisia. Palkansagjien tiloilla metsanhoito-
téita tehtiin vahan, mutta tehtyjen tyolajien maara
metsdhehtaaria kohden oli 18hes keskiméaéréista ta-
soa. Muita yrittgjia voi luonnehtia metsanhoidolli-
sedti aktiivisiksi. Heidan tiloillaan metsénhoitotoi-
t& tehtiin runsaasti seké hehtaareilla mitaten etta
suhteutettuna tilan metsdalaan. Eldkeléisten met-
sanhoidollista toimeliaisuutta voi sen sijaan luon-
nehtia passiiviseksi, koska metsanhoitotdita tehtiin
méaéaréllisesti ja metsdhehtaaria kohden vahén.

4 Tarkastelu

Elinkeinorakenteen ja vaeston ikérakenteen muu-
tokset ovat heijastuneet monin tavoin yksityismet-
sénomistukseen. Ammattiasemal uokittelu tarjoaa-
kin kayttokelpoisen luokituksen ikééntyvan met-
sénomistagjakunnan rakenteen tarkasteluun, koska
ammatin ja sosioekonomisen aseman perusteella
metsdnomistajat voidaan samanaikaisesti luokitel-
la ammattiasemaryhmiin. Luokittelun avulla voi-
daan esimerkiksi vertailla koko véestén ja metsan-
omistajakunnan ammattiasemarakenteen vaisia
riippuvuuksia ja niissa tapahtuvia muutoksia, kos-
kaluokittelu on yhdenmukainen. Tulosten hyddyn-
témisen kannalta térked& myds on, etta ammatti-
asemaluokitus selvasti tarkentaa metsinomistuk-
sen rakenteesta ja metsdnomistajien metsdtal oudel -
lisesta kayttaytymisesté saatavaa kuvaa.

Maata ousyrittgjien tausta- ja kayttéaytymispiir-
teet tukevat 1970-luvulla vallinnutta ndkemysta
maatilametsédl6iden omistgjista ja heidan aktiivi-
sestametsdtal oudel li sesta toiminnastaan (esim. Hah-
tola 1973, Jarveldinen 1974). Metsénomistajakun-
nan myéhemmin monipuolistuessa ja maanviljeli-
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jémetsétilanomistaja-luokittelun karkeudesta joh-
tuen té&ma nakemys akoi muuttua 1980-luvulla
(esim. Jarveldinen 1981, Loikkanen ym. 1985).
Myos palkansagjien ja muiden yrittgien [uokittelu
omiksi ryhmikseen tarkentaa késitystéd muualtakuin
omastamaa- jametsatal oudesta toi meentul onsa saa-
vista metsdnomistgjista. Erityisen hyddyllista on
luokitella elakeldiset ryhmakseen, koska heidan
metsdtaloudellinen kayttaytyminen eroaa selvasti
muista ryhmisté. Elékeldisten tausta- ja kayttayty-
mi spiirteet mui stuttavatkin monessa suhteessavan-
huusi ssd olevia metsdomistajia. Onhan suurin osa
eldkkeella olevista metsdnomistajista, kuten myos
koko véeston eldkeldisista juuri vanhuusel 8kkeella
(Korpela1994, s. 53).

On tosin luultavaa, ettd esimerkiks eldkkeella
olevamaanviljelijael miellditsedén eldkelédisvées
t6on, vaan entisen ammattinsa ja siihen liittyvien
muiden tekijoiden perusteella maatal ousvéestoon.
Siksi perinteisella maanviljelijé&metsétilanomista
ja-luokittel ullaon edelleen keskeinen merkitysluok-
karakenteen kuvaajana (ks. Jérvel dinen 1980, Pon-
tinen 1983, Alestalo 1986). Maanviljelij&metsati-
lanomistgja-luokittelun etuna voidaan pitéa myos
sen muodostamaa yksinkertaista ja selkedd kuvaa
metsénomistuksen rakenteesta.

Metsdnomistajien rakenne- ja kayttaytymistutki-
muksi ssa metsdtal oudellista kayttaytymista on pe-
rinteisesti tarkasteltu tilan metséasioiden hoidosta
vastaavan henkilon antamien tietojen perusteella
Tdllaisen tarkastelun puutteina on paitsi subjektii-
visuus my0ds puolisoiden yhteisesti omistamien
metsal 6i den sekad kuolinpesien jayhtymien omista-
mien metsaldiden luokittelu. Vuonna 1990 perdti
41 prosenttia metsdldista oli puolisoiden yhteis-
omistuksessa ja lisdksi neljasosa kuolinpesien ja
yhtymien omistuksessa (Ripatti 1991, s. 39). Ra-
kennetutkimuksissa olisikin hyddyllista tarkastella
koko metsénomistgjakuntaa. Sen sijaan metséta-
loudellista kayttaytymista tutkittaessa tilan metsé-
asioiden hoidosta vastaava henkil 6 edustaa parhai-
ten puolisoiden yhteisesti omistamien metséalGiden
sekéd kuolinpesien ja yhtymien omistamien metsé-
[6iden metsdtaloudellista kayttaytymistd, koska
metsétal outta koskevat paétokset ovat luonteeltaan
yksilon tekemié (ks. Lampikoski 1983). My6s neo-
klassisessa tal oustieteessa kollektiivien kayttayty-
mistd on padosin tarkasteltu paémiehen yksildllis-
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ten valintojen perusteella (Allén 1991, s. 11).

Maatal ousyrittédjiajaheidan tilojaan luonnehtivat
useat maatilametsétaloudelle tunnusomaiset taus-
ta- ja kayttaytymispiirteet. Suurehkolta, vakinai-
sesti asutultaja perinteiselté perheomistuksessa ole-
valtatilaltamyyd&én puutausein jarunsaasti. Myos
metsanhoitotdita tehddén maatal ousyrittgjientiloilla
runsaasti. Puunmyyntitul ot tdydentévét maatal ous-
tuloja, jotka yhdessa muodostavat suurimman osan
maatal ousyrittdjien kokonaistuloista.

Palkansagjat omistavat keskimaardista pienem-
man tilan, he asuvat keskiméagréi std harvemmin va-
kinaisesti tilallaan ja he my®s omistavat keskimaé-
réistd useammin kuolinpesé- tai yhtyméamuotoisen
tilan. Palkansagjat myyvét puuta harvoin, mutta
keskiméérdiset puunmyynnit hehtaaria ja vuotta
kohden ovat samaa suuruusluokkaa kuin muilla
metsdnomistgjilla. Myds metsdnhoidon toimeliai-
suudessa heitavoi luonnehtiakeskimééréisiksi met-
sanomistagjiksi.

Eldkeldisten omistamat tilat ovat pienehkdja ja
keskiméaérai std ueammin kuolinpesédmuotoisia. Noin
puolet eldkeldisista asuu vakinaisesti tilallaan jahe
ovat luonnollisesti idkkaita metsdnomistgjia. El&
kel & sten metsétal oudel linen kayttéytyminen on pas-
siivista. Keskimadrédiset puumyyntimaérat seka
metsdhehtaaria etta tilaa kohden ovat vahédisia ja
myyntivai on pitkd Myyntihakkuista kokonaan
pidéttaytyneita metsdnomistgjia on myos runsaasti
heidén keskuudessaan. Lisdksi eldkeldisten tiloilla
tehd&dn metsanhoitotdita vahan. Elakel&isten met-
sdtaloudellista kayttaytymista koskevat tulokset
ovatkin odotettuja, koska useiden aiempien tutki-
musten mukaan metsétal oudel linen toiminta passi-
voituu metsdnomistajien ikaantyessa (esim. Jarve-
ldinen 1981, Kuuluvainen 1989, Kuuluvainen ja
Ovaskainen 1994).

Muiden yrittdien omistamien tilojen kokonais-
ja peltopinta-alat ovat keskimaarédista pienempid,
mutta metsdala 1dhes samansuuruinen kuin met-
sanomistgjillakeskimaarin. Muihin omistgjaryhmiin
verrattuna muut yrittdjét asuvat harvoin vakinai-
sedti tilallaan ja he omistavat usein yhtymamuotoi-
sentilan. Muut yrittgj & tekevét harvoin puukaupan
ja kokonaan myyntihakkuista pidéttéytyneitd on
runsaasti heidén keskuudessaan. Myydyt puumaé-
rét seka metsdhehtaaria etta tilaa kohden ovat kui-

Metsdnhoitotoiminnassa muita yrittgjiéa voi luon-
nehtia aktiivisiks.

Tuoreen yksityismetsien omistuksen rakenne-en-
nusteen (Ripatti 1994, s. 24-26) mukaan el &keléis-
ten osuus metsdnomistajista tulee kasvamaan, kun
taas maatal ousyrittdjien osuus véhenee. Ennusteen
mukaan el dkeléisia on vuonna 2000 yli 40 prosent-
tia ja vuonna 2010 jo puolet kaikista metsdnomis-
tgjista. Palkansagjien osuus on lievésti kasvamas-
sa, mutta muiden yrittdjien osuus metsdnomistajis-
tae juuri muutu. El&kel & smetsdnomistajien osuu-
den kasvuun viittaavat myds metsdnomistajakun-
nan ikérakenteen kehitysjaesimerkiks pienten met-
sdl6iden lukumaaran lisdantyminen.

M etsénomistajien ammatti asemarakenteeseen vai-
kuttavat mydsinstitutionaaliset muutokset. Esimer-
kiks: vuoden austa 1991 maaseutuelinkeinolaki
korvasi maatilalain. Myos laki oikeudesta hankkia
Mmaa- ja metsdtalousmaata saattaa muuttua siten,
etta metsé& ja maatal ousmaan hankintaa rajoittavat
sdadokset lievenevét tai poistuvat (Uusivuori jaY &
talo 1993, s. 42-46). Télainen muutos luultavasti
lisdisi vapaiden markkinoiden metsédl kauppojen
lukum&&réa ja vaikuttaisi osaltaan myds metsan-
omistajien ammattiasemarakenteeseen.

Koko véestda koskevien ennusteiden (esim.
Véestennusteet ... 1993) mukaan vaestdn keski-
ik& kasvaa, jolloin luultavasti myos eldkkeelléolo-
aika pidentyy. Vaikuttaako tdméa metsdnomistajien
metsétal oudel li seen kayttaytymiseen, kun nykyisin
ammatissa toimivat metsanomistajat aikanaan siir-
tyvét elakkeelle? Tahan vaikuttavat monet tekijét,
kuten metsénomistgjien kulutus- ja sééstémistottu-
mukset, nykyinen ansiotul otaso seka tuleva eléke-
tulotaso, joita @ ole juurikaan tutkittu. llmeista
kuitenkin on, ettd el kel &isten maéran lisaéntyessa
metsdnomistajien metsanhoidollinen aktiivisuus ja
puun tarjonta heikkenevét ainakin jossain méaarin.
On kuitenkin tarpeen muistuttaa, ettd metsénomis-
tgjien metsdnhoidolliseen aktiivisuuten ja puun-
myynteihin vaikuttavat myos taloudelliset tekijét.
Esimerkiksi tulevaan kantohintakehitykseen liitty-
van epdti etoi suuden on todettu merkittavimmin hei-
kentévan metsanhoidollista aktiivisuutta (Ovaskai-
nenym. 1994, s. 73).

Lopuksi on syytatéhdentadd, etté puun kysyntate-
kijét rgjattiin téman tutkimuksen ulkopuolelle. Kéay-
ténndssa tdma merkitsee sitd, ettd kysyntétekijoi-
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den oletettiin kohtaavan jokai sen metsénomistgjan
samallatavalla. On mydstodettava, ettd metséital ou-
den edistémistoiminta vaikuttaa metsénomistajien
metsdtaloudelliseen kayttdytymiseen, ja ettd sen
kohdentumisessa on havaittu omistajaryhmittéisia
eroja. Hannisen ja Viitalan (1994, s. 82) mukaan
metsdtalouden neuvonnassa juuri elékeldisten on
todettu olevan maatalousyrittgjia passiivisisempia
metsdnomistagjia. Lisdks mielenkiintoinen, mutta
my6s puutteellisesti tutkittu kysymys on 1980-Iu-
vun puun hintasuositussopimusten suorat ja epé
suorat vaikutukset markkinoille tulleisiin puumaé-
riin. On mahdollista, ettéd ne ovat pienenténeet met-
sénomistajien ammattiasemaryhmien kayttaytymi-
sessd havaittuja eroja.
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