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1 Johdanto

1.1 Tilinpd&tds metsétaloudessa

iiketapahtumien rahamaaréinen rekisterdinti eli

kirjanpito luo pohjan yrityksen taloudellisen
kehityksen seuraamiselle ja taloudelliselle paétok-
senteolle. Liiketal oustieteessa on erilaisia kasityk-
sia kirjanpidon tavoitteista eli siitd, mita kirjanpi-
don tulee yrityksesta ja sen toiminnasta mitata ja
osoittaa. Staattisen ndkemyksen mukaan Kirjanpi-
don tarkoituksena on yrityksen omaisuusaseman
selvittéminen. Dynaamisen teorian mukaan kirjanpi-
don teht&vana on laskentakauden tul oksen selvitté
minen taseen jé&dessa kahdenkertai sen kirjanpidon
tasméysdtiliksi ja tilikausien véliseks siirtotiliksi.
Dualistinen teoria siséltéd molemmat edell&maini-
tut ndkokannat (Heikkonen ja Leppiniemi 1989).

Dynaamiseen gjattelutapaan perustuvan meno-
tuloteorian mukaan kirjanpidon ensisijainen tehtéd-
va on tuloksen laskeminen jaksotettujen tuloksen
tekijoiden — tulojen ja niiden aikaansaamiseksi uh-
rattujen menojen —erotuksena (Saario 1968). Meno-
tuloteorian keskeisia periaatteita on ns. realisoitu-
neen tuloksen méadrittéminen: ”Vasta sitten, kun
ostovoima on rahana saatu ja sen liséys on tosiasi-
assa subjektin hallussa, on voitto olemassa, javasta
talldin se on mydskin laskettavissa® (Saario 1945).
Se 0sa menoista, josta odotetaan kertyvan tuloja
tulevaisuudessa, siirretéan tulevilletilikausilleriip-
pumatta siitd, ovatko menot vaihdantakel poisiavai
evét.

Staatti sen tase-yhtal Gteorian mukaan Kirjanpidon
tulos méérittyy arvostamalla varat ja keskeisena
periaatteena on omaisuuden arvostaminen ja paé-
oman suuruuden selvittdminen (Statement... 1977).
Kun varoista véhennetédn velat, saadaan oma péaé-
oma. Tilikauden voitto lasketaan oman pé&oman
arvon muutoksena. Dualistisessa taseteoriassa py-
ritédn toteuttamaan samanaikaisesti tuloksen java-
rallisuuden toteaminen. Omaisuus arvostetaan jél-
leenhankintahintaan ja hintaerot seké konjunktuu-
ritulos erotetaan varsinaisen toiminnan tuloksesta
(Heikkonen ja Leppiniemi 1989).

Suomessa laskentatoimen tutkimus ja kaytanto
ovat kehittyneet dynaamisen teorian suuntaan (Artto
ja Koskela 1988). Kirjanpitolainséadantd pohjau-
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tuu padosin meno-tuloteoriaan (Tuominen ym.
1993). Suomal ai sen meno-tul oteorian (Saario 1968)
mukaan kirjanpidon ensisijainen tehtéva on (oi-
kean) tuloksen laskeminen jaksotettujen tuloksen
tekijoiden, tulojen ja niiden aikaansaamiseksi uh-
rattujen menojen erotuksena. Vehmasen (1989)
mukaan "menot uhrataan tulojen saamiseksi, jota
kausaalisuhdetta meno-tulo -laskentatoimi analy-
Soi jaraportoi”.

Analysoitaessa kannattavuutta Yritystutkimus-
neuvottel ukunnan (1995) suosittelemin menetelmin
pyritddn meno-tuloteorian mukaiseen tilinpaéatok-
seen. Toiminnan tuloksellisuus ja yrityksen talou-
dellinen asema kéyvét ilmi kirjanpidon pohjalta
tilikausittain laadittavastatilinpédtoksestd, jokaké-
sittéa tuloslaskelman ja taseen.

Tuloslaskelma on vahennysl askuasetelma, jossa
tuotoiksi kirjatuistatuloista véhennetdan maaréatys-
s4 jarjestyksessa kuluiksi kirjatut menot. Laskel-
man sisdlla olevat erotukset, valitulokset eli tuotto-
katteet, kuvaavat yrityksen tuloksen muodostumista
tilikauden aikana. Laskelmakertoo, miten tuotoilla
on voitu kattaa kulut.

Tase ilmaisee yritykseen sitoutuneen paioman
tilikauden pé&ttyessd. Se antaa kuvan yrityksen ra-
han kaytosta ja rahan lahteista tilinpdéattshetkel 13,
mutta el kuvaa varallisuuserien kdypid arvoja. Ta-
seessa Vastaavaa-puolella esitetédn mm. kaytto-,
vaihto- ja rahoitusomaisuus sekd muut pitk&aikai-
set sijoitukset. Vastattavaa-puolella esitetédn oma
javieras padoma (Réty ja Viljaranta 1994).

Tavanomai seen yritykseen verrattunametsétal ou-
den nettotul os vaihtel ee vuosittain suuresti. T&man
vuoks metsétal oudessakorostuvat omaisuuden arvo
ja sen muutokset tilikaudella. M &ariteltéessa met-
sdlon tulosta puustonarvonmuutos tilikaudella voi
olla merkittéva, vaikka liiketaloudellista tulosta ei
syntyisikdan. Metsédtaloudessa voidaan néin ollen
puhua realisoituneesta ja realisoitumattomasta tu-
losta. Omaisuuden arvonmuutoksesta johtuva rea-
lisoitumaton tulo on otettava huomioon metsalon
laskennallista, realisoitumatonta tulosta méaritet-
téessd (Hyder ym. 1994).

Ehdotus yksityismetsétal ouden kannattavuusseu-
rannassa sovellettavaksi Kirjanpitoasetuksen (1575/
1992) ja Yritystutkimusneuvottelukunnan (1995)
suosituksen mukaiseksi tuloslaskelmaksi on esitet-
ty liitteessd 1 ja tasekaava liitteessd 2 (Hyttinen
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1995). Y ksityismetsédtal ouden kannattavuusseuran-
nan kirjanpidossa on péddosin noudatettu meno-tu-
loteoriaa. Kuitenkin metsétal ouden erityisluonteen
takia myds metsdomaisuuden arvonmuutokset on
otettu huomioon. Puuston arvonmuutokset tilikau-
della eivét ole realisoitunutta tuloa, joten ne eivét
ole meno-tuloteorian mukaisia.

1.2 Puustontasearvojapuutaseenongelma

Y leensd metsdl 6n huomattavin omai suusosaon kas-
vava puusto. Tilinpdatoksessa puuston arvo ilmoi-
tetaan taseen vastaavissa. Metsitalouden liiketie-
teen tutkimuksessa metsan arvon maarittamista on
yleensa késitelty omana erikoiskysymyksenaan il-
man yhteytta tilinpdétoksen vaatimuksiin (Hyder
ym. 1994). Hakkuut tilikauden aikana voivat olla
suuremmat tai pienemmét kuin puuston kasvu. T&-
man vuoksi puuston méérd — samoin kuin sen arvo
—joko lisdantyy tai vaheneetilikauden aikana. Puu-
taseel latarkoitetaan téssi rahamaaréistélaskelmaa,
jonkatehtavanéaon selvittéatilikauden aikanatapah-
tunut puustopddoman muutos tilikauden tuottoja
véhentavéna tai |isdévana tekijana

Koska tuote ja tuotantovéine ovat metséitalou-
dessa fyysisesti sama asia (kasvava puusto), ei ole
helppo osoittaa, milloin tuotantoon raaka-aineena
tai eri asteisina puolivalmisteina sidottu pédoma
muuttuu valmiiksi tuotteeksi. Ongelmana on se,
voidaanko hakkuutul ot katsoa kokonaan tilikauden
tuotoksi, vai onko hakkuilla realisoitu puustopés-
omaa. Taté metsdtalouden tuloksenlaskennan on-
gelmaa kutsutaan puutaseen ongelmaksi (Saari
1935).

Olennaista puutaseen | aadinnassa on selvittéatili-
kauden puustoerotus, jokasaadaan vertaamallatilin-
paétoshetken puustoatilikauden alun puustoon, seka
hinnoitella setilinpéétosta varten. Perintel sesti puu-
tase on liittynyt metsétal ouden subjektiiviseen tuot-
tokésitteeseen. Tuottokasitteelld on katsottu ole-
van metsanomistgjan padtdksenteostariippuvaluon-
ne (Keltikangas 1939). Puutasel askel missa kéytet-
ty terminologia, esimerkiks tuottohakkuu, pd&doma-
hakkuu ja hakkuusdasto, kytkeytyy metsasuunnit-
teluun ja metsdnomistgjan padmaariin. Kestavan
hakkuusuunnitteen mukai sta hakkuumaaraa kutsu-
taan tuottohakkuuksi, sen ylittévaé osaa nimitetéan

padomahakkuuksi jaalittavaa osaa hakkuusaastoksi.

Kéytetty terminologia kuvastaa sitd, etta puuta-
seen arvo on ollut ainoastaan pitkan aikavalin tulos-
laskennan oikaisuun tarkoitettu suure, jolloin siita
on pyritty karsimaan kaikki omaisuuslaskennallinen
aines (Keltikangas 1939). Puuston arvon lasken-
nassa on tilikauden alussa ja lopussa kéytetty sa-
moja yksikkohintoja, esimerkiksi laskentajakson
keskihintoja, koska hinnan muutoksista aiheutuvia
suhdannevoittoja tai -tappioita el ole katsottu tar-
koituksenmukaiseks ottaa huomioon liiketul ok-
sessa

1.3 Puutasemenetelmét

Perinteiset puutasemenetelmét voidaan ryhmitella
sen perusteella, miten niissd suhtaudutaan kesté-
vyyden késitteeseen. Saari (1935) erottaa kestd-
vyyden késittelyssa kolme periaatetta: i) maan séi-
lyttdminen jatkuvasti puun tuotannossa, ii) hak-
kuumééréan séilyttaminen jatkuvasti saman suuruise-
najaiii) puuston séilyttdminen samansuuruisena.
Ensimmaéisen periaatteen mukaan hakkuut eivét
koskaan johda kestavyyden vaarantumiseen — ol et-
taen, ettd metsdnuudistumisesta huolehditaan. So-
vellettaessa tété periaatetta e puutaseen laadinta
ole ollut tarpeellista. Esimerkiksi kannattavuuslas-
kelmissa on usein kaytetty ns. normaalimetsiol e-
hakkuut ovat yhté suuret kuin hakkuusuunnite. Hak-
kuusuunnitteen ja luonnonpoistuman summa
oletetaan edelleen yhtésuureksi puuston vuotuisen
kasvun kanssa. Talldin puustopddomaeroja ei ole
jasamalla puutaseen arvo on nolla.
Samansuuruiseen hakkuupoistuman arvoon pe-
rustuvia menetel mia kutsutaan tuottomenetel miksi.
Tuottomenetelmét jaetaan edelleen kestotuotto-
jajaksotuottomenetel miin. K estotuottomenetel man
perustana on gjatus ikuisuuteen samansuuruisena
jatkuvasta hakkuupoistuman arvosta. Puutase selvi-
tetddn koko kiertogjalle laaditun hakkuusuunni-
telman perusteella. VVuosittainen puustoerotus las-
ketaan hakkuusuunnitteen ja toteutuneen poistu-
man erotuksena. K oko kiertogjan hakkuusuunnitel-
man laatimiseksi on useampia menetelmia. Kierto-
aika voidaan esimerkiksi jakaa kymmenvuotisjak-
soiks (Keltikangas 1939). Kunkin jakson tulot sijoi-
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tetaan jakson keskelle ja diskontataan nykyhetkeen.
Myos kaikkien myéhempien ikuisuuteen ulottuvi-
en kiertoaikojen tulot diskontataan nykyhetkeen.
L askentgjakson, yleensd kymmenvuotiskauden, o-
pussa mééritetéén tulevai suuden hakkuutul ojen ny-
kyarvo uudelleen. Jakson lopussa ja alussa lasket-
tujen hakkuutulojen nykyarvojen erotus osoittaa
tilikauden puutasel askelman arvon.

Jaksotuottomenetelméssa  kaytetéén niinikaan
hakkuusuunnitelmaa, mutta hakkuusuunnitetta el
laadita koko kiertogjalle vaan rgjoitutaan yhteen tai
kahteen jaksoon (Holopainen 1976). Esimerkiksi
metsédlautakunnan laatimaa kymmenvuotisjaksolle
laadittua metsésuunnitelman hakkuusuunnitetta voi-
daan kayttéa sellai senaan puutasel askelman pohja-
na. V uotuinen puustoerotus lasketaan hakkuusuun-
nitteen ja poistuman erotuksena.

K estévasti samansuuruiseen puustoon perustuvia
menetelmi& kutsutaan puustomenetelmiksi, joista
téarkeimmét ovat inventointimenetelma ja kasvu-
menetelma (K eltikangas 1939). Puutaseen laatimi-
nen inventointimenetelmalld on teoriassa yksin-
puuston inventointiin, joilla selvitetéddn inventoin-
tivalin puustoerotus (Holopainen 1976). Talldin
véltetéén hakkuusuunnitteen tai kasvun rakenteen
laskemiseen liittyvét ongelmat. Inventoinnissa ar-
vioidaan puuston liséksi myds poistuman tilavuus
ja rakenne. Kaytannén ongelma on se, etta vuo-
sittainen puuston inventointi e ole mielekasta sen
suuritdisyyden ja suurten virhergjojen takia, minka
vuoks puusto inventoi daan yleensa kymmenen vuo-
den metsasuunnitelmakauden vélein (L aasasenaho
jaPéivinen 1986).

Kasvumenetel méssa puustoerotus lasketaan ver-
taamalla kesken&én tilikauden aikana tapahtunutta
puuston kasvua ja hakkuupoistumaa. Kasvun aihe-
uttaman siirtyman ja hakkuupoistuman rakenne-
vaihteluiden takia on vertailu tehtéava puutavaral a-
jeittain. Metsél6n puustoerotus on puutavaral geit-
taisten puustoerotusten summa.

1.4 Tutkimuksentavoite
Tutkimuksen tavoitteena on vertailla vaihtoehtoi-
sia menetelmi& puuston omaisuusarvon ja sen tili-

kausittaisen muutoksen kasittelemiseksi metsalon
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tilinpdatoksessa. Perinteisten puutasemenetelmien
soveltuvuutta metsdtal ouden tilakohtaisen kannat-
tavuusseurannan tilinpédtoksen tarpeisiin vertail-
laan sek& teoreettisesti ettd empiirisesti. Pyrki-
myksend on my6s |6yt&a ratkaisuja, joiden avulla
Saavutetaan vertailtavuus seka eri metsdlGiden etta
saman metsdlon eri tilikausien vélille. Tavoitteeksi
t&ssa tutkimuksessa on asetettu, ettd metsalon tilin-
pdatoksen on ilmaistava seké tulos ettéd puusto-
omaisuuden arvo.

Meno-tuloteoriasta poiketen puutasel askelman
kayttod lagjennetaan tdman vuoksi pelkéasta liike-
tuloksen oikai sueréstd my s taseeseen vaikuttavaks
omaisuuden arvonmuutoksen mittariksi. Tassa esi-
tyksessa puutaseen arvollatarkoitetaan siistulosvai-
kutteista puuston omaisuusarvon markkamaaréista
muutosta. Menetelmien vertailussa puutaseen tek-
ninen laskeminen on varsin merkittévassi asemas-
sa, silla puutase on pystyttéva laatimaan tavan-
omai sen metsasuunnitel man pohjaltailman tarkem-
pia maastomittauksia. Lisdksi puuston tasearvo on
pystyttava méarittdmaadn harvoin toistuvien inven-
tointien vélilla tilikausittain, tilikauden pituudesta
riippumatta. Hyvéan kirjanpitotapaan kuuluu ns.
jatkuvuuden periaate (esim. Belkaoui 1985), jolla
tarkoitetaan muun muassa sitd, etta tilikauden lo-
pussa laaditun taseen on toimittava seuraavan tili-
kauden tilinavauksen perustana.

Tutkimuson osa’ Y ksityismetsétal ouden kannat-
tavuusseuranta -hanketta, jonka Joensuun jaHelsin-
gin yliopistot seka Metsantutkimuslaitos ja Tyote-
hoseura aloittivat vuonna 1992. Hankkeen tavoit-
teena on tuottaa ehdotus yksityismetsatalouden tila-
kohtaisen kannattavuuden seurantgjarjestel masta.
Tietotarvekartoituksen pohjata kehitettya tiedon-
keruu- ja laskentamenetel méa testattiin tilivuonna
19931994 eri metsénomistgja- ja tilakokoluokkia
edustavassa 113 metsdl 6n aineistossa (Hyttinen ym.
1994). Projektia jatketaan vuoden 1995 gjan lisé
selvityksien tekoa ja pysyvén kannattavuusseuran-
nan valmistelutdita varten.
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2 Teoreettinen tarkastelu

2.1 Puustometsélontilinpaétoksessé

Laskettaessa metsalon tulosta liiketuloksena, jol-
loin kokonaistul oista vahennetdan liikekustannuk-
set, puutaseen kasittely on selvapiirteisté: puutaseel -
lakorjattu tul os saadaan laskemalla yhteen liiketu-
los ja puutaseen arvo. K&ytettdessa metsal on tulos-
laskennassa varsinaista vahennyslaskuasetelmaan
perustuvaa tuloslaskelmakaavaa e puutaseen k&
sittely ole endd yksiselitteistg, silla metsdomaisuu-
den arvonmuutosta voidaan tulosl askel massa kési-
tella useillavaihtoehtoisilla tavoilla.

Kasvava puusto aiheuttaa tilinpaétoksessi méa-
ritelmallisen ongelman. Kirjanpitolain (655/1973)
mukaan tilinpdétdksessad vaihto-omaisuutta ovat
sellaisenaan tai jalostettuinaluovutettavat tai kulu-
tettavat hyodykkeet. Ké&yttéomaisuutta puolestaan
ovat esineet, luovutettavissaolevat oikeudet jamuut
hyodykkeet, jotka tuottavat tuloa useampana kuin
yhtenatilikautena. K asvavaan puustoon siséltyy sel-
véstikin molempia omaisuuslgjgja: toisaalta puusto
on tuotantokoneistoon rinnastettavaa kayttbomai-
suutta, joka tuottaa tuloa tulevina tilikausing; toi-
saalta ainakin osa puustosta voidaan katsoa varas-
toiduksi tuotteeks, jokaon valittdmasti muutettavis-
sarahaksi. Voitaisiin gatella esimerkiks niin, ettéa
hakkuusuunnitteen mukainen puumééra muodos-
tais talouskauden vaihto-omaisuusvaraston jalop-
puosa puustopddomasta olisi kayttdomai suudeksi
katsottavaa tuotantokoneistoa.

Kirjanpidollisesti puuston kasittely kayttbomai-
suutena el kuitenkaan ole yksisdlitteista (Penttinen
1993). Meno-tul oteorian mukaan kdyttbomaisuuden
hankintameno aktivoidaan koko vaikutusaikanaan ja
kirjataan suunnitel man mukai sina poi stoinatilikau-
den kuluksi. Puuston sisdlyttaminen kayttdomai-
suuteen aiheuttaisi ongelmia poistojen méaéri-
tyksessd, koska puusto e ole loppuunpidettéva
kayttéomai suushyddyke eika poisto ole kasitteelli-
sesti mahdollinen (Josten ja Plllen 1983). Lisdksi
k&ytannon ongelmaksi muodostuu vai hto-omai suu-
deksi muuttumisen gjankohtatuotteen valmistumis-
prosessin kuluessa, kaytto- ja vaihto-omai suusosi-
en kuvioittai nen kohdentaminen seké omai suusosien
kasvun méérittdminen kunkin tilikauden aikana

Tarkasteltaessa puuston omaisuusiuonnetta yri-
tyksen tilinp&dtosanalyysin suhteen (Aho ja Ranta-
nen 1990) paghuomio on maksuval miuden tunnus-
luvuissa (Laitinen 1992). Metsdl 6n staattista mak-
suvamiutta tarkasteltaessa oletetaan, etta yrityk-
sen toiminta voi loppua milloin tahansa. Arvioin-
nin kohteena on padomasijoituksen takaisinsaanti-
mahdollisuus yritystoiminnan loppuessa. Staattista
maksuvalmiutta kuvaava taseesta laskettava tun-
nusluku on mm. Current ratio (Laitinen 1992):

Current ratio = (Rom + Vom) / Lvp @

missa

Rom = rahoitusomaisuus

Vom = vaihto-omaisuus

Lvp = lyhyt aikainen vieras pddoma

Padoman sijoittajan nakokulmasta metsétal ouden
turvallisuus ja useimmiten hyva maksuvalmius pe-
rustuvat juuri puusto-omaisuuteen, koska rahoitus-
omai suuden merkityson pieni jamuutamerkittévaa
vaihto-omai suutta kuin puusto ei normaalisti ole.

Edella mainitut seikat puoltaisivat puuston sisal-
lyttdmi sté vai hto-omai suuteen huolimattasiita, etta
tuotteen val mistumisaikateolliseen yritykseen ver-
rattuna on erittéin pitka, ja etté kasvava puusto ei
aina ole myytéavissa. Metsdlon vai hto-omai suuteen
kuulusivat néin ollen puusto seka luovuttamattomat
vamiin puutavaran varastot. Markkinakel poinen
hakkuukypsa puusto voidaan késittéa valmisteva-
rastoksi ja ei-markkinakel poinen puolival misteek-
si (Hakkarainen 1993). Tdl6in puustoerotus voi-
daan tulkita vaihto-omaisuusvaraston muutoksek-
si, jonka arvo (= puutaselaskelman arvo) on otet-
tava huomioon tilikauden realisoitumattomassa
kokonaistul oksessa.

Maa- javesiaueet ovat kulumatonta kéyttbomai-
suuttaeikaniistéd tdman vuoks yleensatehdéakirjan-
pidossa poistoja (Kirjanpitolaki 655/1973). Mets&-
16n ké&yttéomai suuteen ja pitk&vaikutteisiin menoi-
hin kuuluvat mm. metsdmaajavesial ueet sekéa met-
sanparannukset (liite 2). Paljaan metsdmaan arvot
voidaan méadrittéa metsétyypeittain kiertoajan paét-
tyméaitomana jaksottaiserdn nykyarvona (Tapion
Taskukirja 1994).

Periaatteessa puutaseen arvo voitaisiin ilmoittaa
metsétal ouden tul oslaskel massa ennen liikevai htoa,
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vaihto-omai suusvaraston muutoksena muuttuvissa
kuluissa tai realisoitumattomana tulona tilikauden
tuloksen jélkeen. Rinnastettaessa puusto vaihto-
omai suuteen voidaan puutaseen arvo kirjata suoma-
lai sen tilinp&dtoskaytannén mukaan, kuten vaihto-
omaisuusvaraston muutos, muuttuviin  kuluihin
(Kirjanpitolaki 655/1973). Talldin muuttuviin ku-
[uihin Kirjautuu kuitenkin va&jaaméttomasti myos
sellaisia korkoluonteisia tuottoja tai pa&oman
alenemisia, jotka sinne eivét kuulu. Lisaksi kaikki
tuloslaskelman vélikatteet myyntikatteesta alkaen
olisivat realisointiperiaatteen vastaisia, eika reali-
soitunutta kokonaistulosta saataisi suoraan tulos-
laskelmasta. Arvonmuutos voitaisiin myds sijoit-
taa myyntitulojen jalkeen, jolloin se laskettaisiin
mukaan liikevaihtoon. Perustelluinta on kuitenkin
kasitell& puutasetta ei-realisoituneenatulonatai me-
nona vasta tilikauden liiketuloksen jakeen. Jos
puustoa késiteltdisiin osittain vaihto-ja osittain
k&yttbomaisuutena, vaihto-omaisuusosan arvon-
muutos voitaisiin kasitell& edella mainitulla taval -
la, mutta k&yttbomaisuuden muutos tulisi kirjata
joko erddn *muut tuotot’ tai 'muut kulut’ tai vaih-
toehtoisesti se voitaisiin kirjata vasta kokonaistu-
loksen jalkeen.

Késittelemdlla puutaseen arvoa useilla edell&
mainituista tavoista saadaan selville sen vaikutus
tilinpdétdsanalyysiin. Jos puutaseen arvo kasitel-
[&8n katetuottolaskelman mukaisessa tuloslaskel-
massaennen liikevaihtoa, yritystutkimuksen tunnus-
lukujen hgjonta on todenngkdisesti pienempi kuin
muilla menetelmill& Toisaalta kaikki tuottokatteet
ovat téll 6in realisoitumattomiakatteita. L askettaessa
puuston arvonmuutos muuttuviin kuluihin myynti-
kate jamuut sen jal keiset katteet voivat ollayli 100
% liikevaihdosta. Jos kéytetdan korjattua kokonais-
tulosta, kaikki tuloslaskelman erét paitsi korjattu
kokonaistulosvaihtelevat erittéin paljon tilikaudesta
toiseen.

Jotta menettel ytapojen jatkuvuuden periaate to-
teutuis, tilikausittai sen tulosvai kuttei sen puutaseen
arvon on tasejatkuvuuden séilyttdmiseks korjat-
tava tilikauden realisoitumattoman tuloksen kautta
taseen omaa padéomaa. Jos puuston tasearvo maérite-
t&8n metsasuunnittelua varten toteutetun inven-
toinnin avullajakorjataan vuosittain laskennallisella
puutaseen arvolla, on todennakaistd, etta kumula-
tilvinen vuotuinen tasearvon kasvatus johtaa met-
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sasuunnittel ukauden kul uessatasearvoon, joka poik-
keaa uuden inventoinnin avullamééritetysté tasear-
vosta. Omaisuuden arvonmuutos talouskausien
vaihteessa merkitéén kuten k&yttGomaisuuden
arvonoikaisu Y ritystutkimusneuvottel ukunnan mu-
kaisessa oikaistussa tilinpadtoksessa (Y ritystutki-
musneuvottel ukunta 1995).

Taseeseen merkitéén laskennallisen jainventoin-
nin osoittaman tasearvon erotus, joko arvon korotuk-
senatai alennuksena. Arvon muutos on merkittéva
oman padoman oikai sunataseen vastattaviin (Yritys-
tutkimusneuvottelukunta 1995), jolloin kyseisella
korjauksellaei ole tulosvaikutusta, kuten vuosittai-
sella puutaseen arvolla. Arvostuserét ovat kirjanpi-
dollisiaeridjane ovat luonteeltaan reali soitumatto-
erillaon oman péddoman luonne (Heikkonen jaL ep-
piniemi 1989). Taulukossa 1 on esimerkki oman paé-
oman oikaisusta tilinpdattksessa.

2.2 Puustonjavalmiinpuutavaravaraston hinnoittelu

V aihto-omai suusvaraston hinnoittelun tulisi Kirjan-
pitolain (655/1973) mukaan perustua hankinta- ja
valmistuskustannuksiin, jolloin metsétal oudessakin
vaihto-omaisuuden hinnoittelu olis mahdollista
vain kustannuslaskennan avulla. Seké pystypuus-
ton ettd puutavaran arvoon laskettaisiin kaikki sii-
hen uhratut kustannukset. Ongelmalliseksi téman
menettel yn tekee se, ettd puuston kasvu on suurelta
osin luonnonprosessin tul osta, ja etta metsal 6én han-
kintahinta el useinkaan vastaa kdypaa hintaa, ja
etteivat kaikki kustannukset metsikbn perustami-
sesta alkaen ole yleensd selvilla. Jos liséksi péé-
omalle laskettu korko otettaisiin huomioon (Bel-
kaoui 1985), kaytetty korkoprosentti mééréisi suu-
relta osin vaihto-omai suuden arvon metsétalouden
pitkén kiertogjan takia.

Koska kustannuslaskentaan perustuva hankinta-
hinta el ole puustolle méaritettavissd, alimman ar-
von periaatteen mukaista (Réty ja Viljaranta 1994)
hytdykkeen todenndkdistd luovutushintaa mark-
kinoilla voidaan kayttd& vaihto-omai suusvaraston
hinnoittelun perusteena. Tall6in toteutuu myds vaa-
timus puuston varallisuusaseman sel vittamisestati-
likausittain. Hyder, Lonnstedt ja Penttinen (1994)
perustelevat markkinahintojen kayttoa todellisen,
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oikaisuna taseen vastattaviin.
TASETILIKAUDELTA 1 ALKAVATASETILIKAUDELLE2
Vaihto-omaisuus | Oma pddoma Vaihto-omaisuus | Oma pddoma
3 144 310 2 311 638 (inventointi) 3 144 310
Puutase 3 473 902 | Oman péddoman oikaisu
832 672 329 592
3 144 310 3 144 310 3 473 902 3 473 902

reaaliaikaisen kuvan antamisella metsalon tilin-
paatoksessa. ljiri (1975) suosittelee markkinahin-
nan kayttémista sellaisille mineraaleille, maatal ous-
tuotteille ja muille tuotteille, joille ei ole hankinta-
hintaa ja, jotka ovat valittémasti markkinoitavissa
markkinoilla annetulla hinnalla. Vaikka puusto ei
usein olekkaan kokonaan vélittémasti markkinoi-
tavissa, Openshaw (1980) katsoo markkinahintai-
sen arvottamisen soveltuvan luonnonprosessin seu-
rauksena syntyneille tuotteille.

V ai hto-omai suuden hinnoittel ussa pystypuusto ja
vamiin puutavaran varastot eivét saa olla ristirii-
dassa keskendan. Esimerkiksi, jos pystypuusto hin-
noiteltaisiin kantohinnoin ja valmistettu puutavara
sen muuttuvien korjuukustannusten mukaiseen
valmistushintaan (Y hteismetsan... 1987), pienenisi
vaihto-omaisuuden arvo hakkuun ja metsakulje-
tuksen seurauksena. Perustellumpi tapa on hinnoi-
tella seké pystypuusto ettd valmiin puutavaran va
rastot niiden todenndkdiselld luovutushinnalla.
Pystypuusto hinnoitellaan luovutuksesta tarkaste-
|ugjankohtana todennakdisesti saatavalla kantohin-
nalla ja puutavaravarasto todennadkéisella hankin-
tahinnalla. Vaihto-omaisuusvarastoa arvotettaessa
kuluina otetaan huomioon vain todennakdiset
luovutuksesta syntyvét erilliskustannukset. Mark-
kinahintojen kayttod puuston hinnoittel ussa siséltda
oletuksen, ettd kaikki myyntiin tarjottu puu menee
niilla hinnoilla kaupaksi.

Meno-tuloteorian mukainen tilinpaétoslaskenta
perustuu puhtaaseen rahalaskentaan (Belkaoui
1985), jolloin oletuksena on, etta kirjanpitoon eri
aikoina merkityt markat ovat keskenddn samanar-
voisia. Pitkdlla tilikaudella voi kuitenkin, meno-

tuloteorian vastaisesti, olla perusteltua ottaa huo-
mioon rahan ostovoiman muutokset tilikauden tu-
losta laskettagssa, jolloin saadaan inflaatiokorjattu
tulos (Jobstl 1987). Y ritystutkimusneuvottel ukun-
nan suosittelemassa aktivoitujen hankintamenojen
indeksointimenetelméassa (ns. AHI-menetelma)
vaihto- jakayttéomai suuden korjaukset tehddan tuk-
kuhintaindeksin avulla (Aho 1988).

2.3 Puutasemenetelmiensoveltuvuustilinpaatos-
laskentaan

Puutasemenetelmien soveltuvuutta metsalon tilin-
paétdsl askentaan tarkastell aan téssd yhteydessé so-
veltamalla mahdollissmman pitkélti yleisen liike-
taloustieteen periaatteita. Samanaikainen tuloksen
jatodellisen varallisuusaseman toteaminen tuo dua-
listisiavaatimuksia metsital ouden | askentatoi meen,
koska meno-tuloteorian mukainen tilinpd&tos ei
kuvaatilikauden realisoitumatontatul ostajametsé-
talouden markkinahintaista varallisuusasemaa tai
sen muutoksia. Puuston omaisuusarvon estimaatti-
na kaytetddn markkinahintaista puuston hakkuuar-
voa (Hannelius 1986). Liiketuloksen oikaisun li-
séksi puutaselaskelman avulla on siis pystyttéava
mittaamaan my06s taseeseen vaikuttavaa vaihto-
omaisuuden arvonmuutosta. Liséks puutaseen arvo
on pystyttéva méarittdmaan tilikausittain eli kéytéan-
nossa kalenterivuosittain, koska yhdenmukaisuu-
den vuoksi my6s metsdtaloudessa tarkoituksen-
mukaisin tilikausi on kalenterivuosi esimerkiksi
verotusta gjatellen. Menettelytapojen jatkuvuuden
periaatteen on toteuduttava siten, ettd kunkin tili-
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kauden lopussa laadittu tase on seuraavan tilikau-
den tilinavauksen perusta.

Jaksotuottomenetelmén on katsottu soveltuvan
puutasemenetelmista parhaiten edistyvan metsa
talouden periaatteisiin, koskamenetelméssa el sitou-
duta puuston tai hakkuumaarén muuttumattomuu-
teen (Holopainen 1976). Se mukautuu tilikaudelta
toiseen muuttuviin hakkuuméériin ja on lasket-
tavissa metsasuunnitel man perusteella. L aadittaessa
talouskauden strateginen suunnitelmaja sen perus-
teella budjetti, jaksotuoton voidaan katsoa kuvaa-
van budjetoitua vaihto-omai suusosuutta metsalon
puustosta. Menetelmé perustuu osittain subjektii-
visesti laadittuun hakkuusuunnitteeseen ja sen
perusteena on pyrkimys puhtaaseen tul oslaskenta-
eréan, josta on poistettu kaikki omaisuuslasken-
nallinen aines (Keltikangas 1939). Jaksotuotto-
menetel méall& laaditussa puutaseessa toteutuneiden
hakkuiden poikkeaminen laaditusta hakkuusuun-
nitteestakuvaarealisoituneen tuloksen poikkeamista
subjektiivisestatal oustul oksesta. Huomattavaa kui-
tenkin on, etta ndin maaritetty puutasel askelman
arvo e kuvaa tilikaudella tapahtunutta puuston
markkinahintai sta hakkuuarvon muutosta.

K estotuottomenetel mén soveltamisessa tilinpééa:
téslaskentaan on sama ongelma kuin jaksotuotto-
menetelméssi. Hakkuusuunnite kuvaa tilikauden
subjektiivista taloustul oskasitetta eiké omaisuuden
arvonmuutosta tilikaudella — olkoonkin, etté se on
laadittu véhemman subjektiivisella ja paremmin
metsdlon todellista pitkan aikavélin tuottoa kuvaa-
vallamenetelméalla

Inventointimenetelmalla méadritetty puutaseen
arvo mittaa my®s omaisuuden arvon muutoksen es-
timaattina kaytettya puuston markkinahintai sta hak-
kuuarvon muutostatilikaudella, eilké menetel méstéa
aiheudu ristiriitaa tuloslaskel maan jataseeseen. Si-
kali kuin puustotietojen inventointi on luotettavaa,
menetelma antaa puuston madréan muutoksesta oi-
kean kuvan, jonkajél keen tilinpadtoksessa on kysy-
mys siitd, milla tavoin eri gankohtien puusto
hinnoitellaan. Kuten luvussa 1.3 jo todettiin, ongel-
mana on Kkuitenkin puustoerotuksen vuosittainen
maarittaminen inventoinnin tyoldyden takia.

Kasvumenetelméa kuvaa tilikausittaista puusto-
omaisuuden ja puuston omaisuusarvon muutosta,
sikdli kuin kasvu on pystytty méérittdmaan oikein.
NyKkyiset ATK -pohjaiset kasvunlaskentamallit mah-
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dollistavat verrattain luotettavan puuston simuloin-
nin. Tarkentuneet kasvuarviot parantavat kasvu-
menetelman kayttoedellytyksia puutaseen laadin-
nassa.

2.4 Puustontasearvonjapuutaseenlaskennallinen
muoto

Markkinahintoihin perustuvassakirjanpidossaBel -
kaoui (1985) esittéd laskennallisen tuloksen (ac-
counting profit) seuraavasti:

Toiminnallinen tulos (operating profit)

+ tilikauden realisoituneet suhdannevoitot

+ tilikaudellarealisoituneet edellisten tilikausien suh-
dannevoitot

= ACCOUNTING PROFIT

Edelliseen perustuen metsdlon vuositul osta lasket-

taessa siihen voidaan teoriassa gjatella sisdltyvan:

1) vuoden aikana saatujen hakkuutulojen ja niiden ai-
kaansaamiseksi uhrattujen menojen erotuseli ns. rea-
lisoitunut tulos

2) puuston méardlisen muutoksen arvo eli realisoimat-
tajétetty osa puuston vuotuisesta tuotoksesta (= hak-
kuusdéston tai ylihakkuun arvo)

3) puuston laskennallinen, realisoitumaton arvonmuu-
tos, joka syntyy kantohintojen noustessatai laskiessa
(= suhdannevaitto tai -tappio)

Edella mainituista tekijoista vain realisoitunut tu-
los on meno-tuloteorian mukainen. Kaksi jalkim-
maéista poikkeavat nykyisin vallitsevasta tilinpaé
toskaytannostd, mutta sisallyttdmallé ne metsdtal ou-
den tilinpé&tokseen saadaan tilikauden realisoitu-
maton tulosjametsal 6n puuston markkinahintainen
hakkuuarvo. Realisoituneen tuloksen toteaminen on
lahtokohta myds metsdtalouden tilinpagtoksessa,
minka jalkeen voidaan tarkastella realisoitumatto-
mien arvojen vaikutusta tilinpdétésinformaatioon.
Johtopééttksend edel & esitetysté voidaan todeta,
etta puuston tasearvon ja sen tilikausittaisen muu-
toksen kvantitatiiviseen kasittelyyn on mahdollista
soveltaa laskentamenetelmaa, jossa puuston tase-
arvo méaritetdan inventoinnin japuutavara gjeittais-
ten markkinahintojen perusteella. Puusto luetaan
tilinpd&toksessa vaihto-omaisuusvarastoksi, jonka
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Kuva 1. Puuston tasearvonméritys 10 vuoden inventointijaksolla.

vuosittai sella muutoksella korjataan realisoitunutta
tulosta. Realisoitumattomasta tuloksesta on voita-
vaerottaa puuston méarallisen muutoksen ja hinto-
jen vaihtelusta aiheutuneen muutoksen vaikutuk-
set. V aihto-omai suusvaraston arvon muutos vaikut-
taa tilikauden tuloksen kautta taseen omaan péa-
omaan, jokakuvaametsdl on varallisuusasemaa eiké
meno-tuloteorian mukaista sitoutunutta pd&omaa.
Inventointien valilla vuosittainen tasearvo laske-
taan kasvumenetel méa vastaavalla tavalla
Tasearvon laskennassa on kaksi komponenttia:
tuotto- ja kulukomponentti. Tuottokomponentti on
tilinpaétoshetken puutavaral gjeittainen todennakoi-
nen luovutushinta. Kulukomponentti koostuu puu-
tavaran myynnistédjaluovutuksesta todennakoi sesti
aiheutuvista, tilikauden kuluiksi luettavista erillis-
kustannuksista. Metsdlon keskimaaréiset puutava-
ran myynnisté ja luovutuksesta aiheutuvat erillis-
kustannukset ovat selvitettévissa kirjanpidosta.
Puuston vaihto-omai suusarvo taseen vastaavissa
voidaan maarittda seuraavan kaavan mukaisesti:

Te= il[(vt—h +AVy )hti] _il[(vt_h +AVy, )kti] )

missa

T¢ = puuston vaihto-omaisuusarvo tilinpadtok-
sessat

Vi1 = puuston puutavaral gjeittainen tilavuus
tilinpéétoksessa t—1

AV = puutavaralgeittainen tilavuuden muutos
tilikaudella

h; = puutavaragjeittainen kantohinta tilinpaétok-
sessat

ki = luovutuksen puutavaral gjeittai set
erilliskustannukset mk/m3

i = puutavaralgji

t =tilikaus

Kasvumenetelmédan perustuva puutaseen laskenta-
kaava on siten:

P =(Tt—Tea) €)

missa

P; = puutaseen arvo tilikaudellat

Ti1= puuston vaihto-omaisuusarvo tilinpaétoksessa
t—1

Puuston arvon realisoimaton muutos tilikaudella
muodostuu puuston méérd lisestéd arvonmuutoksesta
ja hintojen muutoksesta aiheutuneesta arvonmuu-
toksestaeli suhdannevoitosta/-tappiosta. Puutaseen
arvo voidaan ilmoittaa seuraavasti:

n

Po= 3 (AVihy )+ 3 (Vi) - 3 (AViky) (@

i=1 i=1 i=1
missa
Ah, = puutavaral gjeittainen hinnanmuutostilikaudella
t, mk/m3
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Tasgjatkuvuuden séilymiseksi inventointien yhtey- *7
dessa kéytetddn taseen oman padoman oikaisueria. ©
Kuvassa 1 on esitetty puuston tasearvon laskemi-
30 B Aukeat ja taimikot

nen kymmenen vuoden inventointijaksolla.

3 Empiirinen vertailu

3.1 Aineistojapuutasemenetelmienvertailunyleis-
kuvaus

Empiirisen vertailun ensimméai sessa vaiheessa efi
puutasemenetelmia vertailtiin pitkalla 10 vuoden
tilikaudella. Vertailu toteutettiin tapaustutkimuk-
sena madrittémala puuston tasearvot ja tulos
vaikutteiset puuston vaihto-omaisuusarvon muu-
tokset kolmelle erilaiselle metsdldlle. MetsdlGiden
valinnassa pyrittiin siihen, ettd yksi tiloista olisi
taimikkovaltainen, yksi kehitysluokiltaan’ normaa-
listi jakautunut’ jayhdellaolisi uudistuskypsiamet-
Sidtavanomaistarunsaammin. Télatavoiteltiin sité,
etté eri menetelmien toimivuustulis testattua kehi-
tysluokkajakaumiltaan, kasvultaan ja hakkuusuun-
nitteiltaan erilaisissa metsal 6issi. Metsal 6t tapaus-
tutkimusta varten valittiin " Y ksityismetsatal ouden
kannattavuusseuranta’ -tutkimushankkeeseen (Hyt-
tinen ym. 1994) osallistuvien 41 suonenjokelais-
metsal 6n joukosta.

Puutasel askelman laatiminen edellytti metsdlon
puuston inventointiti etojen olemassaol catai niiden
kerddmistd. Jotta tutkimuksessa péastiin pienem-
milla kustannuksilla, tilikauden pituudeksi valittiin
kymmenen vuotta, jolloin inventointimenetel mas-
savoitiin kéyttéd suoraan kahden perakkai sen met-
sdsuunnitelman inventointitietoja. Lisaksi néin pit-
kan tilikauden voitiin ol ettaatuovan luotettavammin
esille eri menetelmien antamien tulosten erot.

Kustakin mukaan valitusta metsdl 6sta oli kéytetta:
vissa hakkuuvuonna 1981/82 | aadittu metsasuunni-
telma, hakkuuvuonna 1991/92 |aadittu uusi mets&
suunnitelma seké tiedot vuosina 1982—1991 toteu-
tetuista kuvioittaisista hakkuu- ja metséanhoito-
toimenpiteistéd. Edella esitetyista tapaustutkimuk-
sen valintakriteereista oli hieman tingittéava, silla
kaytetystd metsdl 6joukostaei [0ytynyt sellaistakol-
men metsdlon ryhméag, joka olisi téysin tayttanyt
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B Kasvatusmetsit
Uudistuskypsit

% pinta-alasta

Tila 1

Tila 2 Tila 3

Kuva?2. Tutkimusmetsildidenkehityshiokkajakaumat.

edelld esitetyt kehitysluokkajakaumia koskevat eh-
dot (taulukko 2, kuva 2).
L ahtokohtana tarkastelussa oli tilikauden alussa
hakkuuvuonna 1981/82 | aaditun metsésuunnitel man
kuvioittaisten inventointitietojen pohjalta laskettu
puuston tasearvo. Kullekin metsdldlle laskettiin ti-
likauden 1982-1991 puutaseen arvo sekd puuston
tasearvo tilikauden lopussa
1) inventointimenetelmala
2) kasvumenetelmdlla
3) jaksotuottomenetelmalla
4) kestotuottomenetelmélla (puustoerotus mééritettiin
vuosittain)

5) ns. tuottoarvomenetelmalla eli kestotuottomenetel-
man sovelluksella, jossa puutaseen arvo mééritettiin
aku- jaloppuhetken tuottoarvojen erotuksena.

Eri menetelmill& saatuja puuston tasearvoja verrat-
tiin seuraavan tilikauden alkavan taseen puuston
arvoon, jokalaskettiin hakkuuvuonna 1991/92 laa-
ditun uuden metsdsuunnitelman Kkuviotietojen
pohjalta. Inventointimenetelman tulokset toimivat
siis vertailupohjana, miké ei kuitenkaan tarkoita
Sitd, ettd niitd pidettéisiin "oikeind’, silla niihin
liittyy inventoinnin virhel8hteista johtuva epavar-
muus, joka liséksi on eri tiloilla erilainen.
Empiirisen vertailun toisessa vaiheessa puutase-
menetel mien soveltuvuuttatilinpdétod askentaan ar-
vioitiin ennen muutalaskel man teknisen toteutetta-
vuuden ja lisdksi inventointivuonna kirjanpitoon
tehtévan oikaisueran suuruuden perusteella. Suuri
oikaisuera inventointijakson lopulla osoittaa vuo-
tuisten tilikausien realisoitumattoman tulos-jamyds
omaisuuslaskennan poikenneen inventoinnilla tar-
kennetusta pitkan aikavalin tilinpéétos askennasta,
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Taulukko?2. Tapaustutkimukseen 10-vuodentilikaudelle valittujen tilojen metsalot.

Tila Pinta-ala, Puusto, m3/ha Kasvu, m3/v Suunnite, Hakkuut,
ha m3/v m3/v
1981 1991 mts MELA
Tila 1 151 98 111 530 746 400 362
Tila 2 173 113 159 800 1190 407 403
Tila 3 60 135 119 330 363 200 435

joka antaa talloin eri kuvan metsdlon taloudesta
kuin vuotuiset tilinpdatokset.

Puutasemenetel mien soveltuvuuttatodel liseen ti-
linp&&tosai nei stoon testattiin yhden vuoden mittai-
sellatilikaudella. Tutkimusmetsal 6ind kaytettiin 17
ruoveteldistaja 25 suonenjokelaista’ Y ksityismetsé-
talouden kannattavuusseuranta -hankkeeseen osal-
listuvaa metsal 64, joiltaoli kaytettéavissatilikauden
1.7.1993-30.6.1994 kirjanpitoaineisto ja vuoden
1990 jalkeen laaditut metsésuunnitel matiedot.

Vertailussa testattiin kahta puutaseongel man k&
sittelyyn soveltuvaa menetelmég, jotka arvioitiin
kayttokelpoisimmiksi niin aikaisempien tutkimus-
ten kuin teoreettisen tarkastelun valossa: luvussa
2.4 esiteltya kasvumenetelmén sovellusta ja perin-
teistd jaksotuottomenetel maa. TutkimusmetsalGille
laskettiin kasvu- jajaksotuottomenetel millaoikais-
tut tilinpdétostiedot.

3.2 Puuston tasearvon laskenta

I nventoi ntimenetel méssa puuston tasearvot saatiin
suoraan arvottamalla hakkuukausina 1981/82 ja
1991/92 | aadittujen metsdsuunnitelmien inventointi-
tiedot seka puutaseen arvo véhentamalla em. tase-
arvot toisistaan.

K asvumenetel méssé | 8htokohtana olivat hakkuu-
vuonna 1981/82 laaditun metsasuunnitel man kuvi-
oittai set inventointitiedot. Sen jalkei st puuston vuo-
tuista kasvua ssimuloitiin SilvaData Oy:n kehitté-
man TAINA-ohjelmiston kasvumallilla (Peltonen
1991). Kasvumalli on laadittu vastaamaan yksityis-
metsétal ouden suunnittel ussa kéytettévan Tapiolai-
sen aluesuunnittel uohjelmiston (TASO) kasvumal-
lgja (Taina-ohjelman... 1993). Kyseisen ohjelman

kayttoa puolsi sen kaytannollisyys: vuotuisten hak-
kuiden jahoitotdiden péivittdminen kuvioittain seka
kasvunlaskenta oli mahdollista ilman ohjelmointi-
tyotavamiinasovelluksena. Tilikauden loppupuus-
toa kuvaavat tiedot olivat niin ikéin suoraan tulos-
teena luettavissa. Tilikauden puustoerotus lasket-
tiin puutavaral gjeittain kauden loppu- jaalkupuuston
erotuksena.

Jaksotuottomenetel massa hakkuuvuonna 1981/82
laaditun metsasuunnitel man hakkuusuunnite ol etet-
tiin tilikauden kestdvaks hakkuumaardksi. Puus-
toerotus saatiin hakkuusuunnitteen ja toteutunei-
den hakkuiden erotuksena. Puuston tasearvo las-
kettiin lisédmalla jaksotuottomenetelman mukai-
sen puutaseen osoittama erotustilikauden akupuus-
ton arvoon.

K estotuottomenetel méssa’ kestavét hakkuusuun-
nitteet’ laadittiin MELA-ohjelmistolla (Siitonen
1983, Mykkéanen 1991) hakkuuvuonna 1981/82 laa-
dittujen metsasuunnitel mien inventointiti etojen poh-
jata. Simulointijaksoksi valittiin 30 vuotta kaytté-
en perusteena sitd, ettd yksityismetsdldiden keski-
mé&éréainen hallinta-ai ka kai ki ssametsdnomistgjaryh-
missa on enintéén 30 vuotta (Karppinen ja Hanni-
nen 1990). Tama ei tietenkd&n vastaa perinteisesti
kestotuottomenetel méll e asetettujatavoitteita, mutta
metsdnomistajan pédtoksenteossa keskimaéraisen
hallinta-gjan katsottiin kuvaavan paremmin kesto-
tuoton vaatimuksiakuin koko kiertoajan. Optimoin-
nissa rgjoitteena kaytettiin metsélén tuottoarvon
sdilymistd ja tasaisia kymmenvuotiskausittaisia
nettotuloja valitulla 30 vuoden simulointijaksolla.
Tavoitteena oli maksimoida ensimméisen 10-vuo-
tiskauden nettotuloja. Puustoerotus saatiin hak-
kuusuunnitteen ja toteutuneiden hakkuiden ero-
tuksena kuten jaksotuottomenetel massakin.
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Tuottoarvomenetel méssa kestotuottomenetel méa
sovellettiin siten, ettd puuston tasearvo laskettiin
tilinpdattshetkien tuottoarvona (Tiilikainen 1991).
MetsdlOn tuottoarvo mééritettiin metsél6sta odo-
tettavissa olevien nettotulojen nykyarvona. Tulot
jamenot arvioitiin padttyméattémana sarjanajadis-
kontattiin nykyhetkeen. Tuottoarvot laskettiin edella
kestotuottomenetelméan yhteydessa kuvattujen ta-
voitteiden jargjoitteiden vallitessatehdyillAMEL A-
optimoinneilla (Saastamoinen ja Hyttinen 1992).
Tuottoarvoon perustuvat puutaselaskelmat |aadit-
tiin 3, 4ja5 prosentin laskentakoroilla. Tulosvaikut-
teinen puuston arvonmuutos laskettiin tilikauden
alun ja lopun puustojen tuottoarvojen erotuksena.
Tasearvo tilikauden lopussalaskettiin tuottoarvona
uusien inventointitietojen perusteella.

K &ytettéessa jaksotuottomenetel méa todelli sessa
tilinp&&ttsai neistossa voimassaolevan metsasuun-
nitel man hakkuusuunnite ol etettiin tilikauden kest&-
véksi hakkuumaérdksi. Puustoerotus saatiin hak-
kuusuunnitteen jatoteutuneiden hakkuiden erotuk-
sena. Puuston tasearvo laskettiin liséédmalla jakso-
tuottomenetelméan mukaisen puutaseen osoittama
erotustilikauden alkupuuston arvoon. Kasvumene-
telmén puustoerotus ja puuston arvo laskettiin lu-
vussa 2.4 kuvatullatavalla

3.3 Hinnoittelu

Puuston tasearvon ja puutaseen arvon hinnoittel us-
sa kaytettiin Pohjois-Savon metsdlautakunnan kes-
kimadréisia hankinta- ja kantohintoja hakkuu-
vuosina 1981/82 ja 1991/92 (taulukko 3). Tilikau-
den alkupuusto on hinnoiteltu hakkuuvuoden 1981/
82 keskimééraisilla kantohinnoilla (Metsétilastol -
linen vuosikirja 1982) ja puuston tasearvot tilikau-
den lopussa, kuten myds toisen tilikauden alkavan
taseen puustonarvo, on hinnoiteltu hakkuuvuoden
1991/92 hinnoin (Metsétilastollinen vuosikirja
1992).

Puuston omai suusarvon jatulosvaikuttei sen puu-
taseen arvon laskennassa el otettu huomioon luovu-
tuksesta johtuvia erilliskustannuksia, jotka eivét
Kirjanpitoaineiston puuttumisen vuoksi olleet sel-
villa. Toisaalta niiden merkityskin jéi kokonai-

Verrattaessa kasvu- ja jaksotuottomenetelmda
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Taulukko 3. Nimelliset kanto- ja hankintahinnat puutavaralajeittain mk/
m? hakkuuvuosina 1981/82ja 1991/92.

Hakkuuvuosi mét mék kut kuk kot kok

1981/82
Kantohinta 173 81 141 81 155 65
Hankintahinta 189 133 166 140 174 115
1991/92
Kantohinta 201 78 163 103 222 71
Hankintah. 229 156 201 184 253 152

Taulukko4. Nimelliset kantohinnat Ruoveden ja Suonenjoen metsin-
hoitoyhdistystenalueella 1.7.1993 ja31.6.1994.

Metsénhoito- mét mék kut kuk kot kok
yhdistys

Ruovesi

1.7.1993 190 35 145 85 205 50
31.6.1994 231 72 195 103 219 75
Suonenjoki

1.7.1993 179 56 136 71 190 62
1.6.1994 227 74 177 94 228 75

vuoden mittaisellatilikaudellatodellisessatilinpéé-
t6saineistossa hinnoittelussa kaytettiin metsanhoi-
toyhdistyskohtaisia puutavaral gjeittaisia kantohin-
toja (taulukko 4). Kasvumenetelmassa tilikauden
alun puusto hinnoiteltiin kyseisen hetken hintata-
son mukaan ja loppuvarasto tilikauden lopun hin-
noin. Taloin voitiin erottaa puuston maaran ja hin-
tojen muutoksen vaikutukset tilikauden realisoitu-
mattomaan tulokseen. Jaksotuottomenetel méassa
hinnoitteluperusteena kéaytettiin tilikauden aun ja
lopun keskihintaa.

3.4 Tulokset

Puuston tasearvo ja tulosvaikutteinen puutaseen
arvo médritettiin viidella eri puutasemenetelmalla
kolmelle suonenjokelaiselle metsdldlle tilikaudella
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Kuva 3. Puuston tasearvo pitkén tilikauden tutkimusmetséldissé, %o tilikauden lopun inventointiarvosta,
tilikauden alussa inventoimalla seké tilikauden lopussaneljén puutasemenetelmén ja loppuinventoinnin

avulla s .

1982-1991. Puuston tasearvo laskettiin ensim-
méisen ja toisen tilikauden aussa metsdsuun-
nitelman laadintaa varten tehtyihin inventointeihin
perustuen. Eri menetelmill& saatuja puuston tasear-
vojaverrattiin seuraavan tilikauden alkavan taseen
puuston tasearvoon, joka maaritettiin metsasuunni-
telman inventointitietojen avulla. I nventointimene-
telmén tulokset toimivat siis vertailukohteenamuille
menetelmille.

Kasvumenetelman laskennalliset puuston arvot
olivat 1&hinn& inventoinnin avulla méaritettya seu-
raavan tilikauden alkavaa tasearvoa (kuva 3). Ti-
lalla 1 kasvumenetelméall& saatu arvo poikkesi vain
yhden prosentin inventointiarvostaja oli muillakin
alle 10 prosenttia tété pienempi.

Jaksotuottomenetelmalld lasketut puuston tase-
arvot tilikauden lopussa jéivét kaikki inventoinnil-
laméritettyjatasearvojapienemmiksi. Kestotuotto-
menetelmalla laskettu puuston tasearvo sen sijaan
oli jokaisella tilalla inventointiarvoa suurempi.
Tuottoarvojen erotuksena lasketuissa puutaseissa
korkoprosentin valinta vaikutti merkittévasti puus-
ton tasearvoon. Neljéan prosentin korkokannalla ti-
lalla 1 tuottoarvo oli 18hes tarkalleen inventointiar-
von suuruinen, tilalla 2 tuottoarvo oli inventoin-
tiarvoa huomattavasti suurempi ja tilalla 3 inven-
tointiarvoa selvasti pienempi.

Menettel ytapojen jatkuvuuden periaatteen toteu-

Taulukko 5. Taseen oman padoman oikaisueréin suuruus eri puutase-
menetelmilld pitkén tilikauden vaihteessa (prosentteina inventointi-
menetelmélld saadustaarvosta).

Tila Jaksotuotto Kestotuotto Kasvu Tuottoarvo
(4 %:n korko)
Tila 1 2% 19 % 1% 2%
Tila 2 -20 % 8% -9 % 15 %
Tila 3 -14 % 13 % -8 % -15 %

tumista arvioitiin toisen inventoinnin yhteydessa
kirjanpitoon tehtévén oikaisuerdn suuruuden pe-
rusteella. Taulukossa 5 on esitetty tilojen taseiden
oikai suerien suuruudet puustojen inventointiarvois-
ta. Suuri oikaisuera osoittaa, ettd vuotuisten tili-
kausien omaisuuslaskenta — ja sen johdosta my6s
realisoitumaton tuloslaskenta — on poikennut 10-
vuotisjakson tilinpéétts askennasta.

Tilikauden 1.7.1993-30.6.1994 tulokset 42 ruo-
veteldiselle ja suonenjokelaiselle kokeilumetsal 6l-
le on esitetty taulukossa 6. Realisoitunut kokonais-
tulos oli Ruoveden kokeilutiloilla keskiméaérin 619
mk/ha ja Suonenjoella 325 mk/ha. Kasvumenetel-
malla lasketut puutaseen arvot olivat Ruovedella
413 mk/haja Suonenjoella 651 mk/ha.
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Taulukko 6. Kasvumenetelmélld ja perinteisellé jaksotuottomenetelmélli laskettujen 17 ruoveteldisen ja25 suonenjokeleisen

metsdlon tulostenkeskiarvot.

Tunnus

Kasvumenetelma Jaksotuotto

Ruovesi Suonenjoki

Kasvumenetelmd Jaksotuotto

Realisoitunut kokonaistulos, mk/ha
Hakkuusédsto tai ylihakkuu, mk/ha
Realisoitumaton korjattu kokonaistulos 1, mk/ha
Suhdannevoitto/-tappio, mk/ha
Realisoitumaton korjattu kokonaistulos 2, mk/ha

619 619 325 325
413 =317 651 =177
1 032 302 976 148
4 946 - 4 442 -
5 978 5 418 -

Jaksotuottomenetel ma osoitti kummassakin tila-
ryhméssa ylihakkuita: Ruovedelld 317 mk/ha ja
Suonenjoella 177 mk/ha. Kokeilutiloilla hakattiin
hakkuusuunnitetta enemman, toisaalta arvioituun
kasvuun verrattuna kokeilumetsaléiden hakkuu-
suunnitteet olivat erittdin varovaisia. Realisoituma-
ton kokonaistulos 1, joka sisdltéé puuston maaran
muutoksen vai kutuksen tulokseen oli kasvumenetel -
méll&laskettaessa Ruovedel & 3,4 kertainen verrat-
tunajaksotuottomenetel mén antamaan tulokseen ja
Suonenjoella 6,6 kertainen. Realisoitumatonta ko-
konaistul os 2:ta, joka siséltéd myds puuston hinnan
muutoksesta ai heutuneen arvonmuutoksen, ei perin-
tei sessd jaksotuottomenetel méassa méadriteta.

K dytettéessa jaksotuottomenetelmén osoittamaa
puutaseen arvoa tilikauden puuston vaihto-omai-
suuden arvon muutoksen mittarina puuston arvo
laski kummassakin tilaryhmésss, vaikka puuston
tilavuus nousi ja puutavaral gjeittaiset kantohinnat
kohosivat tilikaudella keskiméarin 26 %. Kasvu-
menetelman mukaisessa puustonarvossa lisaanty-
nyt puuston tilavuus ja nousseet kantohinnat on
otettu huomioon (taulukko 7).

4 Tulosten tarkastelu

4.1 Johtopaitokset

Tutkimuksessa perintei sté tul o-menoteoriaa on laa-
jennettu dualistiseen suuntaan siten, etta metsalon
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Taulukko 7. Kasvumenetelmélli ja perinteisellii jaksotuottomenetelmélla
laskettujen 17 ruoveteldisen ja25 suonenjokeleisen metsilon puuston
tasearvot.

Metsénhoito- Kasvumenetelmélld  Jaksotuottomenetelmalld

yhdistys laskettu puuston arvo laskettu puuston arvo
taseessa, mk/ha taseessa, mk/ha

Ruovesi

1.7.1993 15 039 15 039

30.6.1994 20 398 14 722

Suonenjoki

1.7.1993 14 946 14 946

30.6.1994 20 039 14 769

tilinpd&toksessé on realisoituneen tuloksen lisdksi
mééritetty myods metsdlon todellinen varallisuus-
asema ja realisoitumaton kokonaistulos. Paamé&
réndoli 16ytaa kayttokel poinen tilinpddtdsmenetel -
mé, jonka avulla metsélon tilinpéétostilanne kye-
téén hallitsemaan. Perinteisten puutasemenetel mi-
en soveltuvuutta kehitettyyn tilinp&dtdsmalliin tar-
kasteltiin teoreettisesti ja empiirisesti.

Teoreettiset tarkastelut osoittivat, ettd puusto-
menetelmét kuvaavat metsél 6& tassa tutkimuksessa
tulos- ja omaisuuslaskennalle asetettujen tavoit-
teiden mukaisesti. Puuston tasearvon méaérittami-
sessd tarvittavat puustotiedot saadaan luotetta
vimmin inventointimenetel mall4, muttakoskakay-
ténndssainventointiaei ole jarkevéa toistaa vuosit-
tain, on puuston kehitys harvemmin toistettavien
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inventointien valillamaaritettdva kasvumenetelman
avulla. Kuvioittaiseen arviointiin perustuvat met-
sdsuunnittel utiedot ovat useimmiten ainoat yksityis-
metsdlGista kaytettavissa olevat inventointitiedot,
joten puutaseen méaérittdminen on tarkoituksen-
mukai sinta tehd& niiden pohjalta.

Tuottomenetelmien heikko kohtateoreettisesti on
se, etta puutase ja puuston tasearvo tilinpagtok-
sessd ovat riippuvaisia osittain subjektiivisesti méa-
ritellysté hakkuusuunnitteesta. Hakkuusuunnitteel -
lapyritdan edistyvan metsital ouden mukaisesti ke-
hittdma&an metsdloa péatdksentekijan tavoitteiden
suuntaan, elké mittaamaan toteutunutta tilikauden
tulosta tai omaisuuden arvon muutosta. Subjektii-
visuus ei ole vierasta meno-tuloteorian mukaiselle
tuloslaskelmalle, mutta jos meno-tul oteoriasta poi-
keten samanaikaisesti tul oksenlaskennan kanssa py-
ritédn toteamaan myos metsal 6n varallisuusasema,
subjektiivisellasuunnittelulaskelmallae ole perus-
teltua oikaista analyyttista ex post -tilinpdéatosta.
Jos puutavaran hintojen muutoksesta johtuva puus-
to arvonmuutos kéasitelldén taseen arvostuserien
kautta elk& tul osvaikuttei sena, parantaatamatuotto-
menetelmien kayttokel poisuutta myods varallisuu-
den toteamisessa.

Tuottoarvomenetelméan heikkoutena on tulosten
voimakas riippuvuus korkokannasta. Korkokannan
valinta vaikuttaa siten ratkaisevasti tilikauden tu-
|okseen javai hto-omai suuden arvoon. Tuottomene-
telmien tapaan tal oustul os kytketéén valittuun hak-
kuusuunnitteeseen elk&tuottoarvo ole méaritettavis-
s vuosittain ilman, ettd sovelletaan kasvumenetel -
ma&a vuotuisen puustonmuutoksen selvittémiseksi.
Lisdksi menetelméssa on teoreettisena epdkohtana
se, etta tuottoarvossa myos maan arvo tulee laske-
tuksi mukaan.

Tutkimuksen empiirisessd osassa tarkasteltiin eri
puutasemenetel mien toi mivuutta puuston tasearvon
ja puutaseen arvon laskemiseen kolmessa tapaus-
tutkimusmetsél 6ssa seka kaytettiin kasvu- jajakso-
tuottomenetelmda 42 metsdlon vuoden mit-
tai sessa empiirisessa tilinpdattsai nei stossa.

Kasvumenetel man avulla péastiin léhimmaksi in-
ventointimenetelméall& saatuja tuloksia. Jaksotuot-
tomenetelméll& lasketut puustojen omaisuusarvot
tilikauden lopussa olivat pienemmét kuin inven-
toinnilla mééritetyt arvot. Syyna tdhan oli se, etta
metsasuunnitelmien hakkuusuunnitteet olivat huo-

mattavasti alle puuston kasvun. Periaatteessa vika
e dis ole jaksotuottomenetelméssa sindnsa vaan
hakkuusuunnitel askel massa.

K estotuottomenetelméll&a laskettu puuston tase-
arvo oli jokaisella tutkimustilalla inventointiarvoa
suurempi. Téaméa johtui siitd, ettda MELA-ohjelmis-
ton tuottamat hakkuusuunnitteet olivat suurempia
kuin metsdsuunnitelmien hakkuusuunnitteet, jol-
loin puutaseen arvon madradva hakkuusuunnitteen
jatoteutuneiden hakkuiden erotus oli niinikéén suu-
rempi. MELA-ohjelmistossa kaytetyt kestavyysra-
joitteet sallivat siis puuston tilavuuden laskea 30
vuoden aikana tuottoarvon alentumatta.

4.2 Varauksiajajatkotutkimustarpeita

Aikai semmissa tutkimuksi ssa puutasetta on kaytet-
ty ainoastaan liiketuloksen oikaisuun, jolloin puu-
taseen tuloslaskennallinen luonne on korostunut.
Téassa tutkimuksessa puutasetta on tarkasteltu eréd-
ng, jollatulosvaikutuksen lisdksi korjataan tilikau-
sittain my@s puuston vaihto-omaisuusarvoa. Puu-
taseen soveltaminen normaaliin suoriteperustei seen
tilinpdéttskehikkoon vaatii tarkempaa teoreettista
tutkimusta.

Tassatyossa esitetty tilinpdétdsmenetelmaonris-
tiriidassa suomalai sen tilinpdéttskaytéannon ja puh-
taan | askentatoimenteorian kanssa. Se on kuitenkin
soveltamiskelpoinen sillé edellytyksellg, etté hae-
taan kaytdnnon tilinpadtostilanteeseen soveltuvaa
menetelmaa, joka ottaa huomioon metsitalouden
erikoispiirteet.

Hal uttaessa pitéytya tiukasti suomalaisessatilin-
paattskaytannossa metsétaloudessa voisi olla kak-
s erillisté tilinpdétos arjestelméé: (i) lasketaan ai-
noastaan meno-tuloteorian mukainen tilinpdétos ja
(i) lasketaan realisoitumaton kokonaistulos ja tase
kayvilla arvoilla. Menetelmia kaytettéisiin rinnak-
kain jajakimma&inen menetelmasaisi | 8htotietonsa
edellisesta.

Erééna mahdollisuutena puutaseongel man késit-
telyyn, jos metsdl on taselaskelmaa el edellytetdvuo-
sittain, on laskea vuosittain pelkka liiketulos ilman
puutaseen huomioon ottamista. Metsél6n tase tuo-
tettaisiin ainoastaan inventoinnin yhteydessa. Inven-
tointijaksoittain laskettaisiin liukuvan liiketul oksen
lisdksi "hypoteettinen” kokonaistulos, jossa puu-
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tase on késitelty. Tdllaisessa hypoteettisessa tulos-
laskelmassa olisi perusteltua lukea puutaseen arvo
muuttuviin kustannuksiin, jolloin sen vaikutus n&
kyy jo " hypoteettisissa’” myynti- ja k&yttokattei ssa.

Ongel miatamantyyppi seen tutkimukseen aiheut-
taa se, ettel metsétiloilta ole kaytettavissa kattavaa
tilakohtaista kirjanpitoaineistoa. Niukkojen tutki-
musresurssien vallitessa on tyydyttéva useimmiten
varsin suppeiden aineistojen kayttéon. Huomatta-
vaa on, ettei tassa tutkimuksessa kdytetyn suppean
aineiston laskennallisilla tuloksilla voida tehdé ko-
vinkaan pitkdlle menevia johtopdétoksia eri puut-
asemenetel mien keskindi sesté paremmuudestatilin-
paatostilanteessa.

Kasvumenetelméan soveltamista pidettiin kéytto-
kelpoisimpana ratkaisuna yksityismetsétalouden
kannattavuusseurannan puutaseongel massa. Puuta-
seen tdsmédllinen kasittely vaatisi sellaisen tietojar-
jestelman, jossa simulointi- ja suunnitteluohjelmis-
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Liite 1. Oikaistu tuloslaskelma yksityismetsdtalouden kannattavuusseurantaan (L&hde: Hyttinen, P. (toim.). 1995.
Y ksityismetsétalouden kannattavuusseuranta -laskentatoimen empiirinen kokeilu. Joensuun yliopisto, metsétie-
teellinen tiedekunta, Tiedonantoja 35).

7000
7001
7002
7003
7004
7005
7006
7007
7008

Pystymyynnin tuotot
Hankintamyynnin tuotot

Muut puun myyntituotot
Puutavaran oma kaytto
Puunmyynnin oikaisuerat
PUUNMYYNNIN LIIKEVAIHTO
Muut myyntituotot

Muun myynnin oikaisuerét
LIIKEVAIHTO

Muuttuvat kulut:

7009
7010
7011
7012
7013
7014
7015
7016
7017
7018
7019

Puutavaran korjuukulut
Puutavaravaraston arvonmuutos
KATE I

Puutavaran myyntikulut

M etsénhoitomenot

Metsdnuud. varauksen muutos
Kunnossapitokulut
Vaihto-omaisuuden arvonmuutos
Muut muuttuvat kulut
Muuttuvat kulut yhteensa
MYYNTIKATE

Kiintedt kulut:

7020
7021
7022
7023
7024
7025

Toimistokul ut
Ammattiavun kulut
Vakuutuskulut

Muut kiintegt kulut
Kiintedt kulut yhteensa
KAYTTOKATE

Muut tuotot ja kulut:

7026
7027
7028
7029
7030
7031
7032
7033
7034
7035
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Vieraan pagoman kulut
Korkotuotot

Osinko- ja osuustuotot
Avustukset

Vakuutus- ja vahingonkorvaukset
Valittdmat verot

M etsanhoitomaksut

Saannolliset muut kulut
Saannolliset muut tuotot
RAHOITUSTULOS

Poistot:

7036 Kirjanpidon poistot

7037 Yli-/dipoistot

7038 NETTOTULOS

7039 Epasaanndlliset muut kulut

7040 Epésaanndlliset muut tuotot

7041 REALISOITUNUT KOKONAISTULOS

7042 Puuston ja maan arvon muutos

7043 PUUSTON JA MAAN ARVONMUUTOKSEL -
LA KORJATTU REALISOITUMATON TU-
LOS



Hakkarainen, Hyttinen & Tiilikainen

Puuston tasearvon ksittely metsalon tilinpaatoksessa...

Liite 2. Tasekaava yksityismetsdtal ouden kannattavuusseurantaan (L éhde: Hyttinen, P. (toim.). 1995. Y ksityismetsa
tal ouden kannattavuusseuranta — | askentatoimen empiirinen kokeilu. Joensuun yliopisto, metsétieteellinen tiedekun-

ta, Tiedonantoja 35).

1 VASTAAVAA

10-12 KAYTTOOMAISUUS JA  MUUT
KAAIKAISET SIJOITUKSET

10 Aineettomat hyddykkeet
1000 Aineettomat hyodykkeet

11 Aineelliset hyddykkeet
1100 Maa- javesiaueet
1110 Rakennukset jarakennelmat
1120 Koneet jakalusto
1130 Metsanparannukset
1140 Ennakkomaksut
1190 Muut aineelliset hyodykkeet

12 Arvopaperit ja pitk&aikaiset sijoitukset
1200 Osakkeet ja osuudet
1210 Muut pitkévaikutteiset sijoitukset

13 ARVOSTUSERAT
1300 Vastaavien arvostuserat

14 VAIHTO-OMAISUUS
1400 Puutavaravarasto
1410 Puusto
1420 Ennakkomaksut
1490 Muu vaihto-omaisuus

1517 RAHOITUSOMAISUUS

15 Saamiset
1500 Pystymyynnin saamiset
1510 Hankintamyynnin saamiset
1520 Muut puunmyyntisaamiset
1530 Muut myyntisaamiset
1540 Lainasaamiset
1550 Siirtosaamiset
1560 Ostojen av-saaminen
1590 Muut saamiset

16 Rahat ja muu rahoitusomaisuus
1600 Kassatili
1610 Pankkitili
1620 Osakkeet ja osuudet
1690 Muut arvopaperit

PIT-

20

21

22

23

24

VASTATTAVAA

Oma pédoma

2000 Oma padomatilikauden alussa
2010 P&doman sijoitus

2020 Oman tydn arvo

2030 Tilikauden tulos

2040 Padoman palautus

2050 Yksityisotto

2060 Arvonkorotukset

Oman pééoman oikaisut
2100 Oman pédoman oikaisut

Varaukset

2200 Metsanuudistamisvaraus
2210 Menovaraus

2220 Kertyneet poistoerot

Pitkaaikainen vieras pddoma
2300 Korkotukilainat

2310 Muun korolliset lainat
2390 Muut pitk&aikaiset velat

Lyhytaikainen vieras paéoma

2400 Ostovelat

2410 Pystymyynnin ennakkomaksut

2420 Hankintamyynnin ennakkomaksut
2430 Muun puunmyynnin ennakkomaksut
2440 Muun myynnin ennakkomaksut
2450 Siirtovelat

2460 Myynnin alv-velka

2490 Muut lyhytaikaiset velat
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