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Ymparistoeettisia mietteita metsalain

uudistuksesta

Johdanto

etsédlakiin tehtdisiin merkittdvid siséllollisia
muutoksia metsidtalouden sekd puuta kiyttd-

vin teollisuuden toimintaedellytysten edistamiseksi,
maanomistajan omaisuuden suojan parantamiseksi,
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
metsélain valvonnan tehostamiseksi.” Niin todetaan
metsélakiesityksen (HE 75/2013 vp) perustelujen
aluksi. Jos tdmé lupaus pitdd paikkansa, liki kaikki
voittavat eikid uudistaminen herdtd mitdén suuria
moraalisia kysymyksid. Tilanne ei tietysti ole ndin
yksioikoinen. Lakiehdotuksen lausuntokierros nosti
esille jannitteitd lausunnonantajien vélilld. Erimieli-
syydet koskevat joitakin yksityiskohtia siini valossa,
turvaako esitys riittdvasti luontoarvoja vai ei. Perusta
suuremmallekin kédrhdmdlle oli olemassa. Esimer-
kiksi Suomen luonnonsuojeluliiton huhtikuun 2013
lausunnon mukaan lausuntokierrokselle ldhetetty la-
kiehdotus ei ympiristonsuojelun ndkokulmasta olisi
muuttanut metsétaloutta juuri nimeksikédidn ja moni-
muotoisuuden heikkeneminen olisi tullut jatkumaan.
Metsdd omistamattoman ja metsdkoulutusta saa-
mattoman silmissé uusi laki vaikuttaa asiantuntijoiden
laatimalta ja asiantuntijoille suunnatulta lailta. Se ei
viélttamadttd ole hyvi asia, koska metsdnomistajakunta
on muuttumassa. Toisaalta lakia ei voi tehdi ylimalkai-
seksi ja epitdsmalliseksi, vaan metsdnomistajan omis-
tajuudesta nouseva velvollisuus on opiskella hyviksi
metsdnomistajaksi. Lakiehdotuksen ja sen vaikutusten
maallikkoarviointia vaikeuttaa my6s sen suhde mui-
hin lakeihin, etenkin niihin jotka koskevat luonnon-
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suojelua, erdmaita, metsdtuhoja sekd maankayttod ja
rakentamista. Lain alussa todetaan lain sovellusalaksi
metsédtalousmaat. Siten ei voi sanoa, ettd metsilaki yk-
sin antaa kattavan kuvauksen yhteiskuntamme ~metsé-
suhteesta” tai edes sen juridisista ulottuvuuksista ja
ettd tdimd suhde on Juhani Pietarisen tunnetun kisit-
teen mukaisesti “utilistinen”, vaikka hyodyn tavoittelu
olisikin hallitseva piirre. Lait luonnonsuojelusta ja erd-
maista kertovat toisenlaisesta suhteesta. Suomalainen
metsidsuhde ilmenee eri laeissa ja konkreettisemmin
eri toiminnoissa monimuotoisena ja monikerroksisena.
Se sisiltdd monia jannitteitd. Niiden yhteensovittami-
nen kuuluu kaikille, lainsdétdjastd metsdkoneen kayt-
tdjddn ja metsidn kaupunkilaisomistajasta luonnossa
liikkkujaan. En pyri tdssd muotoilemaan yleisesitystd
metsdsuhteesta vaan teen joitakin hajahuomioita lain
tuottamisen prosesseista, metsistd omistuskohteena ja
ilmastonmuutoksesta. Kirjoitus on laadittu hallituksen-
esityksen perusteella ennen lain lopullista hyviksymis-
td ja voimaantuloa vuoden 2014 alussa.

Oikeudenmukaisuus metsilain
sddtimisessa

Metsit ovat arvokas luonnonvara, jota yleisesti tuho-
taan. Monissa maailman metsdisistd maista metsien
kiyttdd ohjaavat muut kuin demokraattiset voimat
tai pdivdnvaloa kestidvit markkinavoimat. Lakien
toimeenpano on tehotonta, vastuulliset virkamiehet
korruptoineita, paikallisia ihmisi ja alkuperdiskan-
soja syrjitddn, laittomat hakkuut ja laiton puukauppa
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rehottavat ja ylipddnsa se, mitid kutsutaan metséanhoi-
doksi, on kidntynyt irvikuvakseen, kun kenenkiiin
ei kannata investoida sithen. On siis yleisesti hyvé,
ettd metsien kdyttod sddntelevit lait, ettd metsdinsti-
tuutiot ovat elinvoimaisia ja etti lait toimivat tarkoi-
tetulla tavalla.

Suomessa lakien sddtdminen tapahtuu kansanval-
taisesti. Edustuksellinen paitoksenteko on keskei-
sessd roolissa ja edustukselliseen pddtoksentekoon
osallistuvat kuulemismenettelyn kautta kdytannossi
kaikki, joilla on halua vaikuttaa lainvalmisteluun.
Tietysti demokratiassa lopputulokset eivit aina ole
kaikkia miellyttivii tai saattaa olla jopa niin, etteivit
tulokset miellytd ketdéin. Metsien, metsdnomistaji-
en ja muiden kansalaisten kannalta on olennaista
se, miten lakeja lopulta tulkitaan kdytdnnossd ja
millaisia tekoja lait saavat aikaan. Ja nidhdikseni
metsédlaki olennaisesti kohdistuu ndiden loppu-
tulosten aikaansaamiseen, yleisen hyvinvoinnin
lisddmiseen metsien kestdvilld kaytolld. Siten se
muodostaa menestyksellisen muodollisen perustan
puutuotannolle. Kriittinen kysymys on se, suojaako
ja tuottaako laki my®0s sellaisia luontotyyppeji, joita
laajalti arvostetaan muiden asioiden kuin puuntuo-
tannon perusteella.

Metsilaki olisi voinut muodikkaasti ottaa ideolo-
giseksi ldhtokohdakseen sddntelyn tédydellisen pur-
kamisen ja omistajan autonomian korostamisen ja
todeta, ettd kaikki metsdd koskevat pddtokset ovat
yksinomaan metsdanomistajan tietysti silld rajauksel-
Ia, etteivit metsdédn kohdistetut toimenpiteet aiheuta
muille ihmisille haittaa (niin sanottu vahinkoperi-
aate). Metsiteollisuuden iloksi voitaisiin tehdd puun
saannin turvaavia veroratkaisuja mutta ilman sit4,
ettd ohjailu koettaisiin sietimidttoménd. Tillaista
libertaristista metsdpolitiikkaa ei kuitenkaan nidyti
kukaan haluavan, vaan metsii pidetdin kansallisena
voimavarana, jota tulee voida hyodyntédd ja jossa
yksittdiset halut ja toiveet jddvit helposti toissijai-
seen asemaan.

Miten lakia voi arvioida ympéristdetiikan ni-
kokulmasta? Voisin vilittomasti heittdd pyyhkeen
kehéin ja todeta, ettd jos pddtoksenteko on demo-
kraattista, tuloksena syntyvi sdintelyjarjestelmé on
eettisesti hyviksyttdvd. Puhtaassa muodossaan me-
nettelytapaan kohdistuva eettinen arviointi kohdistaa
huomion siihen, onko laki sdddetty oikein, ei niin-
kidn lain sisdltoon. Talloin kritiikki tapaa kohdistua

siihen, ettei lakia sdddettdessi kaikkien mielipidetta
ole kuultu tai ettei lainsditijid ole informoitu riitta-
visti ja patevasti. Tietysti asiaa voisi miettid muiden
demokraattisten padtoksenteon menettelyjen kautta
kuin edustuksellisen demokratian, mutta jitin nima
pohdinnot toiseen kertaan ja oletan lainvalmistelun
sujuneen ongelmitta.

Pyyhettd ei sittenkddn kannata heittdd kehaén.
Filosofit ovat tavallisesti kiinnostuneita periaatteel-
lisista kysymyksistid, ja keskeinen periaatteellinen
menettelytapaa koskeva kysymys on se, ket pitdd
kuulla metsilakia sdddettdessa.

Itselleni annettiin tilaisuus lausua muutama sana
Metsitieteen pidivind 29.10.2013 Tieteidentalossa
jakenties siten ehdin vaikuttamaan metsilakiin asi-
antuntijan roolissa. Samaa ei voi todeta metsélain
varsinaisista kohteista, puista ja metsin muista olen-
noista. (Moni ei edes pitdisi niitd metsédlain kohtee-
na vaan kohteita ovat ihmisyksilot ja kollektiiviset
toimijat.) En usko, ettd niiden mielipidettd on ky-
sytty. Mitd puut sanoisivat lakiehdotuksesta, jos ne
voisivat puhua? Enti pitdiko metsin eldimiltid kysyd
niiden mielipidettd? Onko myds tukkimiehentiilld
sananvaltaa? Selvdi on, ettd vastaus viimeisimpéin
ehdotukseen on kielteinen, koska thminen valitsee,
ketd kuuntelee ja tuholaisten d@dnenpaino on kaik-
kein vihidpitoisin (vaikka se kuullaan ja siihen rea-
goidaan kaikkein herkimmin tukahduttamalla se).
Puilla ja eldimilld sen sijaan voisi ajatella olevan
sananvaltaa. Sen toimeenpanemiseksi on kaksi vaih-
toehtoa. Ensin voidaan ajatella, ettd puut kommuni-
koivat ja ettd meidin tulee oppia kuuntelemaan vies-
tin siséltd. Oppimisella en viittaa puidenhalaajiin ja
heidéin omalaatuiseen kykyynsé vaan arkisempaan ja
vertauskuvallisempaan tapaan ymmartdd puita. Puut
viestivit toiminnoillaan. Niiden voidaan vain antaa
olla. Esimerkiksi metsien luontainen uudistuminen
on luonnon puhetta, joka kertoo metsédluonnon tah-
dosta. Hoidettu metsé toimii ja viestii hiukan eri
tavoin, silld sen tahto on alisteinen ihmisen tahdolle.
Voi olla, ettd tdmikin ajattelutapa on epiilyttivi,
silld sithen sisdltyy metsien inhimillistiminen ja
pitiminen tahtovina jirjestelmini, mutta toisaalta
inhimillistamisti ei tarvitse ottaa kirjaimellisesti.

Toinen vaihtoehto on suositumpi ja ehk jirkevam-
pi. Sen esitti 1970-luvun alussa kalifornialainen ju-
risti Christopher Stone artikkelissaan ”Should Trees
Have Standing? Toward Legal Rights for Natural
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Objects” (Pitdisiko puilla olla asianosaiskelpoi-
suus? Kohti luontokohteiden juridisia oikeuksia”).
Artikkeli on taitavasti rakennettu analyysi moraali-
sen merkityksellisyyden laajenemisesta yli ihmis-
lajiin kuuluvien luonnollisten yksildiden, oikeuden
omistajien perusluokan. Stone ja hiinen seuraajansa
pitdavit mahdollisena, ettd puilla on intressejd, joita
voidaan vahingoittaa, ja etti niiden etuja valvomaan
tarvitaan inhimillisid toimijoita, erdénlaisia metsien
oikeusasiahenkiloitd tai metsien uskottuja miehii.
Tiéllaisia jdrjestelyjd on jo Suomenkin oikeusjirjes-
telméssd useita, ja aika ajoin sellaista on esitetty
my0s luonnolle ja ei-inhimillisille olioille. Loppuke-
sédstd 2013 aloitti toimessaan eldinsuojeluasiamies.
Vaikka metsilaki on ennen kaikkea talousmetsid
koskevaa sidintelyd, ennen lakiehdotusta olisi voi-
tu luoda metsdasiamiehen virka, joka olisi antanut
lausuntonsa lakiehdotuksesta ja joka muutoin arvi-
oisi luontoarvojen huomioon ottamista yksittédisissa
metsdsuunnitelmissa ja niiden toteutuksessa. Ken-
ties tdmi tekisi metsidntalouden sédédntelystd entistd
demokraattisempaa ja oikeudenmukaisempaa. Tosin
tdhin voi vastata, ettei tilanne merkittavisti muut-
tuisi nykyisestdin, koska lainvalmistelussa kuullaan
monia osapuolia ja on otakstuttavaa, ettd potentiaa-
linen metsdasiamies 16ytyy heidédn joukostaan.

Metsien omistaminen

Taloustieteen nobelisti Ronald Coase kirjoittaa
artikkelinsa ”The Problem of Social Cost” lopus-
sa seuraavasti: ”Voidaan puhua henkil6std, joka
omistaa maan ja joka kdyttdd sitd tuotantotekijdni,
mutta maanomistaja tosiasiassa omistaa oikeuden
toteuttaa rajatun (circumscribed) listan toimintoja.
Maanomistajan oikeudet eivit ole rajoittamattomia
(unlimited).” Ja Coase jatkaa, ettd ’jédrjestelmd, jossa
yksiloiden oikeudet olisivat rajoittamattomia, olisi
sellainen, jossa ei olisi oikeuksia hankittavaksi”.
Metsilaki nayttdad uskollisesti ilmentédvin téatd k-
sitystd omistuksen luonteesta: on olemassa asioita,
joita saa tehdd; asioita, joita pitdd tehdd; ja asioita,
joita ei saa tehda. Kaikkien vaihtoehtoisten tekojen
joukosta vain rajallinen osa on sellaisia mahdol-
lisuuksia, joista omistaja voi itse tehdd oman rat-
kaisunsa. Metsélaki on laki, joka tarkentaa metsdd
omistamisen kohteena ja yleisen hyvinvoinnin 1dh-
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teend. Mikd metséssi on sitten omistamisen kohtee-
na? On helppoa nihd4, ettd timé on oikeus puunkor-
juuseen. Tdamai oikeus ei kuitenkaan ole vailla vel-
voitteita, mika tulee selkeisti ilmi lakiehdotuksesta.
Osa velvoitteista syntyy korjuun kautta, mutta osa
on korjuusta riippumaton. Esimerkiksi verotuksen ja
muiden julkisen vallan taloudellisten ohjauskeinojen
kautta voidaan rakentaa kattavampaa kuvaa omista-
misesta, kenties jopa sithen malliin, ettd omistajalla
voisi olla tosiasiallinen korjuuvelvoite. Omistajalla
on kuitenkin tiettyjd, ehkd toisarvoisia erityisoi-
keuksia metsdmaan kdyttoon, kuten se, ettd hin ei
tarvitse lupia pidempéidnkédédn yopymiseen alueella
ja vain hin voi rakentaa metsdmaakiinteistolle, jos
rakennusluvan edellytykset tdyttyvit.

Kuten alussa totesin, metsilaisssa luvataan liki
kaikille hyvéd. Osin timai eri ndkokohtien huomioon
ottaminen juontuu perustuslaista ja sen omaisuuden
suojaa ja luonnon monimuotoisuuden suojelua kos-
kevista pykdlistd. Perusteluissa puuttumaan jaava
ryhmé on metsissd jokamiehenoikeuksien nojalla
liikkkuvat marjastajat, sienestdjit, luontoharrastajat
ja luonnon virkityskayttdjét. Télld ikivanhalla jar-
jestelmilld ei ole tdsmillistd sijaa perustuslaissa,
vaikka silld on ollut valtaisa vaikutus suomalaiseen
kulttuuriin ja vaikka silld on merkittiva oikeudel-
linen rooli nykyiédnkin. Osin jokamiehenoikeudet
tulevat esille Esityksen artiklassa 5b, jossa puhutaan
monikéytostd: “Jos hakkuun kohteella on metsin
monimuotoisuuden sdilyttdmisen, maiseman tai
metsdn monikdyton kannalta erityistd merkitysti,
hakkuu voidaan tehdi kohteen erityisluonteen edel-
lyttdmélla tavalla.” Muotoilu ei kuitenkaan velvoita
marjamaiden sdilyttimiseen, vaan se mainitaan ai-
noastaan mahdollisuutena.

Yhdysvaltalainen taloustieteilija Daniel Bromley
(1991) maarittad omistamisen vallaksi vaatia muuta
yhteiskuntaa vahvistamaan oikeuden tiettyihin etui-
hin ja hyotyihin. Metsitulot muodostuvat etenkin
puuaineksesta, ja siten metsélaki vahvistaa tdmén
hy6tyvirran omistajalle. Metsi tuottaa muita tuloja,
joita voitaisiin hallita: ekosysteemipalveluja hiili-
nieluna ja marjojen ja sienten muodossa. Marjat ja
sienet kuuluvat kaikille, ja sitd rajoittavat ldhinné
hyvit tavat: ei pidd mennd poimimaan mustikoita
pihapiiriin. Nama hyotyvirrat ovat julkisen vallan
turvaamia, ja marjayritykset voivat tehdé investoin-
teja jalostuslaitoksiin. Ne ovat kuitenkin vihapétoi-
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sempid kuin metsdnomistajan oikeus puunkorjuu-
seen. Metsien pitdaminen hiilinieluina on retorinen
yritys kddntdd kollektiivinen vahinko yksityiseksi
ja kollektiiviseksi hyddyksi, mutta néitd vahinkoja
ja hyotyjd on vaikea palauttaa omistusoikeuksiin.

Kun julkinen valta sdiintelee metsdn tai muun
luontokohteen kiyttod ympéristoperusteisesti, niméa
sddntelyohjeet ovat Daniel Colen mukaan “hiljai-
sia julkisia tai valtiollisia omistusoikeusvaatimuksia
luonnonvaroihin”. Esimerkiksi metsien puulajeihin
ja terveyteen liittyvit kysymykset tuottavat varsin
yksityiskohtaista sdintelyd. Colea seuraten voidaan
kysyd, tekeekd metsidlaki metsistd julkista tai val-
tiollista omaisuutta? Ndkemys riippuu siitd, mihin
kiinnitetd&n huomiota. Bromleyn hy6tyvirran hallintaa
painottavassa madrittelyssd metsét selvisti pysyvét
omistajansa hallinnassa, eivit sdintelijilld, koska
olennaisin kysymys koskee metsistd saatavia hyo-
tyvirtoja ja — on syyti lisdtd — ndiden hyGtyvirtojen
tuottamiseen liittyvien velvollisuuksien jakautumis-
ta. Sen sijaan hyo6tyvirrasta riippumatonta omistajan
yleistd autonomiaa korostava nikemys voi pitéa tél-
laista hiljaista julkista siddntelyd omistusoikeuksien
heikennyksend. Kaiken kaikkiaan metsélaissa voi
nihda perinteisid yhteiskuntafilosofisia kannanottoja.

Muutaman vuoden ajan maatalousmaahan on
kohdistunut suurta kysyntdd. Koska kysyntd on
ylikansallista, se on herittinyt syvid tuntemuk-
sia. Ongelma tiivistyy ilmaisuun land grabbing,
maakaappaus. Silld viitataan biotalouden, kuten
ravintokasvien ja muiden uusiutuvien luonnonva-
rojen tuotannon kannalta tdrkeiden maa-alueiden
siirtymistd ulkomaisille omistajille. Kriitikoille se
merkitsee imperialismin paluuta, puolustajille maa-
ja metsitalouden tehostamista. My06s suomalaisten
metsdyhtididen toimintaan on liittynyt puuntuotan-
toalueiden hankinta, ja timé on aiheuttanut kiisto-
ja esimerkiksi Kiinassa ja Eteld-Amerikassa. Yhtd
tiarkedd kuin arvioida suomalaisten toimintaa maa-
ilmalla on arvioida sitd mahdollisuutta, ettd Suomi
joutuu maakaappauksen kohteeksi. Sopeutuisivatko
ulkomaalaiset toimijat suomalaiseen omistamisen
perinteisiin, etenkin jokamiehenoikeuksiin? Metsa-
laki ei liene oikea paikka rajata ulkomaalaisten toi-
mijoiden mahdollisuutta hankkia metsid haltuunsa
tai asettaa omistamiselle ehtoja, jotka ylittdvit met-
sdlain tuottaman sdédntelyn.

]
limastonmuutos

Ilmastonmuutoksen tapaista ilmiotd on hankala kisi-
telld lakitekstissd, koska se voidaan ottaa huomioon
yleiselld tasolla, lihinnd puhumalla sen hillinnésté ja
sithen sopeutumisesta. Lain perusteluissa kuitenkin
nostetaan esille joitakin nikokohtia. Erdissa piireissd
halutaan korostaa ilmastonmuutosta mahdollisuu-
tena ja myonteisend asiana. Naiden iloksi puuston
lisddntyva kasvu ja puiden toimiminen hiilinieluina
nousevat esille. Huolta sen sijaan aiheuttaa tuholais-
ten ja tautien levidminen ja metsien terveys.

Olennainen osa ilmastonmuutoksen aiheuttamaa
metsdpoliittista sopeutumista on metsén uudistamisessa
kaytettavit puulajit ja puulajien sisdinen perimiin
liittyva vaihtelu. Tama kohta ndyttdd tuottavan jan-
nitteitd. Yhtéalld lain perusteluissa todetaan: ~”Vastuu
on maanomistajalla”. Toisaalta titd vapautta rajoi-
tetaan eri tavoin. Itse laissa mainitaan koko joukko
perinteisid Suomen metsien puulajeja ja jos niistd
poiketaan, on pystyttivi perustelemaan poikkeaminen
ja osoitettava, ettd metsin tila palautuu. Téltd osin
laki perusteluineen vaikuttaa konservatiiviselta — sa-
nan poliittisesti neutraalissa merkityksessd — ottaen
huomioon, millaisia suuria muutoksia luonnossa ja
ihmisen osaamisessa tapahtuu.

Nykyisti geologista aikakautta on kutsuttu antro-
poseeniksi, silld ihmisen jalanjilki nikyy kaikkialla
maapallolla. [Imastonmuutos aiheuttaa suuria muu-
toksia olosuhteissa, jotka madrddvit elivkantojen
esiintymistd ja puiden ja muiden kasvien kasvua.
Suojelubiologiassa ja -ekologiassa on ryhdytty pu-
humaan interventio-ekologiasta, jonka keskeisend
ideana on hylidtd vanha suojelubiologinen kisitys
siitd, ettd ihmisen aikaansaama luonto on jotenkin
vihempiarvoista tai jopa “epédarvo” luonnon omien
voimien tuottamaan luontoon nihden. Interventio-
ekologian kehittdjit — tunnetut luonnontieteilijét
Richard Hobbs, Lauren Hartlett, Paul Ehrlich ja Ha-
rold Mooney — esittivit, “ettei pidd antaa vaikutel-
maa, ettd on 18ydettivissi tapoja kellon pysdyttdmi-
seksi tai jopa takaisin pidin kddntdmiseksi ja suojella
tai uudelleen luoda kuviteltu Eden — vaikutelma,
joka usein on piilevidnéd suojelupolitiikassa ja sen
kdytannoissd.” Interventio-ekologian pditavoittee-
na on biodiversiteetin suojeleminen ja ekosystee-
mipalvelujen turvaaminen. Interventio-ekologiassa
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ei suhtauduta nihkedsti esimerkiksi ekosysteemien
ennallistamiseen tai avustettuun leviimiseen, jos
niilld saavutetaan luonnonsuojelun tavoitteita. Ndin
tuotettuja ekosysteemejd kutsutaan uusiksi ekosys-
teemeiksi (novel ecosystems).

Avustettu levidminen (assisted migration, mana-
ged relocation) on kasvi- ja eldinlajien siirtimis-
td niiden historialliselta alueelta uuteen paikkaan
suojelutarkoituksessa. Uhan niiden menestymiselle
historiallisella alueella muodostaa ilmastonmuutos.
Keskustelu avustetusta levidmisestd alkoi 1990-1u-
vulla, mutta se on vasta viime vuosina laajentunut
ja biologit ovat ryhtyneet tekeméén siirtokokeita.
Esimerkiksi Helsingin yliopistossa on kdynnissd
dosentti Susanna Lehvévirran johtama hanke, jossa
kokeiden avulla arvioidaan ruijanesikon (Primula
nutans) selviytymistd levidmisalueen ulkopuo-
lellaan. Puiden siirtdmistd ei hankkeeseen kuulu.
Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto TUCN (Inter-
national Union for Conservation of Nature) julkaisi
vuonna 2012 ohjeistuksen avustetusta levidmisesta.
Avustettu levidminen on monimutkainen kysymys
jo pelkistddn nykyisen luonnonsuojelulainsdddén-
non kannalta, silld lajien siirtdmistd yli maan rajojen
rajoitetaan monista eri syista.

Metsintutkijat eivdt ole jddneet toimettomiksi
avustetun levidmisen kysymyksessd. Esimerkiksi
Canadian Forest Servicesin Internet-sivuilla esi-
telldén avustettua levidmistd ja kerrotaan kokeesta,
jossa Claremontissa, Ontariossa, on istutettu taimia,
jotka ovat perdisin satoja kilometreji etelampii. Si-
vulla todetaan, ettd menetelmai voi olla seké suojelu-
tavoitteiden ettd metsitaloustavoitteiden mukainen:
lajit sdilyvit ja metsit ovat tuottoisia. Avustettu le-
vidminen on kuitenkin erittdin kiistanalainen asia
suojelubiologien keskuudesta muun muassa invaa-
sio- ja tautiriskien vuoksi. Voin kuvitella, ettd met-
santutkijoiden parissa on vastaavanlainen nikemys-
ten kirjo. Yhti kaikki, asiasta kdytivin keskustelun
valossa laki tuntuu varovaiselta.

Myos huomiot metsien merkityksestd ilmaston-
muutoksen torjunnassa ovat varovaisia. On muo-
toiltu visioita geenitekniikan avulla jalostetuista
puulajikkeista, jotka entistd tehokkaammin sitovat
hiiltd tai/ja joiden lehdet heijastavat auringonsétei-
td avaruuteen. Tétd kutsutaan englanniksi termilld
bio-geoengineering, organismien avulla toteutettava
ilmaston muokkaus. Onko tdmi hanke mielekis ja
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pitddkoé suomalaisen metsidnhoidon osallistua sii-
hen? Tdhén kysymykseen en osaa vastata.

Yhdistetddn lopuksi kysymys geenimuuntelusta
ja ilmastonmuutoksesta kysymykseen maakaap-
pauksesta. Kun suomalaisetkin toimijat ovat laajal-
ti hankkineet kokemusta ulkomailta laaja-alaisesta
vierasperdisten puulajien monokulttuurista, niin
miksi vastaavaan toimintaan ei ryhdyttdisi Suomes-
sa. Kun EU:n my6td suuret yksikot ovat vallanneet
sijaa sekd maanviljelyssi ettd maito- ja lihataloudes-
sa, voi kysyd miksi ei samoin kévisi metsdtaloudes-
sa. Télloin suuryritykset hankkivat maata ja istut-
tavat vierasperiisid, kenties muuntogeenisii lajeja.
Tamin skenaarion toteutuminen riippuu kuitenkin,
ettd ilmastonldmpenemisen vaikutukset Suomessa
ovat soveliaat tai ettd muualla metsdnkasvatus vai-
keutuu. On selvid, ettd nykyiselldéin maakaappauk-
set ja puuplantaasit ovat muualla houkuttelevampia,
mutta lampenevi ilmasto ja geeniteknologian kehit-
tyminen voivat tuottaa ylldtyksid, joita ei poisteta
kiistimilld ilmaston ldmpeneminen. Ja ndmi yll4-
tykset voivat kyseenalaistaa perinteisen suomalaisen
metsidsuhteen.
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