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viimeisen vuosikymmenen aikana monin eri tavoin. Erityisen merkittavaian asemaan ovat nousseet
yhteismetsille suunnatut erilaiset veroedut ja julkiset tuet.

sena niiden puunmyyntituloja ryhdyttiin verottamaan kaksi prosenttiyksikkoa alemman verokannan
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olisi perustellumpaa keskittyd kehittimaan sellaisia kannusteita, jotka palkitsevat yksityistd met-
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uomessa toimii noin 275 yhteismetsid, joihin

liitetyilld kiinteist6illd on yhteensd noin 570 000
hehtaaria metsitalouden maata (Suomen yhteismet-
sét... 2014). Tami tarkoittaa noin kahta prosenttia
koko maamme metsitalousmaasta ja 1,5 prosenttia
vuotuisista hakkuista. Valtaosa yhteismetsistd sijait-
see Pohjois-Suomessa, miké selittdd yhteismetsien
pinta-alaosuuttaan pienemmin osuuden hakkuu-
madrista.

Yhteismetsdmuotoisen metsdanomistuksen juuret
ovat metsiteollisuuden nousussa 1800-luvun jilki-
puoliskolla. Ensimmadiset yhteismetsit perustettiin
vuoden 1886 metsilain nojalla. Yhteismetsien perus-
tamisella pyrittiin tuolloin vihentiméin metsinhévi-
tystd, lisddamidn metsdnomistajien yhteistoimintaa
ja titd kautta tuottamaan riittavisti puuta kasvavalle
metsdteollisuudelle ja saattamaan heiddt muuten-
kin aktiivisemman metsidtalouden harjoittamisen
piiriin. Yksityismetsdnomistajien halukkuus liittyd
yhteismetsiin jdi kuitenkin védhiiseksi. Suurin osa
yhteismetsistd onkin perustettu asutuslainsdaddnnon
nojalla tilattoman véeston asuttamiseksi ja pienten
tilojen taloudelliseksi tueksi 1900-luvun keskivai-
heilla, erityisesti toisen maailmansodan alueluovu-
tusten seurauksena (Vuorinen 1981). Pohjois-Suo-
men suuret yhteismetsdt on perustettu pddasiassa
isojakojen yhteydessi jo 1900-luvun alussa.

Perustamistavan mukaan yhteismetsidt voidaan
luokitella kuuteen padryhmaéin, joita ovat asutus-
yhteismetsit, isojakoyhteismetsit, porotilallisten
yhteismetsit, suvun yhteismetsit, sijoittajien yh-
teismetsit ja tilusjdrjestely-yhteismetsiat (Havia
2012). Kaikissa ryhmissi yhteismetsien koko vaih-
telee paljon. Suurimmat yhteismetsit kattavat useita
kymmenii tuhansia hehtaareita, kun taas pienimpien
maapinta-ala jad muutamaan kymmeneen hehtaariin.
Tami heijastaa ennen muuta sitéd, ettd suurimmat
yhteismetsidt on perustettu pddosin valtion maista
Pohjois-Suomessa, kun taas pienimmiét yhteismetsét
tyypillisesti koostuvat vain yhden perheen tai suvun
eteldisessd Suomessa sijaitsevista metsédpalstoista.

Myos yksittdisen osakkaan omistusosuus vaihte-
lee paljon; keskimédrdinen yhteismetsdosuus vastasi
2000-luvun alussa noin 35 kuutiometrin vuotuista
hakkuusuunnitetta (HE 240/2002 vp). Jos keskikan-

14

tohinta olisi 30 euroa kuutiometrii kohti, osakkai-
den keskiméirdinen vuotuinen kantorahatulo olisi
noin 1000 euroa. Hyvin pienid, alle 20 kuutiometrin
yhteismetsdosuuksia on erityisesti Lapissa, noin 40
prosenttia kaikista osuuksista (Kalliola 1986). Toi-
saalta varsinkin Eteld-Suomessa yhden omistajan
hallussa olevien yhteismetsdosuuksien arvo saattaa
olla useita satoja tuhansia euroja.

Yhteismetsien perustamista ja laajenemista on
pyritty viimeisten vuosikymmenten aikana edisté-
midn monin eri keinoin. Erityisen aktiivista timén-
suuntainen toiminta on ollut 2000-luvulla, jolloin
lainsdaddntod on muutettu siten, ettd yhteismetsin
perustaminen ja siihen liittyminen olisi entisti hel-
pompaa ja taloudellisesti houkuttelevampaa. Liséksi
yhteismetsid koskevaa neuvontaa ja markkinointia
on lisétty. Taustalla on ajatus siitd, ettd yhteismetsien
avulla voitaisiin ehkéistd metsitilarakenteen pirs-
toutumisen haittoja, parantaa yksityismetsitalouden
kannattavuutta ja titd kautta edistdd teollisuuden
puuhuoltoa (esim. Metsédn yhteisomistusmuotojen. ...
1999, HE 240/2002 vp).

Edelld mainittu ajatus on ollut keskeisessé ase-
massa, kun yhteismetsille on etenkin vuodesta 2003
alkaen suunnattu yhd enemmin julkista tukea. Sa-
malla yhteismetsien toiminnalle asetettuja rajoituk-
sia on lievennetty tai niistd on kokonaan luovuttu.
Vuonna 2003 toteutetussa yhteismetsilain uudistuk-
sessa esimerkiksi luovuttiin yhteismetsdosuuksien
vaihdannan rajoituksista seki periaatteesta, jonka
mukaan yhteismetsdn metsitalouteen kiytettdvi
mind (HE 240/2002 vp). Rajoituksista on luovuttu
myos siltd osin, ettd vuoden 2008 alussa voimaan
astuneen lainmuutoksen myotd yhteismetsd voi-
daan lakkauttaa ja tilukset jakaa osakaskiinteistdjen
(osakkaiden) kesken, jos tdimi sallitaan yhteismetsidn
ohjesddnnossd (HE 111/2007 vp). Vain viisi vuotta
aikaisemmin tapahtuneessa uuden yhteismetsilain
sditdmisessd yhteismetsdn lakkauttaminen ja sen
alueen jakaminen osakkaille oli katsottu kiinteistd-
rakenteen kannalta niin epétarkoituksenmukaiseksi,
ettd vastaava jakomahdollisuus oli poistettu laista
kokonaan (HE 240/2002 vp, s. 4, 16).

Vuoden 2008 alusta sédédntelyi véljennettiin myos
siten, ettd osakaskunnan hankkimien metsétilojen
liittdminen yhteismetsin osaksi tuli vapaaehtoisek-
si. Lainmuutos oli siind mielessd merkittavi, ettd
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vaikka yhteismetsd ei voi pantata yhteismetsidssi
osakkaina olevia metsékiinteistojd tai yhteismetsa-
osuuksia, muutoksen jilkeen se on voinut hankkia
erillisen kiinteiston, jota ei liitetd yhteismetsdin,
ja pantata tdmin lainan vakuudeksi. Kdytdnnossi
varsinkin laajentumishalukkaille yhteismetsille
ja niiden osakkaille syntyi sdintelyn purkamisen
myd6td kannustin olla liittdméttd hankittuja lisimet-
sid yhteismetsédédn, koska ndin toimien ne pystyvit
kdyttimaan ostettuja lisdmetsid lainojen vakuutena
ja siten muokkaamaan pddomarakennettaan. Samal-
la ne pystyvit entistd kattavammin hyddyntdmiin
korkojen vihennysoikeudet verotuksessa.

Myos ammattimaiset sijoittajat ovat ryhtyneet
viime vuosina perustamaan yhteismetsid ostamalla
myynnissd olleita suuria metsétiloja, mikd on ver-
rattain uusi ilmié Suomen metsitaloudessa. Mer-
kittavdand kannustimena ndiden tahojen aktiivisuu-
delle ovat olleet yhteismetsille mydnnetyt veroedut
ja muut julkiset tuet, samoin kuin yhteismetsien lii-
ketoimintaa koskeneiden rajoitusten lieventdminen
tai poistaminen. Erityisesti sijoittajien omistamissa
ja muissa laajentumishaluisissa yhteismetsissd on
kiytetty hyviksi mahdollisuutta jattaa liittimatta
osakaskunnan nimiin ostettuja metsikiinteistoja
yhteismetséddn (Havia 2011).

Katsauksen tarkoitus

Téssi katsauksessa tarkastellaan yhteismetsien ve-
rotusaseman ja sddntelyn kehitystd vuodesta 1993
lahtien. Erityisen mielenkiintoinen kysymys tdssi
yhteydessi on se, miten yhteismetsien verotusase-
man muutokset ovat kytkeytyneet yleisen verojéar-
jestelmain ja erityisesti yhteiso- ja pddomatulovero-
tuksen muutoksiin seké niitd koskeviin padmairiin
ja rajanvetoihin.

Toisena tavoitteena on tarkastella yhteismetsille
suunnattujen veroetujen ja julkisen tuen kohdentu-
mista ja arvioida téltd osin sen todennékdistd vai-
kuttavuutta ja tehokkuutta. Mielenkiinnon kohteena
on erityisesti se, millaisia viime vuosina perustetut
uudet yhteismetsét ovat ja missd méérin niiden muo-
dostamisen tai niihin liittymisen voidaan olettaa vai-
kuttavan metsien hoitoon ja kdyttoon. Lisdksi tarkas-
tellaan joitakin uudentyyppisid metsédn yhteisomis-
tusrakenteita, joita on viime vuosina markkinoitu

aktiivisesti ja joiden perustaminen ja laajeneminen
liittyvét varsin ldheisesti yhteismetsiin ja niiden eri-
tyisasemaan yksityismetsitaloudessa.
Yhteismetsien edistdmisen tutkimuksellisia ja
muita perusteluita on arvioitu toisessa aiheeseen
liittyvéssé artikkelissa (Viitala ja Leppédnen 2014).

2 Yhteismetsien verotus-
aseman ja sadntelyn
kehitys

2.1 Vuoden 1993 suuri verouudistus

Vuonna 1992 valmistellun mittavan verouudistuksen
keskeinen tavoite oli pddomatulojen verotuksen ja
yritysverotuksen kehittdminen entistd yhtendisem-
miksi ja neutraalimmaksi (HE 200/1992 vp). Ta-
min tavoitteen mukaisesti padomatulojen verotus
eriytettiin ansiotulojen verotuksesta ja samalla se
yhdenmukaistettiin niin, ettd kaikkia padomatuloiksi
madriteltyjd tuloja (esim. korot, osingot, luovutus-
voitot) ryhdyttiin kohtelemaan verotuksessa keske-
nidn samalla tavalla. Puunmyyntitulot samaistettiin
paddomatuloihin, joten niihinkin ryhdyttiin sovelta-
maan uudistuksen yhteydessi sdddettyd kiintedd 25
prosentin padgomatuloverokantaa. Muutokset astui-
vat voimaan vuoden 1993 alusta.

Uudistuksessa sdddettiin samat tuloverotuksen
perusteet yksityismetsdnomistajille (henkilot, ve-
rotusyhtymiit, kuolinpesit) ja yhteismetsille. Toisin
sanoen puunmyyntitulojen verotus perustui yhtalai-
siin periaatteisiin mets@nomistusmuodosta riippu-
matta. Veronkantoa yhteismetsiltd ja niiden osak-
kailta haluttiin uudistuksen yhteydessd kuitenkin
yksinkertaistaa siirtimalld verotus omistajatasolta
yhteismetsitasolle ja sddtimalld, ettd jalkimmaisid
verotettaisiin samalla tavoin kuin yhteis6jd. Taméa
oli siind mielessi perusteltua, ettd varsinkin suurilla
Pohjois-Suomen yhteismetsilld oli useita satoja, jopa
tuhansia osakkaita, jolloin veronkanto omistajatasol-
la saattoi muodostua joissakin kunnissa ja veropii-
reissd hallinnollisesti erittdin raskaaksi. Jirjestely
perustui siihen, ettd yhteiso- ja pddomatulovero-
kannat oli sdddetty yhtd suuriksi, jolloin verotuk-
sessa paadyttiin yhtéldiseen lopputulokseen.
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Tarkemmat perustelut vuoden 1993 alusta voi-
maan astuneelle muutokselle, jossa yhteismetsét
siirrettiin yhteisoverotuksen piiriin, ilmenevét hal-
lituksen esityksestd (HE 200/1992 vp):

74.2.4. Yhteismetsdt

Myos yhteismetsien verotusasemaa ehdotetaan muu-
tettavaksi. Nykyjdrjestelmdssd yhteismetsille vahvis-
tetaan tulo, joka jaetaan verotettavaksi osakkaiden
tulona. Tdmd prosessi on kdytdnndssd raskas, kos-
ka yhteismetsdn osakaskunta saattaa olla hyvinkin
laaja.

Keskeisend syynd yhteismetsin tulon jakami-
seen osakkailla verotettavaksi on ollut verotuksen
progressiivisuudesta huolehtiminen. Puun myynti-
tulon verotukseen siirryttiessd metsdverotus tulee
suhteellisen verokannan piiriin, jolloin progres-
siondkokohta menettdd merkityksensd. Esityksessd
ehdotetaankin yhteismetsien sdctdmistd erillisiksi
verovelvollisiksi, joiden tuloa verotettaisiin yhtei-
soverokannan mukaan. Tdmd merkitsisi erdissd ve-
ropiireissd suuria hallinnollisia sdcdstojd.”

Uudistuksen seurauksena yhteismetsét siirtyivét
verotusyhtyméin verrattavissa olleesta osakastason
verotuksesta yhteismetsdtason verotukseen. Kaytéin-
nossd niitd ryhdyttiin verotuksessa késittelemiin
yhtymien sijasta yhteisetuuksina. Tédssd suhteessa
yhteismetsit rinnastettiin kalastuskuntiin, tiekuntiin,
jakokuntiin ja muihin useimmiten suuren osakasjou-
kon muodostamiin yhteenliittymiin. Kaikille niille
on tyypillistd se, ettd ne hallinnoivat kahdelle tai
useammalle kiinteistolle yhteisesti kuuluvaa maa-
tai vesialuetta.

Yhteisetuuksien syntytavat ja tarkoitusperit ovat
moninaisia. Esimerkiksi kalastuskuntien (nyk.
osakaskuntien) tehtdvidnd on jarjestdd alueellaan
kalastuksen harjoittaminen ja kalakannan hoito
(Kalastuslaki 286/1982). Myoskéén tiekuntien péi-
asiallinen tehtdvi ei ole harjoittaa liiketoimintaa tai
tuottaa voittoa, vaan huolehtia kaikkia hyddyttivin
yksityistien rakentamisesta ja kunnossapidosta (Laki
yksityisisti teistd 358/1962). Jakokuntien toiminta
on vaihtelevampaa, silld osa niistd harjoittaa myos
liikketoimintaa esimerkiksi vuokraamalla tontteja
ja lomamokkejd. Yhteismetsit poikkeavat kaikista
edelld mainituista siind mielessi, ettd ne ovat yleen-
sd puhtaasti tulonhankintayhteis6jd. Niiden ensisi-
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jainen ja usein yksinomainen tarkoitus on harjoittaa
kestédvia ja suunnitelmallista metsétaloutta, joka on
pddsddntoisesti voiton tuottamiseen tiahtddvai litke-
toimintaa osakkaiden lukuun.

Vuoden 1993 verouudistukseen sisdltynyt siir-
tymakausi pinta-alaverotuksesta puun myyntitulo-
verotukseen sisilsi yksityismetsdnomistajille mah-
dollisuuden valita, siirtydké puun myyntitulojen
verotukseen heti kyseisen vuoden alusta vai vasta
13 vuoden siirtymédjakson péityttyi eli vuoden 2006
alusta. Yhteismetsille titd valintamahdollisuutta ei
annettu, vaikka muun muassa valtiovarainvaliokunta
esitti sen soveltamista myos yhteismetsiin (VaVM
74/1992 vp).

Edelld mainitulla pditokselld saattoi olla yhteys
silloisen yhteismetsilain (37/1991) 1 ja 34 §:n vaa-
timukseen kestédvin metsitalouden harjoittamisesta,
mutta tésté ei ole lainvalmisteluasiakirjoissa mainin-
taa. Kun yhteismetsilld oli jo pitkdédn ollut lakisad-
teinen velvollisuus noudattaa puuntuotannollisesti
kestdvid ja suunnitelmallista metsétaloutta, voitiin
ehki ajatella, ettd niille ei ollut syntynyt “yliméaa-
rdisid” puustopddomia aikaisemman metsin pinta-
alaan ja maapohjan puuntuotoskykyyn perustuneen
verojérjestelmin aikana eiké niiden kohdalla siten
ollut tarvetta erilliselle siirtymijaksolle.

Yhteismetsien tuloldhteet verotuksessa

Vuoden 1993 verouudistuksen myotd yhteismet-
sille muodostui verotuksessa kolme mahdollista tu-
loldhdettd: elinkeinotoiminta, maatalous ja henkil6-
kohtainen tulo. Vaikka yhteismetsin verotettavaan
tuloon sovelletaan tulolidhteestd riippumatta samaa
yhteisetuuksille tuloverolaissa midrittyd verokan-
taa, tuloldhteelld on merkitystd, koska se voi vaikut-
taa muun muassa menojen vihennyskelpoisuuteen
ja ndiden jaksotukseen. Merkityksellistd on myos
se, ettd toisen tuloldhteen tappio ei vihenni toisen
tulolihteen voittoa. Tuloldhteen tappion saa vihen-
tdd ainoastaan saman tulolihteen tulosta seuraavan
10 verovuoden aikana.

Yhteismetsien yleisimmiit tulot eli metsétaloudes-
ta saadut tulot luetaan paédsdédntoisesti henkilokoh-
taisen tulolidhteen tuloksi, johon sovelletaan tulo-
verolakia (TVL 1535/1992). Maatalouden tuloldh-
teeseen kuuluvat esimerkiksi puun pienimuotoisesta
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jatkojalostuksesta saatavat tulot, metsédstd saatavat
vuokratulot (ml. metséstys- ja kalastusoikeuksien
sekd tonttien ja maa-ainesalueiden vuokrat) seki
yhteismetsén kalustolla puunkorjuusta tai muus-
ta urakoinnista saadut tulot (esim. Yhteismetsidn
kirjanpito-opas 2013). Yhteismetsdn maatalouden
tulosta ei kuitenkaan jaeta erikseen padomatuloksi
ja ansiotuloksi, kuten tehddén luonnollisen henkilon,
verotusyhtymén ja kuolinpesidn maatalouden tulok-
selle maatilatalouden tuloverolain (MVL 543/1967)
mukaan.

Elinkeinotoiminnan tulolidhde voi tulla sovellet-
tavaksi esimerkiksi silloin, kun yhteismetsédn har-
joittama muu liiketoiminta (esim. sahaustoiminta,
maa-ainesten myynti tai jalostustoiminta) on laajaa
tai sitd varten on palkattu henkilokuntaa taikka tehty
merkittdvid investointeja (Laki elinkeinotulon verot-
tamisesta 360/1968).

2.2 Yhteismetsailain ja kiinteiston-
muodostamislain uudistus 2003

Yhteismetsien toiminnan sddntelyn lieventdmisen
voidaan katsoa varsinaisesti alkaneen siitd, kun
yhteismetsdlaki uudistettiin 2000-luvun alussa ja
samalla kiinteistonmuodostamislakiin tehtiin muu-
toksia. Uusi yhteismetsilaki ja sithen liittyneet muut
sdadnnosmuutokset astuivat voimaan 1.3.2003. Nii-
den taustalla olivat vuonna 1999 muistionsa jatta-
neen metsin yhteisomistusmuotojen kehittdmistyo-
ryhmin ehdotukset (Metsidn yhteisomistusmuoto-
jen... 1999).

Hallituksen esityksen (HE 240/2002 vp) mukaan
yhteismetsélain uudistuksen tarkoituksena oli

”... kehittdd yhteismetsien toimintaedellytyksid kes-
tavin metsdtalouden harjoittamismuotona, paran-
taa edellytyksidi metsdn liittdmiseen osaksi yhteis-
metsdd yhteismetsdosuutta vastaan, lieventdd yh-
teismetsdosuuksien vaihdannanrajoituksia ja pois-
taa yhteismetsddn kuuluvan alueen luovuttamista
koskevat rajoitukset, ehkdistd yhteismetsdosuuksien
pirstoutumista ja luoda mahdollisuuksia yhteismet-
sien olosuhteiden kannalta tarkoituksenmukaisille
hallintomalleille.” (s. 1)

Lakiuudistuksella irrotettiin aikaisemmin itsendisiin

maa- ja metsitalouskiinteistdihin sidottu yhteisalue-
osuus siten, ettd yhteisalueosuuden omistamiseen ei
endd valttimittd tarvittu itsendistd kiinteistod. Uu-
distuksen jilkeen kuka tahansa metsitilan omistaja
on voinut siirtdd koko tilansa osaksi yhteismetsia.

Vuoden 2003 lakiuudistuksessa myds véljennettiin
yhteismetsén tarkoitusta koskevia madrayksid. Kay-
tannossd yhteismetsille myoOnnettiin aikaisempaa
laajemmat mahdollisuudet harjoittaa my6s muuta
litketoimintaa kuin metsétaloutta. Uuden yhteismet-
sdlain (109/2003) 2§:n mukaan

“Yhteismetsdd tulee kdyttdd ensi sijassa kestdvin
metsdtalouden harjoittamiseen. Yhteismetsddn kuu-
luvaa aluetta voidaan kdyttdd myos muuhun tarkoi-
tukseen kuin metsdtalouden harjoittamiseen, jos se
on taloudellisesti tai muuten tarkoituksenmukaista.”

Sddnnds on hyvin viljd ja mahdollistanee varsin
monipuolisen ja laajan muun liiketoiminnan perin-
teisen metsidtalouden harjoittamisen lisdksi. Monet
yhteismetsit ovat jo pitkdin myyneet metsistys- ja
kalastusoikeuksia sekd vuokranneet lomamokkeji,
mutta lainmuutoksen jédlkeen on ollut havaittavissa
selvid merkkejd varsinkin sijoittajavetoisten yhteis-
metsien aktiivisesta pyrkimyksestd harjoittaa hyvin-
kin laajaa ja pitkille menevdi kiinteistonjalostusta,
etenkin rantatonttien kaavoittamista ja myyntid.

Yhteismetsilain uudistuksen yhteydessd muutet-
tiin myos kiinteistonmuodostamislain (554/1995)
lukua, jossa sdddetiddn yhteismetsien muodostami-
sesta. Muodostamista edistetdin kiinteistonmuodos-
tamislain 10 luvun 100 §:n perusteella:

"Tamdn luvun mukaisesta toimituksesta aiheutuvat
toimituskustannukset maksetaan valtion varoista.
Kun yhteismetsd muodostetaan 98 §:n 2 momentin
mukaisesti halkomisessa tai 98 §:n 3 momentin mu-
kaisesti lohkomisessa, toimituksesta aiheutuvat toi-
mituskustannukset maksetaan valtion varoista silti
osin kuin ne koskevat yhteismetsdn muodostamista.”

Kéytiannossi kiinteistotoimitukset ovat maanomista-
jille maksuttomia sekd yhteismetsédé perustettaessa
ettd siihen liityttdessd. Myos toimituksiin liittyviin
kiinteistoarviointeihin on mahdollista saada julkis-
ta tukea. Toimituskustannusten maksaminen valtion
varoista voi merkitéd varsinkin monimutkaisten kiin-
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34%

Metsédverotuksen siirtymakausi 1993-2005:
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Kuva 1. Eri verokantojen kehitys vuosina 1993-2014.Yhteis6jen maksamat osin-
got ja osuusmaksut tulivat rajoitetusti veronalaisiksi vuonna 2005. Yhteismetsien
puun myyntitulojen verotus perustui yhteisGverokantaan vuosina 1993-2011 ja
yhteisetuuden verokantaan alkaen vuodesta 2012.Yhteismetsilld ei ollut oikeutta
metsaverotuksen siirtymakauteen 1993-2005, mutta puun myyntituloveron huo-
jennukset 1.4.2008-31.12.2010 koskivat myds yhteismetsia.

teistorakenteiden tai suurten yhteismetsien muodos-
tamisten kohdalla melko huomattavaa julkisen tuen
muotoa yhteismetsien osakkaille.

Edelld mainittuun yhteismetsilain uudistukseen ei
sen sijaan kuulunut yhteismetsien tuloverokantaan
puuttuminen, eikd tistd asiasta ole myOsk&én lain-
valmisteluasiakirjoissa mainintaa.

2.3 Vuoden 2004 yritys- ja pidoma-
verotuksen uudistus

Vuoden 1993 mittavan verouudistuksen jdlkeen péa-
omatulo- ja yhteisdverokannat sdilyivit keskendin
samansuuruisina yli kymmenen vuotta. Verotuk-
sen tasoa sen sijaan nostettiin ajanjakson kuluessa
kaksi kertaa: vuonna 1996 verokannat nousivat 28
prosenttiin ja muutaman vuoden péistd edelleen 29
prosenttiin (kuva 1).

Vuoden 2005 verouudistuksen valmistelun yhtey-
dessd tapahtui sitten merkittdvd periaatteellinen
muutos, kun yhteisé- ja pddomatuloverokannat
eriytettiin toisistaan. Vuoden 2005 alusta ldhtien
yhteisoverokanta alennettiin 29 prosentista 26 pro-
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senttiin ja pddomatulojen verokanta 29 prosentista
28 prosenttiin. Uudistus perustui hallituksen esityk-
seen (HE 92/2004 vp), jossa luovuttiin niin sanotusta
yhtioveron hyvityksestd (avoir fiscal). Muutosten
yhteydessd osingot tulivat rajoitetusti verollisiksi
siten, ettd julkisesti noteeratut ja muut osakeyhtiot
saivat tdssd suhteessa toisistaan poikkeavan vero-
tuskdytdnnon.

Muutosten jilkeen yhteisetuuksien, kuten yhteis-
metsien, verotus sdilytettiin perusteiltaan entisen
kaltaisena yhteisetuustason verotuksena. Niiden tu-
loverotus sdilyi edelleen yhteisdverotuksessa siten,
ettd osakkaalle jaettu tulo oli verovapaata. Kéytin-
nossd yhteismetsit saivat veromuutosten seurauk-
sena kahden prosenttiyksikon veroedun tavallisiin
yksityismetsdanomistajiin nihden (26 % vs. 28 %).

Lainvalmisteluasiakirjoista ei ilmene syytd yh-
teisetuuksille (yhteismetsille) myo6nnetylle vero-
edulle. Sill4, ettd siirtymékausi pinta-alaverotukses-
ta puun myyntituloverotukseen oli edelleen kesken
ja paittymaissa vasta vuoden 2005 lopussa, saattoi
olla verotusteknistd merkitystid tehdylle ratkaisul-
le. Todennékdéisempi syy lienee kuitenkin se, ettd
mittavan yritys- ja pddomaverouudistuksen valmis-
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telun yhteydessd ei huomattu kiinnittdd riittdvisti
huomiota siihen, ettd perinteisten yhteisetuuksien
tavoitteena ei ole pddsddntdisesti tuottaa voittoa,
toisin kuin yhteismetsien.

Kolmantena syyné saattoi olla yleinen metsépoliit-
tinen tai ainakin joidenkin metsialan toimijoiden ak-
tiivisesti markkinoima ajatus edistdd yhteismetsien
perustamista ja laajenemista uuden veroedun avulla.
Tosin téllaistakaan perustelua ei 16ydy hallituksen
veroesityksestd (HE 92/2004 vp) eiki sitd koske-
vasta valtiovarainvaliokunnan mietinnostd (VaVM
12/2004 vp).

2.4 Puun myyntitulon verohuojennukset ja
metsavdahennyksen laajennus vuonna
2008

Kun yhteismetsien ja tavallisten yksityismetsidn-
omistajien tuloverokannat eriytettiin vuoden 2005
alusta, yhteismetsid ryhdyttiin kdytdnnossi kohtele-
maan tuloverotuksessa selvisti eri tavalla kuin taval-
lisia yksityismetsdanomistajia (luonnolliset henkilot,
kuolinpesit, verotusyhtymait). Toisaalta kun kolme
vuotta myohemmin puun myyntituloille myonnet-
tiin merkittdvid méérdaikaisia verohelpotuksia ja
metsdvihennys muutettiin tilakohtaisesta omistaja-
kohtaiseksi ja sen miirda kasvatettiin, yhteismetsit
rinnastettiin jélleen tavallisiin yksityismetsdnomis-
tajiin (HE 206/2008 vp).

Yhteismetsien epdjohdonmukaiseen verokohte-
Iuun ei ehki kiinnitetty erityistd huomiota vaonna
2008 sen takia, ettd midrdaikaisia verohuojennuk-
sia ja metsidvihennysoikeuden laajennusta koskevat
lainmuutokset jouduttiin valmistelemaan ja saatta-
maan voimaan poikkeuksellisen nopeasti, osin jopa
taannehtivasti. Hallituksen esityksestd antamassaan
lausunnossa maa- ja metsétalousvaliokunta oli eni-
ten huolissaan yhteismetsien saamien tukien de mi-
nimis -kohtelusta (MmVL 27/2008 vp).

Hallituksen esityksessd médrdaikaiset puunmyyn-
tituloja koskeneet verohuojennukset ja uudistettu
metsdvihennys perustuivat Euroopan yhteison ko-
mission ns. de minimis -asetukseen, joka koskee
perussopimuksen soveltamista vihdmerkityksiseen
tukeen (Komission... 2006). Tuensaajan kaikkien
de minimis -tukien yhteismadrd ei saanut ylittdd
200000 euroa minkddn kolmen perikkdisen vero-

vuoden jaksolla. Ylityksen pelittiin vievin oikeuden
myos rajan alittavaan tukeen, miki olisi koskenut
varsinkin suuria yhteismetsid. Tdmén takia valtio-
varainvaliokunta (VaVM 32/2008 vp) esitti lau-
sumaehdotuksenaan, ettd “Eduskunta edellyttii,
ettd yhteismetsiin liittyvit ongelmat de minimis
-jarjestelmissa ratkaistaan ja hallitus antaa asiasta
esityksen siind aikataulussa, ettd sadnnoksid voidaan
soveltaa jo vuoden 2008 verotuksessa”. Eduskunta
myos hyviksyi vastauksessaan kyseisen lausuman
(EV 205/2008 vp).

2.5 Verotusaseman ja verokantojen
muutokset vuonna 2012

Vuonna 2005 sdéddetyt eriytetyt pddomatulo- ja yh-
teisoverokannat pysyivit voimassa nykykatsannossa
verrattain pitkéddn, seitsemédn vuotta. Pddministeri
Kataisen hallitusta kesélld 2011 muodostettaessa
sovittiin kuitenkin jdlleen uusista linjauksista, joi-
den seurauksena padomatuloverokanta korotettiin 28
prosentista 30 prosenttiin vuoden 2012 alusta 1dh-
tien. Lisédksi padomatuloverotus muutettiin lievésti
progressiiviseksi: siltd osin kuin vuotuisen pidoma-
tulon méaird ylittdd 50000 euroa, veroa peritiddn 32
prosenttia. Samalla sovittiin, ettd yhteisverokantaa
laskettaisiin prosenttiyksikolld 25 prosenttiin. Jil-
kimmaéisen muutoksen taustalla oli pyrkimys edistdd
kotimaista yritystoimintaa seki lisdéntynyt kansain-
vilinen verokilpailu.

Kun yhteismetsit (ja muut yhteisetuudet) olivat
edelleen yhteisoveron piirissd, muutos olisi tar-
koittanut, ettd niihin olisi ryhdytty 1.1.2012 alkaen
soveltamaan 25 prosentin verokantaa. Elokuussa
2011 hallituksen budjettiesitysti valmistellut valtio-
varainministerio kuitenkin esitti, ettd yhteismetsien
kaltaisiin yhteisetuuksiin ryhdyttiisiin soveltamaan
kiintedd 30 prosentin piddomatuloverokantaa. Sen
mukaan ei ollut perusteltua verottaa yhteisetuuden
tuloa péddomatuloverokantaa selvésti alemmalla
verokannalla (Yhteisetuuden verotusta... 2011).
Valtiovarainministerin eritysavustaja tarkensi pe-
rusteluita edelleen kertomalla, ettd yhteisoverotuk-
sen alennus oli tarkoitettu varsinaisille yrityksille ja
ettd yhteisoverokannan edelleen alentuessa yhteis-
metsille olisi syntynyt “yliméérdinen etu”, jota ei
ollut tarkoitettu hallitusohjelmassa (Yhteismetsien
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veronkiristys... 2011).

Useat metsdalan keskeiset etujérjestot asettuivat
vastustamaan valtiovarainministerion esitysti ja vaa-
tivat, ettd yhteismetsit tulisi sdilyttdd yhteisdvero-
tuksen piirissd (Yhteismetsien verotuksen... 2011).
Perusteena oli se, ettd ministerion esityksen kuvattiin
olevan jyrkissd ristiriidassa valtion metsédpoliittisten
tavoitteiden kanssa. Kannanotossa viitattiin erityi-
sesti Kataisen hallituksen ohjelmaan, jonka mukaan
metsitilojen omistusjirjestelyitd ja yhteismetsélain-
sddadiannon kayttod tuli vauhdittaa (ks. Pddministeri
... 2011, s. 53). Kansallisessa metsdohjelmassa puo-
lestaan mainittiin, ettd metsien eri omistusmuotoja
tulee kehittdd ja metsitilojen keskikokoa kasvattaa
50 hehtaariin vuoteen 2050 mennessi (Kansallinen
metsdohjelma... 2010, s. 6, 25).

Kannanotossa olivat mukana my0s niin sanotun
vélillisen valtionhallinnon organisaatiot eli Met-
sdtalouden kehittamiskeskus Tapio ja metsikes-
kukset. Varsinkin metsikeskusten osallistuminen
yhteismetsien veroetujen lisddmistd voimakkaasti
ajavaan kannanottoon herétti huomiota. Vaikka
metsidkeskusten tehtdvind on edistdd metsitalout-
ta, ne myOs kayttavit huomattavaa julkista valtaa
yhteismetsiékin koskevissa asioissa (Laki Suomen
metsikeskuksesta 418/2011). Ne muun muassa val-
vovat yhteismetsien toimintaa ja vahvistavat niiden
ohjesddnnot (YhtML 109/2003).

Kéytinnossda metsdalan keskeisten etujirjestojen
(pl. Metsiteollisuus ry) ja valtionhallinnon vilil-
listen organisaatioiden nikemyksen toteutuminen
olisi tarkoittanut sité, ettd yhteismetsien osakkaita
olisi ryhdytty verottamaan puunmyyntituloista 5—7
prosenttiyksikkod alemman verokannan mukaan
kuin tavallisia yksityismetsdnomistajia. Eron euro-
maéridinen suuruus olisi vaihdellut tapauskohtaisesti
puunmyyntitulojen ja metsidtalouden verovihennys-
kelpoisten menojen mukaan, mutta yleisesti ottaen
yhteismetsdn osakas olisi maksanut puunmyyn-
tituloista 17-28 prosenttia vihemmain veroa kuin
muut metsdnomistajat. Kannanoton aikaan oli myos
yleisesti tiedossa hallituksen kaavailu, jonka mu-
kaan yhteisoverokantaa tultaisiin jatkossa mahdol-
lisesti edelleen alentamaan (Pddministeri ... 2011,
s. 12-13).

Hallituksen syyskuussa 2011 budjettiriihessi teke-
min kompromissin mukaan yhteismetsille ja muille
yhteisetuuksille asetettiin vuoden 2012 alusta kiin-
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ted 28 prosentin verokanta. Ratkaisun seurauksena
yhteismetsien saama veroetu tavallisiin yksityis-
metsdnomistajiin nihden sdilyi siten ennallaan tai
hieman kasvoi aikaisemmasta.

Kun hallituksen asiaa koskeva esitys (HE 50/2011
vp) lopulta tuotiin eduskuntaan, ratkaisua perustel-
tiin hieman kaksijakoisella tavalla. Aluksi esitykses-
sd todettiin, ettd koska yhteismetsidn saamaa metsa-
talouden tuloa kohdellaan verotuksessa vastaavalla
tavalla kuin luonnollisen henkilon, kuolinpesén ja
niiden muodostaman verotusyhtymén saamaa met-
sdtalouden padomatuloa (so. yhteismetsélld on muun
muassa metsidvihennysoikeus sekd mahdollisuus
meno- ja tuhovarauksen tekemiseen, ja se voi myos
vihentdd luovutusvoittoa laskettaessa tuloverolain
46 ja 49 §:n mukaisen hankintameno-olettaman),
yhteismetsien saamaan tuloon tulisi soveltaa vas-
taavaa verokantaa kuin luonnollisten henkiléiden
saamaan padomatuloon. "Edelld mainituista syis-
td [yhteismetsien johdonmukaisen verokohtelun
takia] pddomaverokannan ja yhteisdverokannan
edelleen eriytyessd ei voida pitdd perusteltuna, etti
yhteisetuuksien saamaa tuloa verotettaisiin jatkossa
yhteisdjen verokannan mukaisesti” (s. 12-13). Ti-
min jidlkeen esityksessd kuitenkin todettiin hyvin
lyhyesti, ettd koska yhteismetsien perustamista pi-
detiédn yhtend keinona hallituksen metsdpoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, yhteismetsien verotus
ehdotetaan sidilytettiviksi yleistd pddomaverotusta
alhaisemmalla tasolla.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan kysei-
seen kompromissiin paddyttiin, koska yhteisetuuden
verotuksellisesta luonteesta ja luontevasta vertailu-
kohdasta vallitsi “erilaisia nikemyksid” ja koska
haluttiin edistdd “kestdvid ja nykyistd monipuoli-
sempaa metsdnhoitoa ja metsien uudistustyotd” seka
metsidnhoidon kannustavuutta ja pitkdjanteisyytti
(VaVM 23/2011 vp). Valiokunnankin lausuma ku-
vastaa osaltaan sitd, ettd erillisen tuloverokannan
sddtdminen tietyille harvoille taloudellisille toimi-
joille yhden keskeisen toimialan sisélld oli sangen
poikkeuksellinen toimenpide.

Valtiovarainvaliokunta perusteli kantaansa myos
silld, ettd yhteismetsien kahden prosenttiyksikon ve-
rokantaetuuden suora valtiontaloudellinen vaikutus
on varsin véhiinen, alle miljoona euroa vuodessa
(VaVM 23/2011 vp). Téssd yhteydessi se ei kui-
tenkaan pohtinut kovin syvillisesti verokantojen
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eriyttimisen merkitystd verojdrjestelmén johdon-
mukaisuuden kannalta eikd muutoksen mahdollisia
epitoivottuja ohjausvaikutuksia metsdnomistajien
kayttdytymiseen. Perustelut jdivit varsin ohuiksi
myos koskien yhteismetsien oikeutta metsdvihen-
nyksiin, jolla oikeudella on huomattavasti verokan-
taeroa merkittdvimpi taloudellinen vaikutus.

Ratkaisua perusteltiin osin my®os silld, ettd yhteis-
metsien toiminta on kaikkiaan 1dhempéni elinkei-
notoimintaa kuin yksityistd kiinteistonomistusta.
Valiokunnan mukaan tété piirrettd korosti osaltaan
se, ettd yhteismetsiin oli ennenkin sovellettu yhteiso-
verokantaa (VaVM 23/2011 vp). Perustelu on siind
mielessd himmentéva, ettd yhteismetsien siirtimi-
nen yhteisoverotuksen piiriin vuoden 1993 suuressa
verouudistuksessa niyttdisi johtuneen nimenomaan
pyrkimyksestd saavuttaa hallinnollisia sddstoja ve-
rotuksessa. Kun yhteisé- ja pddomatuloverokan-
nat eriytettiin vuoden 2005 alusta, yhteismetsien
sdilymistd yhteisoverotuksen piirissd ei perusteltu
milldén tavalla hallituksen esityksessid (HE 92/2004
vp) eikd siihen liittyneessd valtiovarainvaliokunnan
mietinnossd (VaVM 12/2004 vp).

Yhteismetsien (ja muiden yhteisetuuksien) vero-
kannan eriyttiminen yhteisdverokannasta oli mer-
kittdva paitos ottaen huomioon, etti yhteiséveroa on
paitetty laskea tamin jélkeen jo kaksi kertaa. Vuo-
den 2012 alussa sitd laskettiin (ennen 25 prosentin
verokannan kdyttoonottoa) edelleen puolella pro-
senttiyksikolld eli 24,5 prosenttiin tydmarkkinoilla
saavutetun kattavan raamisopimuksen seurauksena.
Kataisen hallituksen maaliskuun 2013 kehysriihen
paitosten mukaisesti sitd alennettiin edelleen 20
prosenttiin vuoden 2014 alusta. Samalla sovittiin,
ettd 32 prosentin pddomatuloverokantaa ryhdytidin
soveltamaan jo silloin, kun vuotuiset padomatulot
ylittavit 40 000 euroa.

Maaliskuussa 2014 Kataisen hallitus paitti edel-
leen kiristdd pddomatulojen verotusta siten, ettd
ylemmaén verokannan tulorajaa alennetaan 30000
euroon ja ylempi kanta korotetaan 33 prosenttiin
(Hallitus sopi ... 2014). Niiden pédtosten seurauk-
sena yhteismetsien veroetu nousisi suurimmillaan
jo ldhes viiteen prosenttiyksikkdon.

EU-oikeuden kieltima valtiontuki

Hallituksen esityksessd (HE 50/2011 vp, s. 13)
verolakien muuttamisesta palattiin jilleen kysymyk-
seen siitd, voidaanko yhteismetsien yleistd padoma-
verotusta alempi verokanta tulkita sellaiseksi EU-
saannosten kieltdmiksi valtiontueksi, joka vadristdd
tai voi vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla. Al-
kuperiisen (valtiovarainministerion valmisteleman)
esityksen mukaan kyseinen tuki tdyttdd valtiontuen
edellytykset, koska metsidtalouden harjoittajia pi-
detddn EU:n valtiontukisddntelyn nidkokulmasta
taloudellisina toimijoina. Alemman verokannan
muodossa annettava tuki on myos valikoivaa, koska
se myoOnnetiddn vain tietyille toimijoille eli yhteis-
metsille.

Hallituksen esityksessd asia esitettiin jilleen rat-
kaistavaksi sddtamailld kyseinen valtiontuki viha-
merkitykselliseksi eli de minimis -tueksi. Kun kysei-
seen tukeen lasketaan mukaan myos metséavihennys,
oltiin vuosina 2008-2011 kéytossid olleiden puun
myyntituloverotuksen huojennusten kaltaisessa
periaatteellisessa ongelmatilanteessa. Suurimmissa
yhteismetsissd pddomatulojen veroa alemmasta ve-
rokannasta aiheutuva de minimis -tukiraja (200 000
€) saattoi ylittyd ilman metsidvihennyksidkin.

Valtiovarainvaliokunnan nikemys kuitenkin poik-
kesi tdysin hallituksen esityksen siséltimaésti (valtio-
varainministerion) tulkinnasta. Valiokunnan lausu-
man mukaan yhteismetsien luonnollisia henkil6itid
ja kuolinpesid alempaa pddomaverotulokantaa tai
metsidvihennysté ei voida tulkita valtiontueksi (Va-
VM 23/2011 vp). Tdmén seurauksena hallituksen
esityksen pysyviksi tarkoittama uusi sddnnos 124 ¢
§ komission asetuksen tulkinnasta sdddettiin valiai-
kaisena vuoden 2012 loppuun (Laki tuloverolain...
1515/2011); valtiovarainministerion oli maari sel-
vittdd metsdviahennyksen ja verokantaeron oikeustila
komission kanssa kyseisen vuoden kuluessa.

Kiytinnossi tulkinnasta, jonka mukaan metsdvi-
hennys ja yhteismetsien verokantaero olisivat val-
tiontukea, on sittemmin kansallisesti luovuttu, koska
sitd koskeva aiempi sdédnnos (124 c §) ei endd sisilly
voimassa olevaan tuloverolakiin.
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3 Yhteismetsille suunnatun
julkisen tuen kohdentu-
minen ja tehokkuus

Kun pyritddn arvioimaan yhteismetsille ja niiden
osakkaille suunnattujen veroetujen ja julkisen tuen
vaikuttavuutta ja tehokkuutta, on tarkoituksenmu-
kaista erottaa toisistaan vanhat ja uudet yhteismetsit.
Luontevana rajanvetona voidaan pitéa sitd, kun uusi
yhteismetsilaki astui voimaan 1.3.2003. Sen myo6ta
yhteismetsien sdéntelyd viljennettiin olennaisesti ja
varsinkin uusille yhteismetsille alettiin suunnata val-
tiontukea ilmaisten kiinteistdtoimitusten muodossa.

Toisena merkkipaaluna tarkastelussa voidaan pi-
tdad yhteismetsien paédsyd veroetujen piiriin 1.1.2005
alkaen ja erityisesti yhteisoveron alentamiseen tdh-
taavin polititkan alkua 2010-luvun taitteessa. Nama
toimet ja poliittiset linjaukset houkuttelivat perusta-
maan uusia yhteismetsid ja liittymién jo olemassa
oleviin.

3.1 ”Vanhat yhteismetsat”

Valtaosa nykyisistd yhteismetsisti on perustettu
viranomaisten aloitteesta jo vuosikymmenid sit-
ten. Ennen nykyistd 1.3.2003 voimaan astunutta
yhteismetsilakia perustettujen yhteismetsien osuus
yhteismetsien kokonaismaapinta-alasta on ldhes 95
prosenttia. Téllaisten yleensd hyvin vakiintuneesti
toimineiden vanhojen yhteismetsien osakkaiden
tulot olivat pitkdédn kédytdnnossd samanlaisen vero-
tuksen ja samanlaisten suhteellisten verokantojen
piirissd kuin muidenkin tavallisten yksityismetsidn-
omistajien puunmyyntitulot. Tilanne muuttui vasta
1.1.2005, jolloin yhteismetsien osakkaat padsivit
kaksi prosenttiyksikk6d luonnollisia henkiloiti,
verotusyhtymii ja perikuntia alemman verokannan
piiriin. Vuonna 2012 veroetu laajeni 2—4 prosent-
tiyksikkoon.

”Vanhoille yhteismetsille” myonnetyt veroedut
saattaisivat olla perusteltuja, jos voitaisiin niyttia,
ettd tillaiset yhteismetsit pystyvit houkuttelemaan
nimenomaan metséitaloudellisesti passiivisia met-
sdnomistajia samoin kuin pienten tilojen omistajia
liittdm44n metsidnsa (aktiivisiin) yhteismetsiin. Ndin
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ei kuitenkaan nédytd juurikaan kidyneen ainakaan
vuosina 2003-2011. Vanhoihin yhteismetsiin liittyi
kyseisen ajanjakson kuluessa vain vajaat 60 metsi-
tilaa (Metsétilakoon... 2012). Vanhoihin yhteismet-
siin liittyneet metsitilat eiviat myOskddn ole olleet
keskimadrdistd suomalaista metsitilaa pienempid
vaan pdinvastoin suurempia (Metsitilakoon...
2012). On tietysti mahdollista, ettd osa kyseisistd
tiloista olisi jaettu pienemmiksi kokonaisuuksiksi,
elleivit ne olisi liittyneet yhteismetsiin. Toisaalta ne
tai osa niistd olisi voitu myos myydd kokonaisina
lisimaaksi metsdd jo omistaville paikallisille elin-
keinonharjoittajille, mill4 olisi voinut olla suurempi
vaikutus maaseudun elinvoimaisuudelle kuin yhteis-
metsiin liittymisilla.

Erdédni vanhoihin yhteismetsiin liittymisen esteend
on nihty se, ettd ne eivit yleensi ole halukkaita ot-
tamaan uusia osakkaita, vaan pyrkivét sailyttamain
toimintansa jotakuinkin entisen laajuisena tai osta-
maan metsétiloja markkinoilta (Havia 2011). Lisédksi
liittyvien tilojen omistajien on usein vaikea arvioida,
ovatko he saamassa oikeudenmukaisen miérén yh-
teismetsdosuuksia liittymistilanteessa. Tama johtuu
etenkin siiti, ettd yhteismetsin ja yhteismetsdosuuk-
sien arvottamiskdytidnnot vaihtelevat eivitké ole ai-
na kovin ldpinikyvid ja johdonmukaisia. Téllaisten
kiytintojen taustalla taas lienee ainakin jossain méa-
rin vanhojen yhteismetsien osakkaiden haluttomuus
arvottaa osuuksiaan kidypien arvojen mukaan, koska
se saattaisi johtaa epétoivottuihin veroseuraamuksiin
esimerkiksi perinto- ja lahjaverotuksessa.

Edelld esitetyn valossa on aiheellista kysyi, missd
mdérin yhteiskunta saa vastinetta vanhojen yhteis-
metsien” osakkaille myontdmilleen veroeduille. Jos
kyseiset yhteismetsit eivit ota vastaan uusia osak-
kaita tai ottavat vain aktiivisia sellaisia, niille suun-
nattujen taloudellisten kannustimien vaikutukset ja
tehokkuus voivat jaddd selvisti oletettua heikom-
miksi.

3.2 Uudet yhteismetsat

Uusien yhteismetsien perustamista veroedut ja jul-
kiset tuet voivat periaatteessa edistdd merkittavis-
tikin. Yhteiskunnallisten vaikutusten ja ohjauksen
tehokkuuden arvioimisen kannalta olennaista on
kuitenkin se, lisddko uuden yhteismetsin muodosta-
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Kuva 3. Yhteismetsiin liitetyn pinta-alan kehitys pinta-alaluokittain (kokonaismaa-ala).
Ajanjaksolla 1.3.2003—-10.10.2006 yhteismetsiin liitetty maa-ala lisddntyi muutamalla tu-

hannella hehtaarilla.

minen tai tillaisiin yhteismetsiin liittyminen metsien
kdyttdd ja hoitoa ja parantaako se metsidtalouden
kannattavuutta.

Maaliskuussa 2003 voimaan astuneen yhteismet-
sédlain aikana on perustettu ldhes 140 uutta yhteis-
metsdd ja niithin on liitetty maa-alaa noin 47000
hehtaaria (kuvat 2 ja 3). Uudet yhteismetsit ovat val-
taosin suvun tai perheen yhteismetsid, jotka on muo-
dostettu huomattavasti keskimaériistd suuremmista,
yleensd yhtymd- tai perikuntamuotoisista tiloista
tai sukulaisten erillisistd tiloista (Metsétilakoon...
2012). Monet niistd ndyttdisivit lisdksi harjoitta-
neen aktiivista metsitaloutta jo ennen yhteismet-
sdmuotoon siirtymistd. Tuloverotuksella vaikuttaa
olleen suuri merkitys omistusmuodon valinnassa,

silld vilkkaimmillaan uusien yhteismetsien perus-
taminen oli 2010-luvun taitteessa, kun ajatus yhtei-
sO- ja pddomatuloverokantojen entistd selvemmastd
eriyttdmisesti alkoi ndyttdd todennidkoiseltd ja ennen
kuin yhteisetuuksille paitettiin kompromissina sia-
tdd oma erityinen tuloverokanta.

Vaikka yhteismetsien lukuméérd on ldhes kaksin-
kertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana,
niiden hallussa oleva maa-ala on lisdédntynyt vain
hieman yli kymmenella prosentilla. Tima johtuu sii-
td, ettd noin puolet uusista yhteismetsisti on suhteel-
lisen pienid, alle 200 hehtaarin kokoisia. Kehityksen
seurauksena yhteismetsien maapinta-alan keskiluku
eli mediaani on pudonnut noin 1200 hehtaarista va-
jaaseen puoleen aikaisemmasta eli noin 500 heh-
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taariin (Suomen yhteismetsit... 2006, 2014). Jos
kehitys jatkuisi samanlaisena, kymmenen vuoden
péédstd joka toisen yhteismetsin pinta-ala olisi alle
200 hehtaaria. Yli tuhannen hehtaarin yhteismetsia
on uuden lain aikana perustettu vain muutama ja
niistékin ldhes kaikki pohjautuvat suurelta osin kun-
tien tai metsiteollisuusyhtioiden liittdmiin maihin.

Tehtyjen selvitysten mukaan sukujen tai muiden
pienten yhteisdjen perustamat uudet yhteismetsit
eivit padosin ole halukkaita laajenemaan ottamalla
uusia osakkaita. Vain joka kymmenes suvun yhteis-
metsd on halukas laajentamaan metsdnomistustaan
suvun ulkopuolelle (Havia 2011, s. 23). Sen sijaan
monet niistd aikoivat hankkia lisdd metsdd ostamalla
sitd markkinoilta. T#lloin ne kilpailevat metsétila-
markkinoilla muiden metsdtaloutta harjoittavien
tahojen kanssa. Periaatteessa vaikutus maaseudun
elinvoimaisuuteen voisi olla jopa haitallinen, jos yh-
teismetsit ja niiden monesti kaukana asuvat osak-
kaat syrjayttdisivit veroetujensa turvin esimerkiksi
paikallisten maa- tai metsédtalousyrittdjien metsien
ostoja.

Sama koskee sijoittajavetoisia yhteismetsii, joita
tosin on vasta muutama. Ne néyttdisivit olevan eri-
tyisen halukkaita laajentamaan metsdnomistustaan
uusien tilojen liittdmisten ja ostojen kautta (Havia
2011). Sijoittajat ovat valmiita hankkimaan myos
etddlld ja hajallaankin olevia tiloja, mika voi viitata
siihen, ettd niiden liiketoiminta perustuu osin toisen-
laisiin painotuksiin kuin perinteisilld yhteismetsil-
l4. Kiinteistonjalostus ja esimerkiksi rantatonttien
vuokraus ja myynti ndyttdisi monesti muodostuneen
toiminnan olennaiseksi piirteeksi (esim. Mustia-
lan... 2010, Etela-Suomen... 2013).

3.3 ”Yhteismetsdsiemenet”’

Viime vuosina joitakin kuntien, valtion, metsiteol-
lisuusyhtididen ja metsidtalouden edistamisorgani-
saatioiden metsii on siirretty niin sanotuiksi yhteis-
metsdsiemeniksi. Ajatus on ollut se, ettd tavalliset
yksityismetsdnomistajat liittdisivit omat metsansi
niihin joko muodostamisvaiheessa tai myohemmin
ja saisivat tilansa arvon mukaisen miirin yhteis-
metsidn osuuksia. Ensimmdinen téllainen kiin-
teistojarjestely tehtiin vuonna 2004, kun silloinen
Metsiliitto-Yhtyma (nyk. Metsa Group) liitti jon-
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kin verran metsdomaisuuttaan perustamaansa Yh-
teismetsd Forestiaan. Sen suosio ei ole toistaiseksi
ollut kovin suuri: yhteismetsdn pinta-ala on noin
1600 hehtaaria ja osakkaita on 13 (Suomen yhteis-
metsit... 2014). Kauhavan kunta puolestaan liitti
vuonna 2010 kolmasosan metsistiddn paikalliseen
yhteismetsiin, jonka kokonaispinta-ala on nykyiin
noin 1400 hehtaaria. Samantyyppinen jirjestely on
sittemmin tehty esimerkiksi Kauhajoella ja on vi-
reilld myos joissakin muissa kunnissa.

Ensisijainen peruste kuntien aktiivisuudelle lienee
pyrkimys muodostaa suurempia tilakokonaisuuksia
ja siten edistdd metsitaloudellista aktiivisuutta ja
elinkeinotoimintaa paikallisesti. Jossain miérin
jarjestelyihin on saattanut kannustaa myos se, ettd
ndin myos kunnan maille on mahdollista saada kes-
tavdn metsitalouden rahoituslain mukaisia varoja.
Yhteismetsédn perustamisen kautta kunta voi pdis-
td hyotymidn myOs metsdvihennyksistd ja jossain
miérin myos yhteisdveron palautuksista. Toisaalta
jarjestelyilld on kuntien kannalta myds ilmeisié ve-
rohaittoja, koska kunnat eivit ole maksaneet omal-
la alueella sijaitsevista metsistddn myydystd puusta
tuloveroa (Metsitilakoon... 2011a, b).

Vuonna 2011 myds maamme suurin yksityinen
metsidnomistaja, UPM-Kymmene, perusti neljd maa-
kunnallista yhteismetsdd Itd-, Keski- ja Lansi-Suo-
meen sekd Pohjanmaalle ja liitti niihin yhteensd noin
2000 hehtaaria metsdd. Vuoden 2014 alussa ndiden
yhteismetsien pinta-alat vaihtelivat 400 ja 900 heh-
taarin vililld (Suomen yhteismetsit... 2014). Myos
Metsihallitus on osallistunut kuuteen yhteismetsi-
hankkeeseen yhteensi vajaalla 900 hehtaarilla. Ky-
seessd ovat valtion omistamat erillispalstat muun
muassa Joroisilla, Soinissa ja Péijat-Himeessé.

Edelld kuvattu yhteiso- ja sijoittajavetoinen kehi-
tys on todennikdisesti vasta alkamassa, joten vai-
kutukset ovat vield jossain méidrin epédselvid. Huo-
mionarvoista on kuitenkin se, ettd valtion, kuntien,
seurakuntien ja muiden yhteisojen sekéd metsiteolli-
suusyritysten yhteismetsiin siirtimit kiinteistot ovat
luultavasti olleet aikaisemminkin keskiméaardistad
suunnitelmallisemman metsénkdyton piirissd. Jos
tdllaisiin yhteisdvetoisiin yhteismetsiin liittyvit yk-
sityiset metsdnomistajatkin ovat aiemmin aktiivista
metsitaloutta harjoittaneita, yhteismetsien tilastoitu
kokonaismdird ja -ala voivat kylld kasvaa, mutta
jarjestelyiden metsitaloudellinen vaikutus jdd huo-
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mattavasti oletettua pienemmaksi.

Esimerkiksi Metsdhallituksen hankkeissa yhteis-
metsistd kiinnostuneita olivat ensisijaisesti keski-
madrdistd suurempien metsitilojen omistajat, jotka
hoitivat metsidén muutenkin aktiivisesti. Heistikin
suuri osa oli liittiméssd yhteismetsddn vain osan
omistamistaan metsistd (Yhteismetsipilottihankkei-
den... 2013).

3.4 Uudentyyppiset yhteisomistusrakenteet

Oma lukunsa on vuonna 2012 perustettu Taaleriteh-
taan yhteismetsd. Se kuvaa osaltaan sitd, millaisiin
monipolvisiin ja osin keinotekoisiin omistus- ja
rahoitusjérjestelyihin voidaan piityd, kun erilaisia
metsdnomistusmuotoja kohdellaan verotuksessa eri
tavoin tai niiden toimintaa sdidnnelldéin muuten eri
perustein.

Taaleritehtaan yhteismetséén liitettiin vain yksi 15
hehtaarin metsitila, mutta sen lisdksi yhteismetsi
osti noin 6000 hehtaaria metsdd Keski-Suomesta ja
Pohjois-Pohjanmaalta (Ketola 2013, Suomen yh-
teismetsit... 2014, Taaleritehtaan... 2013). Yhteis-
metsin ainoa osakas on Taaleritehtaan Metsédrahasto
I Ky, joka rahoitti kaupan. Koska ostettua metsa-
omaisuutta ei liitetty yhteismetsén alueeseen vaan
se jdtettiin yhteismetsidn osakaskunnan nimiin, sitid
on voitu kdyttdd luoton vakuutena, miki olikin omis-
tusjérjestelyn yksi keskeinen tavoite. Toinen tavoite
oli hyodyntidd yhteismetsille suunnatut julkiset tuet
samoin kuin oikeus metsidviahennyksiin verotukses-
sa ja kemera-rahoitukseen. Taustalla toimiva kom-
mandiittiyhtiomuotoinen metsidrahasto puolestaan
mahdollistaa osaltaan yhdenkertaisen verotuksen
ja korkovidhennysten monipuolisen hyddyntamisen.

Keviillda 2013 Taaleritehdas jatkoi sijoituksiaan,
kun se osti 1100 hehtaaria lisdd metsdd Pohjois-
Karjalasta (Taaleritehdas osti... 2013). Syyskuussa
se osti edelleen yli 1100 hehtaaria ja loppuvuodesta
4500 hehtaaria (Taaleritehtaalle... 2013). Alun alka-
en metsdrahaston koko oli noin 25 miljoonaa euroa
jasiind oli yli 130 varsinaista sijoittajaa eli taustalla
olevan kommandiittiyhtion ddnetontd yhtiomiesta,
joille rahasto maksaa tuottoa (Taaleritehdas Oyj...
2013).

Taaleritehdas on ostanut kiytinnossd kaikki
metsdnsd UPM-Kymmeneltd, joten kovin suurta

vaikutusta metsien kisittelyyn ja puun tarjontaan
tallaisista jarjestelyisté tuskin on odotettavissa. Ve-
rotukseen ja muihin julkisiin tukiin liittyvin epi-
symmetrisyyden vuoksi Taaleritehtaan kaltaiset
sijoittajavetoiset yhteismetsidt saattavat kuitenkin
syrjayttdd vaihtoehtoiset metsésijoitusrakenteet,
kuten kiinteistorahastot, kiinteistopddomarahastot ja
erikoissijoitusrahastot. Toisaalta erdissad timénkal-
taisissa sijoitusrakenteissa kdytetdin monesti melko
aktiivisesti hyviksi eri maiden verolainsdddéantdjen
ja muun julkisen sddntelyn eroja.

Esimerkiksi pddomarahasto Dasos Timberland
Fund I, joka osti vuonna 2010 UPM-Kymmene
Oyj:ltd noin 5750 hehtaaria metsdd, on rekiste-
roity Luxemburgiin ja toimii sen vero- ja muun
lainsdddannon alla (Dasos Timberland... 2013a,
b). Kéytidnnossd kyseiset metsit osti rahaston (ja
sen Luxemburgiin rekisterdityjen tytdryhtididen)
puolesta 13,8 miljoonalla eurolla Suomeen perus-
tettu erillisyhtid Sustainable Forestry Finland Oy.
Tilinpdédtosten mukaan se on sittemmin maksanut
merkittidvid korvauksia vieraasta padomasta saman
konsernin muille yrityksille Luxemburgiin (Sustai-
nable... 2013, Dasos Forinv 1, 2... 2013). Kahden ja
puolen vuoden aikana korkoja on maksettu noin 1,4
miljoonaa euroa. Tami on vihentédnyt erillisyhtion
voittoa ja siten sen Suomeen maksamia tuloveroja
merkittdvisti. Vuonna 2012 toteutettiin vastaava
omistus- ja rahoitusjdrjestely, kun Dasos Timber-
land Fund I osti Suomesta noin 2500 hehtaaria lisdd
metsdd luxemburgilaisten tytdryhtididensd kautta
(Dasos Forinv 2... 2013).

My®6s vastikédédn koottu toinen samantyyppinen ja
-kokoinen metsirahasto, Dasos Timberland Fund II,
on rekisterdity Luxemburgiin (Dasos Timberland...
2013b). Molempia metsérahastoja hallinnoivien ja
siten niiden sijoituksia kdytdnnossi hoitavien yhti-
oiden (Dasos SA I ja II) kotipaikka on niin ikéin
Luxemburgissa. Tosin ne ovat siirtineet osan tehti-
vistddn emoyhtilleen, Dasos Capital Oy:lle (Dasos
SA...2013). Luxemburgia pidetdédn yhtend merkit-
tavimmisti rahoitussalaisuusvaltioista ja se luetaan
usein myos niin sanottuihin veroparatiiseihin.

Periaatteessa kaikki edelld mainitut Dasoksen
metsdrahastot ja yhtiot olisi voitu perustaa myos
Suomeen. Kommandiittiyhtiomuotoisten kiinteisto-
padomarahastojen (vrt. Taaleritehdas) samoin kuin
erikoissijoitusrahastorakenteiden kautta sijoittajat
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olisivat pidsseet yhdenkertaisen verotuksen piiriin.
Tosin jalkimmadisten kohdalla tdmaé olisi edellytta-
nyt sitd, ettd olisi toimittu muun muassa kansallisen
sijoitusrahastolain (48/1999) sdinnodsten mukaan.
Dasos Timberlandin kaltaisten pitkélti kommandiit-
tiyhtioihin verrattavissa olevien rakenteiden (société
en commandite par actions) pohjalle perustettujen
vaihtuvapddomaisten erityissijoitusrahastojen sdén-
tely Luxemburgissa on lievii ja niiden verotukseen
liittyy monia etuja (esim. Luxembourg regulated. ..
2012, Responding to... 2012, KMG... 2013). Jar-
jestely, jossa osa etuyhteisoistd on Luxemburgissa
ja osa esimerkiksi Suomessa, mahdollistaa lisdksi
kansainvélisen verosuunnittelun muun muassa kon-
sernien sisdisten lainojen avulla.

Merkittidvd osa, noin kolmannes molempien Das-
oksen rahastojen pddomasta on saatu lainana Eu-
roopan investointipankilta (Dasos Timberland...
2013a). Sijoituksia ovat tehneet myos erdit koti-
maiset elikeyhteisot sekd Suomen valtion pidosin
omistamat tai eduskunnan muutoin ohjaamat tahot,
kuten Teollisen yhteistyon rahasto Oy (Finnfund)
ja Suomen itsendisyyden juhlarahasto (Sitra), jois-
ta erityisesti jilkimmdiisen keskeinen tarkoitus on
edistdd Suomen talouden maédrillistd ja laadullista
kasvua (Finnfund... 2103, Laki Suomen... 1990,
Sitra... 2012). Sitran mukaan se on sijoittanut nelja
miljoonaa euroa Dasoksen metsdrahastoon, jonka
kotipaikka on Suomessa (Sitra sijoitti... 2013), mi-
td vadrinkdsitystd selittinee Dasoksen rahastojen
taustalla olevat monisyiset omistus-, rahoitus- ja
hallinnointirakenteet.

Vaikka téllaiset rakenteet ovat varsin tavanomaisia
kansainvilisten padomasijoittajien keskuudessa, ne
ovat aiheuttaneet paljon keskustelua myos Suomen
kansallisen verojdrjestelmén toimivuudesta. Erids
keskeinen huolenaihe on ollut korkotuloihin ja -me-
noihin liittyvit erilaiset verotuskdytdnnot eri maissa
ja niiden mahdollisesti aiheuttamat kansalliset kil-
pailuvididristymét. Rajat ylittdvin verosuunnittelun
avulla useissa eri valtioissa toimintaa harjoittavat
konsernit ovat saaneet veroetua tdysin kotimaisiin
konserneihin ndhden, miki epdkohta on todettu vii-
me aikoina my0s lainvalmisteluasiakirjoissa (esim.
HE 146/2012 vp, VaVM 31/2012 vp).

Mahdollisten kilpailuvédristymien esiintyminen
on aiheellinen ndkokohta myds Suomen metséta-
louden ja metsitilamarkkinoiden kannalta. Vuoden
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2014 alusta voimaan astunut lainmuutos, jolla ra-
jataan korkomenojen verovidhennysoikeutta, sdi-
dettiin lopulta koskemaan vain elinkeinotuloa (HE
146/2012 vp). Metsitaloutta verotetaan elinkeino-
tulona (eli elinkeinotoiminnan tuloldhteessd) vain
paidtoimialanaan puunjalostustoimintaa harjoittavis-
sa yhtioissd. Muissa yhtidissd metsitalous kuuluu
yhteismetsien tapaan henkilokohtaiseen tuloldhtee-
seen. Niin ollen Suomesta suuria metsikiinteistoji
viime aikoina ostaneet kansainviliset konsernit ja
sijoittajat voivat edelleen saada verosuunnittelun
avulla merkittdvad kilpailuetua tdysin kotimaisiin
toimijoihin ndhden, mitd tuskin voidaan pitda tar-
koituksenmukaisena tilanteena.

Hyviksyessddan uudet korkovidhennysrajoitukset
vuoden 2012 lopulla seké valtiovarainvaliokunta etti
eduskunta edellyttivitkin, ettd valtiovarainministerio
arvioi lain kehittamistarpeita. Erityistd huomiota sen
tuli kiinnittdd kiinteistosijoitustoimintaa harjoitta-
vien yritysten veroasemaan (VaVM31/2012vp,
EV 156/2012 vp).

4 Johtopaitokset

Verotuksen neutraalisuuden ja metsdnomistajien
yhdenvertaisuuden nidkokulmasta metsédtalouden
verotuksen tulisi perustua samoihin periaatteisiin
metsdnomistusmuodosta riippumatta. Néistd peri-
aatteista voidaan perustellusti poiketa, jos jollekin
omistusmuodolle suunnatun julkisen tuen yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta on
olemassa tutkimuksellista ndyttod. Kun téllaista tut-
kimusnéyttdd ei yhteismetsien osalta niyttdisi olevan
olemassa (ks. Viitala ja Leppédnen 2014), olisi perus-
tellumpaa kehittdd sellaisia vero- ja metsédpoliittisia
kannusteita, jotka palkitsevat aktiivisesta metsien
kiytostd ja hoidosta omistusmuodosta riippumatta.

Noin puolet viimeisen kymmenen vuoden ja siten
uuden yhteismetsilain aikana perustetuista yhteis-
metsistd on pinta-alaltaan suhteellisen pienii, alle
200 hehtaarin kokonaisuuksia, joiden kiinteisto-
rakenne voi olla hyvinkin hajanainen. Voidaankin
perustellusti kysyi, miksi tillaisille yhteismetsille
tulisi suunnata sellaisia veroetuja, joiden piiristid
suljetaan pois esimerkiksi metsidédn aktiivisesti hoi-
tavien ja kiyttdavien yli 100 hehtaarin metsitilojen
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omistajat. Tdménkokoisia yksityisten henkil6iden
omistamia tilakokonaisuuksia on Suomessa yli
18000 (Leppinen ja Sevola 2014). Niiden metsa-
maan pinta-ala on yli kolme miljoonaa hehtaaria
eli yli kahdeksankertainen maamme yhteismetsien
vastaavaan pinta-alaan ndhden.

Kiinteistonmuodostamislain 96 §:n mukaan ”yh-
teismetsd voidaan perustaa tiluksista, jotka muo-
dostavat tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden”.
Lainsdddidnnossd ei ole médritetty mitdén tarkem-
pia vaatimuksia tarkoituksenmukaisuudelle, vaan
tapauskohtainen harkinta on jiinyt maanmittaustoi-
mitukseen. Metsédpolitiikan tavoitteena tai julkisen
tuen tehokkaana kohdentumisena tuskin kuitenkaan
voidaan pitia siti, ettd lainsadaddnnolld kannustetaan
perustamaan muutaman kymmenen hehtaarin yh-
teismetsid tai sellaisia suhteellisen pienid yhteismet-
sid, joiden tilukset sijaitsevat hajanaisesti useiden
kuntien alueilla tai jopa eri puolilla Suomea.

Yhteismetsille suunnatuissa julkisissa tuissa kysy-
myksid heréttdd myos niiden merkitys kiyttayty-
misen ohjaajana. Suurin osa veroeduista kohdistuu
niin sanotuille vanhoille yhteismetsille, jotka joka
tapauksessa hoitaisivat metsiddan metsdsuunnitelman
mukaan. Veroetujen seurauksena niiden metsitalou-
dellisen toiminnan tuskin voidaan olettaa muuttuvan
milldédn tavoin. Samoin jo aikaisemmin aktiivisten
metsitilojen muuttaminen yhteismetsiksi tai liitta-
minen sellaisiin ei lisdd puuntarjontaa markkinoilla,
mutta mahdollistaa omistuksen hajauttamisen suvun
sisdlld esimerkiksi perint6- ja lahjaverotuksen mi-
nimoimiseksi.

On tietysti mahdollista, ettd joissakin tilanteissa
yhteismetsdn perustamisella voidaan estdd met-
sdtilan jakaminen pienemmiksi kiinteistoiksi tai
perikuntamuotoiseen (kuolinpesien) omistukseen
liittyvien ongelmien syntyminen. Toisaalta metsa-
kiinteistd voitaisiin téllaisissa tilanteissa myos myy-
dd kokonaisena ulkopuolisille, esimerkiksi paikal-
lisille elinkeinonharjoittajille. Lisdksi kuolinpesien
merkitys metsdnomistusmuotona on vihentynyt
selvisti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aika-
na, minké on tulkittu johtuneen muun muassa siiti,
ettd puun myyntitulojen verotuksessa kuolinpesit
ovat verotuksellisesti yhtym&ad ja yksinomistusta
epdedullisempi omistusmuoto (Metsitilakoon...
2011b, 2012).

Yhteismetsien ja tavallisten yksityismetsdnomis-

tajien verotusaseman eroilla voi olla my®ds joitakin
kiinteistomarkkinoiden toiminnan kannalta epésuo-
tuisia vaikutuksia. Yhteismetsille ja niiden omista-
jille suunnattu 2—4 prosenttiyksikon suuruinen ve-
roetu heikentdd muiden yksityismetsdnomistajien
mahdollisuuksia hankkia lisdimetsdd yhteismetsiin
verrattuna. Yhteismetsien metsien ostohalukkuutta
koskevien selvitysten perusteella vaikutus saattaa
olla merkittidva Pohjois-Suomessa, jossa toimii vuo-
sikymmenii vanhoja erityisesti isojakojen yhteydes-
sd perustettuja suuria yhteismetsii, sekd sellaisilla
alueilla maan eteldosassa, joissa toimii sijoittajave-
toisia ja laajenemishaluisia suvun yhteismetsii (ks.
Havia 2011).

Nykyiseen tilanteeseen voi liittyd epétoivottuja
vaikutuksia my0s sen vuoksi, ettd yhteismetsiin
sovelletaan kiintedd 28 prosentin verokantaa, kun
sen sijaan tavallisten yksityismetsdnomistajien
puunmyyntituloja verotetaan osin progressiivises-
ti. Metsitilan puunmyyntitulot saattavat vaihdella
paljon vuosittain, joten progressiivinen pddomatu-
lon verotus voi kohdistua epidoikeudenmukaisesti
yksittdisen vuoden tuloihin ja titen osaltaan haitata
mahdollisten mittakaavaetujen saavuttamista metsa-
taloudessa. Verotuksen progressiivisuus kannustaa
etenkin suurten metsétilojen omistajia perustamaan
perheen tai suvun yhteismetsin, miti ei voitane pitdd
harjoitetun metsipolitiikan ensisijaisena tarkoituk-
sena eikd vero-ohjauksenkaan kannalta tehokkaana
lopputuloksena.

Kysymyksii herdttid myos se, ettd yhteismetsil-
le suunnattua julkista tukea on tyypillisesti perus-
teltu kestdvin ja suunnitelmallisen metsidtalouden
harjoittamisella, mutta samaan aikaan laissa méai-
ritddn vain yhteismetsidn alueen “ensisijaisesta”
kaytostd (YhtML 109/2003). Lain 2 §:n mukaan
yhteismetsin aluetta voidaan kdyttdd myos muuhun
tarkoitukseen, “’jos se on taloudellisesti tai muuten
tarkoituksenmukaista”. Kiytdnndssd sanamuoto
mahdollistanee esimerkiksi sen, ettd yhteismetsi
voi harjoittaa hyvinkin laajaa kiinteistonjalostusta,
josta toiminnasta saatuja vuokra- ja myyntivoittoja
verotetaan sitten ldhtokohtaisesti yhteisetuuksien
verokannan mukaan. Esimerkiksi luonnollisen hen-
kilon, yksityisen elinkeinonharjoittajan tai maa- ja
metsitalousyrittdjan kohdalla vastaavien tulojen
verotus voi olla merkittdvisti ankarampaa.

Yhteismetsien julkista tukea ja veroetuja voidaan

27



Metsidtieteen aikakauskirja /2014

Katsaus

ajatella perusteltavan my0s niiden toiminnan sdin-
telylld. Tatd sddntelyd on kuitenkin merkittivisti
lievennetty viimeisen runsaan kymmenen vuoden
aikana. Esimerkiksi vuonna 1999 toteutetun lain-
muutoksen myoti yhteismetsille annettiin kédytdn-
nossd vapaa mahdollisuus myyda rantatontteja, maa-
ainesten ottopaikkoja ja muita vastaavia alueita (HE
11/1999 vp). Myos yhteismetsin lakkauttaminen si-
ten, ettd sen alue jaetaan osakkaille erillisiksi pals-
toiksi, on nykyddn mahdollista. Téltéd osin voitaneen
jopa ajatella, ettd lakia on muutettu aikaisempaa pai-
perusteluaan vastaan. Maanomistajien sopimukseen
perustuvan yhteismetsdn myyminen tai jakaminen
kahdeksi tai useammaksi yhteismetsiksi ei myos-
kddn ole endd luvanvaraista (HE 111/2007 vp).

Merkittivin yhteismetsien toiminnan rajoite on
kiytdnndssi se, ettd niilld tdytyy olla metsdsuunni-
telma, jota laadittaessa on otettava huomioon “’kesti-
vin metsitalouden asettamat vaatimukset” (YhtML
31 §). Tama oli yksi keskeinen peruste muun muassa
sille valtiovarainvaliokunnan nikemykselle, jonka
mukaan yhteismetsii ei ole perusteltua rinnastaa ve-
rotuksessa luonnollisiin henkil6ihin ja kuolinpesiin
eikd niiden alempaa verokantaa siten voida tulkita
verotueksi (VaVM 23/2011 vp). Olisi kuitenkin
sangen erikoista, jos yhteismetsille myonnettdisiin
veroetuja suunnitelmallisen metsdtalouden perus-
teella, mutta yksityinen metsdnomistaja, yhtyméa
tai perikunta, joka noudattaa laadittua metsdsuun-
nitelmaa tai hoitaa ja kiyttdd metsidédn aktiivisesti ja
muutenkin vastaavasti eli metsélain 1 §:ssd mainitul-
la kestdvilla tavalla (Metséidlaki 1093/1996), joutuu
maksamaan puunmyyntituloistaan 2—4 prosenttiyk-
sikkod korkeampaa veroa.

Merkillepantavaa on, ettd vuonna 2002 yhteis-
metsilakia esitettiin muutettavaksi siten, ettd uusien
(kiinteistonmuodostamislain nojalla perustettujen)
yhteismetsien velvoitteesta laatia metsdsuunnitelma
ja noudattaa sité olisi luovuttu (HE 240/2002 vp).
Maa- ja metsitalousvaliokunta kuitenkin paityi
ehdottamaan kyseisten velvoitteiden sdilyttamisti
lain 31 §:ssd kaikilta osin (MmVM 13/2002 vp),
ja eduskunta paityi myohemmin samalle kannalle.
Velvoitteista luopuminen olisi ollut siind mielessi
epdjohdonmukaista, ettid yhteismetsien edistdmises-
sd ja markkinoinnissa on korostettu nimenomaan
niiden harjoittaman metsédtalouden suunnitelmal-
lisuutta ja siitd koituvia yhteiskunnallisia ja alue-
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taloudellisia vaikutuksia. Hallituksen alkuperdisen
esityksen sangen yksioikoiset perustelut kyseisen
lainkohdan muuttamiseksi (HE 240/2002 vp, s. 14—
15) antavat aiheen pohtia lainvalmistelun luonnetta
hieman yleisemminkin.

Lainvalmisteluun liittyvid nakokohtia

Yhteismetsélakia ja sen muuttamista koskevat hal-
lituksen esitykset, ja ilmeisesti my0s yhteismetsille
myonnetyt julkiset tuet, ovat perustuneet pintapuo-
liseen ja osin ehkd myOs harhaiseen kisitykseen
yhteismetsien metsitaloudellisesta toiminnasta (ks.
tarkemmin Viitala ja Leppédnen 2014). Perusteluita
ei ole lainvalmistelujen edetessd huomattu tarkentaa
kenties siitd syystd, ettd esityksisti ei ole juuri pyy-
detty lausuntoja riippumattomilta tahoilta.

Esimerkiksi nykyisen yhteismetsilain sddtdmisen
yhteydessd (HE 240/2002 vp) maa- ja metsitalous-
ministerio pyysi lausunnot lakiesityksestd ldhinnd
sellaisilta tahoilta, jotka ajavat yhteismetsien osak-
kaiden etua tai joiden voidaan muutoin arvella aina-
kin vélillisesti hyotyvin yhteismetsille myonnetyisti
julkisista tuista. Kédytdnnossd hallituksen esitys ja
siten myds 1.3.2003 voimaan astunut uusi yhteis-
metsilaki pohjautui metsédn yhteisomistusmuoto-
tyoryhmén vuonna 1999 antamiin ehdotuksiin ja
perusteluihin, joita olivat olleet laatimassa pddosin
samat tahot, joilta ministerio sitten pyysi lausuntoa
lakiesityksesti ja joita maa- ja metsitalousvaliokun-
takin kuuli asiassa (ks. Metsin yhteisomistusmuoto-
jen... 1999, HE 240/2002 vp, MmVM 13/2002 vp).

Viimeksi kun yhteismetsélakia muutettiin olennai-
sella tavalla vuonna 2007, asiaa valmistellut maa- ja
metsitalousministerio pyysi lausunnot lakiesityk-
sestd jotakuinkin samoilta tahoilta (HE 111/2007
vp). Pddosin samat intressiryhmiit olivat kuultavana
my0s maa- ja metsitalousvaliokunnassa (MmVM
8/2007 vp).

Lainvalmisteluprosessin luonteen ja erityisesti
riippumattomien nidkemysten sivuuttamisen yksi
merkittdvd seuraus oli se, ettd hallituksen esityk-
sessd, samoin kuin maa- ja metsitalousvaliokunnan
sitd koskevassa mietinndssé, yhteismetsien yhteis-
kunnallista merkitystd, vaikutuksia ja siten myoOs
yhteismetsid koskevan sidintelyn edelleen lieven-
tamistd perusteltiin nidkemyksilld, jotka oli esitet-
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ty kdytdnnossd samasanaisina 25 vuotta aiemmin
ilmestyneessd pro gradu -tasoisessa opinndytetyossd
(ks. tarkemmin Viitala ja Leppdnen 2014). Tilanne
oli jokseenkin vastaavanlainen, kun valtiovarainva-
liokunta valmisteli mietint64din, jonka mukaan yh-
teismetsien pddomatuloveroa alempaa verokantaa
ei ole pidettidvd verotukena (VaVM 23/2011 vp).
Vaikka yhteismetsien toimintaa on tutkittu melko
vidhin, lainvalmistelussa olisi voitu kdyttdd hyvéksi
huomattavasti ajantasaisempia ja yksityiskohtaisem-
pia tutkimuksia yhteismetsien toiminnasta.

Yhteismetsien edistdmisti tulisi pohtia kokonais-
valtaisesti osana yleistd metsi- ja veropolitiikkaa.
Téssd yhteydessi tulisi erityisen huolellisesti arvi-
oida yhteismetsien verokohtelun johdonmukaisuut-
ta ja niille suunnattujen taloudellisten kannusteiden
erilaisia ohjausvaikutuksia. Yhdelle omistusmuodol-
le samankin toimialan sisilld annettuja veroetuja
voidaan perustella, jos on vankkaa tutkimuksellista
tai kokemusperdistd ndyttod tillaisten keinojen yh-
teiskunnallisista vaikutuksista ja tehokkuudesta. Jos
téllaista ndyttod ei ole olemassa, puututaan helpos-
ti metsdnomistajien yhdenvertaisuuteen perusteet-
tomasti ja tullaan maksaneeksi omistusmuodosta
eikd tuloksista.
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