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Murroksen jalkeen — metsien kayton

tulevaisuus Suomessa

irjan tavoitteena on tarkastella kiynnissi olevaa

metsdalan murrosta ja sen vaikutuksia, arvioida
miten murrokseen tulisi reagoida sekd hahmottaa
kuvaa alasta murroksen jilkeen seuraavien 10-20
vuoden aikana. Tekijdt korostavat heti johdannos-
sa ettd raportti edustaa riippumatonta politiikan ja
tulevaisuuden tutkimusta. Ty on ankkuroitu pai-
osin taloudellis-yhteiskunnalliseen tutkimukseen,
jossa keskeisend elementtind ovat olleet globaalien
trendien analyysi sekd Suomen metsi- ja energiasek-
toreita kuvaava numeerinen laskentamalli. Lisdksi
tutkijat kertovat hyodyntdvinsd asiantuntijanike-
mystaan.

Heti kirjan alussa osoitetaan murroksen taustateki-
jdt ja todetaan, ettd suurimmat vaikutukset saattavat
olla vield edessd. Murrokseen yhdistyy parhaimmil-
laan uuteen nousuun vievi rakennemuutos, mutta se
voi toisaalta johtaa kohteeksi joutuneen jérjestelmin
tuhoutumiseen. Tulevaisuustutkimusten tavoitteena
on enemmin oikeiden kysymysten esiin nostaminen
kuin oikeiden vastausten antaminen. Téssd tutkijat
ovat onnistuneet selvisti paremmin kuin Kansalli-
sissa metsdohjelmissa (KMO), joissa on ollut nidhté-
vissd pdidn pensaaseen panemista. MMM:n johdolla
toteutettu ja etujérjestdjen panoksella tehdyt KMO:t
ovat muodostuneet menneisyyden jatkeeksi, jossa
kukin taho pitdd saavutetuista eduista kiinni.

Nikemyksid metsdalan tulevasta kehityksestd
pohjustetaan ytimekkdilld katsauksella metsien
kdyton historian tarkastelulla. Markkinahyodyk-
keisiin perustuvan puuntuotannon rinnalle noste-
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taan markkinattomat hyodykkeet kuten maisema,
metsien terveysvaikutukset, ekosysteemipalvelut,
julkinen tutkimustieto ja opetuspalvelut. Ndille
metsien aineettomille hyddyille esitetdéin suurem-
pi yhteisarvo kuin markkinahintaisille aineellisille
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hyodyille kuten aines- ja energiapuu. Niiden arvo
perustuu kuitenkin aitoon kassavirtaan toisin kuin
aineettomien arvo, miké kansantalouden kannalta on
oleellinen ero. Alkutuotannon ty6llistdvé vaikutus
arvioidaan pienemmaéksi kuin metsien aineettomien
palveluiden, jossa luontomatkailun merkitys suu-
rimpana erdnd lienee kuitenkin yliarvioitu .

Palveluiden merkitys ja potentiaali arvon ja tuot-
tavuuden ldhteend nidhdédédn keskeisend osana mo-
dernia taloutta. Tutkijat toteavat ettd useat metsien
ympiristohyotyjd tuottavista toiminnoista ovat mark-
kinattomia. Ympdristohydtyjen ja palvelujen arvot-
tamisen tutkimusta pitdisi liséti ja tilastointia kehit-
tad. Niiden konkreettinen merkitys kansantaloudelle
jéad kuitenkin epéselviksi, koska palveluiden reaali-
nen arvo pitdisi midrdytyi todellisilla markkinoilla .
Sen sijaan metsidhakkeen merkityksestd uusiutuvan
energian kdyton lisdimisessd annetaan selked kuva
missd menndin. Puuenergian osuus energian koko-
naiskulutuksesta ndhddén nousevan selvisti jatkossa
ilmasto- ja energiapolitiikan seurauksena. Vaikka
perinteisen metsidsektorin osuus kansantalouden
arvonlisdyksestd on laskenut merkittivisti vuoden
2000 jdlkeen sen ndhdddn yhid jatkossakin olevan
tiarkein metsid hyodyntédvi toimiala ja keskeisimpid
taloudellisen hyvinvoinnin lihteisti.

Globaalien muutostrendien tarkastelussa on mon-
ta ansiokasta analyysia, jotka puuttuvat esimerkiksi
KMO:sta. Suomi on pieni avoin talous ja sen met-
sdsektori on osa globaalitaloutta. Témén vuoksi
kysyntildhtoisyyttd olisi voinut korostaa vield sel-
kedmmin koska sen merkitysti ei ole riittdvésti tie-
dostettu arvoketjun alkupdissa.

Metsiteollisuustuotteiden markkinat ovat eriyty-
neet toisaalta kehittyvien talouksien nopeaan kas-
vuun ja toisaalta kehittyneiden talouksien hitaaseen
kasvuun tai jopa taantumiseen. Sdhkdisen viestinnin
korvausvaikutusten ennustetaan jatkuvan paperi-
markkinoilla perinteisissé OECD-maissa. Suomen
paperiteollisuuden ennustetaan supistuvan edelleen
lahes neljdnnekselld vanhentuvan konekannan takia.
Tutkimuksessa ei ole otettu huomioon uusia inves-
tointeja. Globaalin kehityksen haittavaikutuksia
todetaan voitavan kotimaisilla toimilla vaimentaa.
Kilpailukyvyn kannalta raaka-ainekustannukset ovat
tarkeitd, mutta niiden merkitys arvioidaan kuitenkin
suhteellisesti vihdiseksi verrattuna lopputuotteiden
hinnoissa ja kulutuksessa tapahtuviin muutoksiin.
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Liike-eldmissé kuitenkin jokainen kustannuserd on
osa kilpailukykyi ja vaikuttaa suoraan tulokseen.
Sen takia toiminnan vertaaminen alan parhaimpiin
esimerkiksi Ruotsin ja muiden péikilpailijoidem-
me teollisuuteen olisi ehdottomasti ollut paikallaan.
Liséksi valuuttojen vilisten suhteiden merkitys on
jadnyt kokonaan tarkastelematta.

Puutuotteiden globaalia kasvunidkymié pidetdédn
hyvind. Arviointi perustuu kuitenkin kaavamaiseen
analyysiin nojautuen eri maiden ominaiskulutuk-
sessa olevien erojen tasoittumiseen. Suuria kas-
vumahdollisuuksia saadaan vertaamalla Euroopan
keskiarvoa Suomeen jossa puutuotteita kiytetddn
kuusi kertaa enemmin. Huomion on jiényt otta-
matta toisenlaiset rakentamisen traditiot ja ilmasto-
olosuhteet, paikallisiin raaka-aineisiin kuten kiveen
ja betoniin perustava tuotanto seké erot rakentamis-
normeissa. Syvillisempi sahatavaramarkkinoiden
analyysi olisi paljastanut etti Suomen sahatavara
on laadultaan parempi kuin Baltian, Eteld-Ruotsin ja
Keski-Euroopan, mutta silld ei ole moneen vuoteen
ollut kilpailukykyéd rakennesahatavarana korkean
puun hinnan takia.

Tekijoiden arvio metséteollisuuden puunkiyton
vihenemisestd 24 miljoonalla kuutiometrilld vuo-
teen 2020 olisi toteutuessaan merkittdva harjoitetta-
van metsédpolitiikan kannalta. Lihes kolmanneksen
vihennys tuotannossa nékyisi niin metsé- kuin ener-
giapolitiikankin rajuna muutoksena. Useissa van-
hoissa metsiteollisuusmaissa teollisuuspolitiikka on
palannut oman tuotannon suojelemiseen — olisiko
sekin Suomen tie — jdd kirjassa vihdiselle huomiolle.
Energiateollisuus on tulossa metsiin ja puunjalostus
nihdédédn yhd enemmin myos energiateollisuutena.
Vaikka puuenergia tarjoaa monia mahdollisuuksia,
esimerkiksi nestemdisten biopolttoaineiden tuotta-
minen laajamittaiseen vientitoimintaan suhtaudutaan
kirjassa aiheellisesti epdilevésti. Metsiin liittyvidn
bioenergian kehitykseen liittyy vield monia avoimia
kysymyksia.

Teollisten palveluiden merkitystéd ja kehittdmis-
mahdollisuuksia pidetddn hyvind. Tamd ihmetyttdd
silli Suomen metséklusterilla on jo pitkddn ollut
varsin vahva asema laitosten suunnittelu-, huolto-,
konsultointi- ja koulutuspalveluissa maailmalla.
Markkinaosuuden kasvattaminen kohtaa samoja
korkeasta kustannustasosta aiheutuvia kilpailukyky-
ongelmia kuin teollisuustuotannossakin. Liséksi var-
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sin perusteltu on kirjan kysymys siitd, onko meilld
edellytyksid ylldpitdd puunjalostuksen teknologista
etumatkaa ja siihen liittyvid palveluja, jos uudet teh-
taat rakennetaan Suomen ulkopuolelle ja kotimaista
tuotantoa vain karsitaan. Tutkijat olisivat hyvin voi-
neet vastata etti ei ole.

Raportissa on pyritty analysoimaan miten globaa-
leihin trendeihin tulisi sopeutua ja miten niité tulisi
hyodyntdd. Suomen kansantalouden kannalta on
ongelmallista, ettd metsdalan toimijoiden ja metsdn-
omistajien nikokulma uudistumiseen on ankkuroitu-
nut nykyrakenteiden ylldpitimiseen. Rakennemuu-
tos jatkuu ainakin tulevan vuosikymmenen, miki
merkitsee nykytuotannon ja nykyisten tydpaikkojen
vihenemistd. Lidkkeeksi tekijdt tarjoavat tuotteita,
joiden kilpailukyky perustuu asiakaspalvelutekijoi-
hin tai asiakkaiden toteamaan kiistattomaan parem-
muuteen kilpailijoihin verrattuna. Téllaisia tuotteita
syntyy erityisesti investoimalla osaamiseen ja tekno-
logiaan, jota yrityksissimme tehdédin huomattavasti
enemmin kuin tiedetiin, vaikka tulosten aikaansaa-
minen onkin tyoldsta.

Uusien pddomien ja toimijoiden perdénkuuluttami-
nen kehityksen edelldkivijoiksi on tervetullut aloi-
te. Esimerkkiné on otettu Domsjon vuodesta 1903
toiminut vanha sulfiittitehdas, joka on onnistuneesti
muunnettu moderniksi biojalostamoksi. Ruotsissa
on muitakin vastaavanlaisia uudessa omistuksessa
toimintansa jatkaneita laitoksia. Muutosprosessissa
merkittdvassd asemassa on ollut Ruotsin valtion tu-
ki, kruunun vaihtokurssi ja edullinen raaka-aine seki
toimivat puumarkkinat. Suomestakin 10ytyy muu-
tamia vastaavia esimerkkejd kuten entinen Savon
Sellu eli nykyinen Powerflute.

Kirjassa esitetdiin mielenkiintoista uutta metsi-,
energia- ja ilmastopolitiikan laskentamallia (Fin-
FEP), jolla voidaan tarkastella esimerkiksi missé
tilanteissa kuitupuuta alkaa ohjautua energiakiyt-
toon, miten padstoluvat vaikuttavat syottotariffiin tai
millaiset ovat metsibiojalostamoiden tukitarpeet ja
puumarkkinavaikutukset. Mallin tarjoamien moni-
puolisten mahdollisuuksien takia sen soisi tulevan
laajasti kdyttoon erityisesti valtion metsé- ja ener-
giapoliittisessa valmistelussa.

Puutuotealalle perddnkuulutetaan selvésti mit-
tavampaa resurssipanostusta ja visionddrisyyttd,
jotta alan kehitystoiminta alkaisi tuottaa innovaa-
tioita nykyistd enemmaén. Lisdresursseja metsdalan

tutkimukseen ehdotetaan saatavaksi siirtdmalld
metsdsektoria palvelevan infrastruktuurin rahoitus-
ta osaamiseen ja tietotaidon kehittimiseen. Suomen
jo nykyisinkin kilpailijoita suuremmat logistiikka-
kustannukset ovat jddneet tutkijoilta huomaamatta.
Tutkimuksen rahoitus on tietenkin turvattava mutta
sen tehokkuuttakin on parannettava. Téhdn kysy-
mykseen ei kirja puutu.

Ekologisen kestidvyyden kannalta saattaisi riittdd,
jos metsien monimuotoisuus turvattaisiin lajien sdi-
lymisen kannalta tarpeellisessa laajuudessa ilman,
ettd jokaisen metsdkuvion ja -tilan tdytyisi tayttdd
samat monimuotoisuuden kriteerit. Tdma vallitse-
vasta kaikissa metsissi ldpdisyperiaatteella sovellet-
tavasta kdytinnosti poikkeava rohkea esitys ansait-
see erityisen huomion, silld nykyinen kdytdnté on
suurta varojen tuhlausta. Jako puuntuotantometsiksi,
suojelumetsiksi ja niiden vilissé oleviin monikéyt-
tometsiksi olisi selkedmpi kuin nykykéaytinto.

Metsdpolititkan ja hallinnon uudelleen organi-
soinnin tarkastelussa esille nousee kysymys miten
ja missd metsiin liittyvi elinkeino- ja ympéaristopo-
lititkka tulisi koordinoida ja hallinnoida. MMM:n
yhdistiminen TEM:iin tai YM:iin nostetaan esille.
Térkednd kysymyksend pidetdin my0s etujirjesto-
jen roolia. Politiikan suunnittelussa ehdotetaan etté
eduskunnan osuutta lisdtdén jotta laajempi yhteis-
kunnallinen kansalaisndkemys tulisi esille. Timé on
ehkd vilttimétonti jotta korporaatioiden jamdhti-
neestd edunvalvonnasta voitaisiin siirtyi tulevaisuu-
den tekemiseen.

Kirjan sanoma on jossain méérin lohduton Suo-
messa olemassa olevan massa- ja paperiteollisuuden
tulevaisuuden kannalta. Tulevaisuuden kasvumah-
dollisuuksiksi tutkijat tarjoavat metsé- ja luontopal-
veluja, joiden kansantaloudellinen ansaintakyky ei
vakuuta. Olisiko kannattanut tutkia havusellun tu-
levia tuotantomahdollisuuksia ja uuden suuren sel-
lutehtaan rakentamismahdollisuutta? Jotta metsien
runsaat puuvarat tulisivat nykyistd paremmin kayt-
toon olisi voinut tehdd esityksid puumarkkinoiden
toimivuuden parantamiseksi.

Erdiden kotimaisten metsdalan tulevaisuusselvi-
tysten puuttuminen ldhdeluettelossa ihmetyttidd. Yh-
tend tédllaisena on ehdottomasti pidettdvid Meriston,
Kettusen ja Hagstrom-Nésin julkaisua "Metséklus-
terin tulevaisuusskenaariot”.

Kirjan luettuaan on helppo olla samaa mielti tutki-
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joiden kanssa siitd, ettd metsdalan murros edellyttidd
polititkan muutosta mikéli Suomi haluaa siilyttda
asemansa globaalissa taloudessa. Alkusanoissa
esitetty tavoite toimia ensisijaisesti ajatusten ja
keskustelun herittdjand on onnistunut hyvin jos
padttdjit kirjaan tutustuvat ja keskustelu aiheesta
sikidd. Kiireisille on heti kirjan alussa tiivistelméa
politiikkasuosituksia. Teos on hyvin toimitettu ja
alaa tuntevalle helppolukuinen. Erityinen kiitos on
annettava lukuisille tietolaatikoille, joista saa kes-
keistd informaatiota ajankohtaisista asioista.

B Metsianeuvos Martin Lillandt, Espoo
Sahkodposti lillandt@elisanet.fi
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