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Johdanto

etsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen
vaatii lisdtoimia erityisesti maamme eteldosis-
sa. Metsdnomistajaldhtdiseen vapaaehtoiseen suo-
jeluun perustuva METSO-ohjelma on perustettu
vastaamaan tihin tarpeeseen. Suojeluun kiytetyilld
veroeuroilla on todellista vaikutusta metsdluonnon
tulevaan kehitykseen vain, mikili suojelutoimen-
pide muuttaa metsdn kdyttdd. Siten monimuotoi-
suutta edistivi ja samalla kustannustehokas suojelu
edellyttdd, ettd suojelun piiriin saadaan nimenomaan
sellaisia kohteita, jotka muuten hakattaisiin tai ka-
siteltdisiin monimuotoisuutta heikentévalli tavalla.
Tilloin metsien suojelu vaikuttaa jollain tapaa myos
metsétalouteen ja sitd kautta metsédsektoriin.
Suojelutoimenpiteiden aiheuttamien vilittomien
kustannusten lisdksi metsien monimuotoisuuden
turvaaminen vaikuttaa talouteen vilillisesti puu-
markkinoiden kautta, jos sen seurauksena raakapuun
tarjonta supistuu tai hakkuukustannukset kohoavat.
Silloin puun tehdashinnat ja metsiteollisuuden
tuotantokustannukset nousevat ja metsiteollisuus
saattaa joutua sopeuttamaan tuotantoaan pienem-
miksi. Sen seurauksena tyollisyys heikkenee metsi-
taloudessa ja -teollisuudessa. Mahdollisesti myos
vientitulot supistuisivat samalla kun puun tuonti
ulkomailta kasvaisi. Metsdsektorilta vaikutukset
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heijastuvat muualle talouteen. Metsien suojelun vi-
lillisid vaikutuksia tarkasteltaessa keskeisid muuttu-
jia ovat metsiteollisuustuotteiden tuotanto ja vienti,
raakapuun hinnat ja hakkuuméérit, kantorahatulot
ja puun tuonti, metsdsektorin tyollisyys sekid ker-
rannaisvaikutukset kansantalouteen.

Edelld kuvattujen vaikutusten laajuus ja ajoitus
riippuvat suojelutoimien myoti talouskdyton ulko-
puolelle jadvin puuston madristd, idstd, puutavara-
lajirakenteesta ja sijainnista. Pienimuotoisen suoje-
luohjelman tai yksittdisen toimenpiteen vaikutuksia
on vaikea tai jopa mahdoton havaita, saati erottaa
taloudessa tapahtuvista muista muutoksista.

Seuraavassa tarkastellaan metsien monimuotoi-
suuden turvaamisen vilillisid vaikutuksia talou-
teen Metsdntutkimuslaitoksen tutkimusohjelman
Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja
yhteiskunnalliset vaikutukset hankkeessa "Metsien
suojelun vaikutukset Suomen metsésektoriin muut-
tuvassa toimintaympéristossd” tehdyn tutkimuksen
pohjalta.

Vanhojen metsien suojelu vaikeuttaa
sahojen toimintaa

Mikili suojelutoimet painottuvat vanhempiin met-
siin, missi on tavallisesti keskiméérdistd enemméin
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Kuva |. Metsien suojelun vaikutus sahatavaran tuotantoon, kun suojelu on painottunut
vanhimpiin metsaikaluokkiin erilaisin taustaoletuksin.

HK (Hanninen ja Kallio 2007)

HK 30 % (Hanninen ja Kallio 2007, 30 % hakkuiden vahennyksesté korvataan tuonnilla)
KHVL — paras (Kallio ym. 2008, suojelu kohdistettu alueille optimaalisesti)

KHVL — kallein (Kallio ym. 2008, kallein vaihtoehto)

K — keskiarvo (Kallio 2010, yli tuhannen skenaarion keskiarvo)

monen uhanalaisen lajin selviytymiselle tirkedd
lahopuuta, varsinkin tukkipuun tarjonta supistuu ja
sen hinta nousee. Tdmé vaikeuttaa sahateollisuuden
toimintaa.

On arvioitu, ettd jos Eteld-Suomen talousmet-
sien metsdmaasta 0,55 prosenttia eli noin 55 000—
550000 hehtaaria rauhoitettaisiin hakkuilta valiten
suojelun kohteeksi vain uudistuskypsid metsid, sa-
hatavaran tuotanto ja kotimaisen tukkipuun hakkuut
supistuisivat jotakuinkin samassa tahdissa suojeluun
siirretyn pinta-alaosuuden kanssa verrattuna tilan-
teeseen ilman lisdsuojelua (kuva 1). Néin kévisi
siind tapauksessa, jos metsiteollisuudella ei olisi
mahdollisuuksia lisdtd puun tuontia ulkomailta.
Metsdnomistajien kantorahatulot jopa hieman nou-
sisivat, koska sekd tukki- ettd kuitupuun hinnan nou-
su korvaisi hakkuuméérien vahenemisen. Kuitupuun
hinnan nousu aiheutuu tarpeesta lisdtd kuitupuun
hakkuita sahahakkeen supistunutta tarjontaa paik-
kaamaan.

Koska metsien suojelu Eteld-Suomessa lisdé paitsi
hakkuita maamme pohjoisosissa my0s ulkomaisen
puun kiyttod ainakin suuremmilla sahoilla, ylld mai-

nittua suhdetta sahateollisuuden tuotannon ja met-
sien suojelupinta-alalisdyksen vililld voidaan pitdd
vaikutusten yldrajana. Ndin on my®os siksi, ettd eko-
logisesti arvokkaimmat vanhat metsidelinympéris-
tot eivit vilttimaittd ole puustoltaan arvokkaimpia.
Suojelutoimet eivit muutenkaan tule kohdistumaan
pelkéstddn metsiin, joiden puusto on vanhaa.

Mikili esimerkiksi kolmannes kotimaan hakkui-
den vihentymisesti voitaisiin korvata ulkomaisella
puulla, kotimaiset hakkuut supistuisivat enemmén
mutta sahateollisuuden tuotanto vihemméin kuin
ylld (kuva 1). Télloin myOs metsdnomistajien kan-
torahatulot vidhenisiviit.

METSO 2008-2016 ohjelman vaikutukset
kansantalouteen jadvat pieniksi

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toi-
mintaohjelman (METSO 2008-2016) valmistelun
taustaksi tehdyssé selvityksessi tarkasteltiin kolmea
kuvitteellista tapausta, joissa metsien monimuotoi-
suutta edistdviin toimenpiteisiin kdytettdisiin vuo-
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sittain hallintokustannusten lisiksi 65 miljoonaa
euroa vuosina 2009-2015. Niissd eri toimenpitei-
td (pysyvd suojelu, midrdaikaiset sopimukset, ta-
lousmetsien luonnonhoito) kohdistettiin erilaisiin
metsiin. Yhdessi painotettiin puustoltaan vanhojen
metsdikédluokkien suojelua, toisessa pysyvin suoje-
lun ja talousmetsien luonnonhoidon yhdistelmais, ja
kolmannessa yhdisteltiin kaikkia edelld mainittuja
monimuotoisuuden turvaamiskeinoja metsien eri
kehitysluokissa.

Arvioidut taloudelliset vaikutukset heijastuivat
metsédsektoriin hieman suurempina kuin muihin
toimialoihin. Verrattuna tilanteeseen ilman suoje-
lua metsitalouden arvonlisin arvioitiin supistuvan
enimmilldén 0,8 prosenttia, kun taas kantohintojen
nousun arvioitiin viahentivin metsiteollisuuden eri
toimialojen arvonlisdd 0,2-0,5 prosentilla. Tyol-
lisyys aleni koko metsdsektorilla enimmilldédn
0,2-0,3 prosenttia, mutta kokonaistyollisyys pysyi
ennallaan. Kotitalouksien kaytettivissé olevat tulot
laskivat vajaan puoli promillea, ja vaikutus kansan-
tuotteeseen jdi enimmilldéinkin alle 0,5 promilleen
vuonna 2020.

METSO-ohjelmaan on ainakin toistaiseksi budje-
toitu selvisti vihemmin varoja kuin esimerkkilas-
kelmissa. Onkin odotettavissa, ettd ohjelman vilil-
liset talousvaikutukset jadvit varsin vihaisiksi.

Laskelmat suojelun vaikutuksista
eivit ole kovin herkkida metsasektorin
epavarmuudelle

Metsisektorilla on viimeisen parin vuoden aikana
tapahtunut seké rakenteellisia ettd suhdanteista ai-
heutuneita muutoksia. Esimerkiksi havusahatavaran
tuotanto on romahtanut vuoden 2004 yli 13 miljoo-
nasta kuutiometristd vuoden 2010 reiluun yhdek-
sddn miljoonaan kuutiometriin. Samalla paperin ja
kartongin tuotanto on pudonnut yli 14 miljoonasta
tonnista alle 12 miljoonaan tonniin. Pitdisiko laskel-
mia metsien suojelun vaikutuksista siis paivittdd?
Tulosten epdvarmuutta tarkastelleiden tutkimusten
valossa tidhin ei ole tarvetta.

Suomen metsisektorin kehitystd ja metsien suo-
jelun vaikutusta siihen tarkasteltiin yli tuhannessa
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Kuva 2. Metsien suojelun vaikutus havutukkipuun hintaan, kun suojelu on painottunut
vanhimpiin metsaikaluokkiin erilaisin taustaoletuksin.

HK (Hanninen ja Kallio 2007)

HK 30 % (Hanninen ja Kallio 2007, 30 % hakkuiden vahennyksesta korvataan tuonnilla)
KHVL — paras (Kallio ym. 2008, suojelu kohdistettu optimaalisesti)

KHVL — kallein (Kallio ym. 2008, kallein vaihtoehto)

K — keskiarvo (Kallio 2010, yli tuhannen skenaarion keskiarvo)
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tulevaisuusskenaariossa vaihtelemalla metséteollisuus-
tuotteiden maailmanmarkkinahintoja ja tutkimuksessa
kiytetyn mallin 1dhtotietoja epdvarmuustekijit huo-
mioiden. Tarkastelluksi metsien suojelutapaukseksi
valittiin ylld mainituista METSO-ohjelman valmistelun
taustaksi lasketuista skenaarioista talousvaikutuksiltaan
suurin. Voitiin havaita, ettd vaikka muutokset metséte-
ollisuustuotteiden hinnoissa ja kysynnissé aiheuttavat
suurta vaihtelua ja epdvarmuutta metsiteollisuuden
japuumarkkinoiden kehitykseen Suomessa, metsien
suojelun suhteelliset vaikutukset (metsisektorin kehitys
suojelutoimien kanssa verrattuna tilanteeseen ilman
suojelua) eivit olleet herkkid metsiteollisuustuotteiden
hinta- ja kysyntidkehitykselle. Metsisektorilla viime
vuosina havaittu heikko kehitys mahtuu tarkasteltujen
tapausten piiriin.

Kuvissa 1 ja 2 esitetddn Eteld-Suomen metsien
lisdsuojelun vaikutuksia sahatavaran tuotantoon ja
havutukin hintaan kolmen eri tutkimuksen mukaan.
Vaikka suojellut metsétyypit, suojelun alueellinen
kohdistus ja ajallinen toteutustapa sekd vaikutusten
havainnointihetki vaihtelevat, tulosten hajonta on
myos eri tutkimusten vililld melko vihdinen. Tar-
kasteluissa on tosin kiytetty saman mallin eri ver-
sioita. Eteld-Suomessa (lisd)suojeltua metsdpinta-
alaprosenttia voitaneen pitdd yldrajana kotimaan
sahatavaran tuotannon supistumisprosentille. Tukki-
puun simuloitu hinnan nousu on suojelupinta-alan
lisdystéd pienempi.

Alueellinen keskittiminen voisi pienentda
suojelun kokonaiskustannuksia, mutta
lisdisi paikallista kustannustaakkaa

Suurehkot suojelualueet ja niiden verkostot toteut-
tavat monien elinympiristojen kohdalla tarkoitus-
taan paremmin kuin suojelun pirstominen pieniin
toisistaan kaukana oleviin kohteisiin. Myos kansan-
taloudelliset ndkokohdat voivat puoltaa suurempia
suojelualueiden kokonaisuuksia siitd huolimatta,
ettd ne voivat olla paikallistaloudelle taakaksi.
Suojelualuekokonaisuuksia muodostettaessa onkin
jéarkevia huomioida suojelusta saatavat muut hyodyt
ja kustannusten kohdentuminen.

Tutkittaessa suojelun kohdentamista aluetasolla
1oydettiin metsékeskuksia, joille elinympériston laa-
tua kuvaavat mallit ennustivat alueen metsédpinta-

alaan suhteutettuna keskimiidrdistd runsaammin
ekologisesti arvokkaita kohteita, ja joissa suojelu ai-
heutti keskimédraistd pienemméin hyvinvointitappi-
on metsisektorille. Eris tillainen alue oli Rannikon
eteldinen metsdkeskus, minne myos paidkaupunki-
seutu sijoittuu. Suojelualueiden perustaminen ete-
ld4n suurten kaupunkien ldheisyyteen, missd myos
metsétalouden paikallistaloudellinen merkitys on
suhteellisesti vdhdisempi, voisi tarjota kaupunki-
laisille terveyttd edistdvid virkistysmahdollisuuk-
sia. Suojelun hyotyjd tarkastelleissa tutkimuksissa
on todettu etelédsséd asuvien kaupunkilaisten olevan
keskimadridistd halukkaampia maksamaan suojelusta
aiheutuvia kustannuksia.

Toinen suojelun rajakustannuksilta pieni, mutta
elinympéristomallien mukaan mahdollisesti run-
saasti ekologisesti arvokkaita kohteita siséltivé alue
on Pohjois-Karjalan metsikeskus. Sielld valtio on
merkittdvd metsdnomistaja, mika saattaisi helpottaa
suojelukokonaisuuksien suunnittelua ja hankintaa.
Uudet suojelualueet olisivat ehkd myos kytkettdvissi
aiemmin suojeltujen kohteiden verkostoon. Suoje-
lussa on kuitenkin annettava painoa myds aluetalou-
dellisille nikokulmille. Alueella, jossa metsétalous
on erityisen tdrked toimeentulon ldhde, suojelun
keskittdminen voi lisdtd suojelun paikallista kus-
tannustaakkaa kohtuuttomasti.

Suojelun aiheuttamien vilillisten kustannusten
todettiin olevan suurin Kaakkois-Suomen metsa-
keskuksessa, misti 10ydettiin myos keskiméardisti
vihemmain ekologisesti arvokkaita kohteita.

Monimuotoisuuden turvaaminen tuo myos
taloudellisia hyotyja

Lopuksi on syyti tihdentéd, ettd metsien monimuo-
toisuuden turvaaminen ei tarkoita vastikkeettomia
kustannuksia ja tulojen menetyksid. Lajistoltaan ja
elinympdristoiltddn rikkaat metsit lisddvit kansa-
laisten hyvinvointia nyt ja tulevaisuudessa. Suoje-
lualueet voivat myOs parantaa niitd ympirdivien
alueiden vetovoimaisuutta luontomatkailukohteena.
Kansalaisten asenteita ja odotuksia tarkastelleiden
tutkimusten mukaan suuri osa kotitalouksista kan-
nattaa Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden
turvaamisen lisddmistd ja on valmis siitd myos
maksamaan.
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