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Mita on paikallinen metsapolitiikka?

etsd on keskeinen taloudellisen elinvoimaisuu-

den turvaaja maaseudulla: eri aikakausina se on
tarjonnut tyoti savottajétkistd moto-kuskeihin ja lisdksi
se on toiminut tulonldhteend metsid omistaville tiloille.
Viime vuosina metsissi harjoitettavan yritystoiminnan
muodot ovat alkaneet monipuolistua: uudet yrittéjét
voivat saada tuloa metsin aineettomasta hyddyntami-
sestd, kuten luontomatkailuyrittijat jotka tuotteistavat
metsdmaiseman palvelukokonaisuuksiksi. Paikoin
uusien elinkeinojen, erityisesti matkailuelinkeinon
jasiihen kytkeytyvien palveluiden ja hyddykkeiden,
on arvioitu olevan taloudellisesti jopa merkittdvim-
pid kuin perinteisten metsankdyttomuotojen. Metsien
kdyton suunnittelun kannalta avainkysymys on, miten
tallaiset metsien kdyton paikalliset erityispiirteet tu-
lisi huomioida, jotta metsit tukisivat parhaimmalla
mahdollisella tavalla alueen kehitysta.

Yhden avauksen tdhén tarjoaa Kolilla Pohjois-Kar-
jalassa joulukuun puolivélissa julkistettu Suomen en-
simmadinen paikallinen metsdaohjelma (Nuutinen ym.
2007). Kylatasolla toteutettu ohjelma on monessakin
mielessd ainutlaatuinen. Siind on pyritty tuomaan
esiin metsiin liittyvid tavoitteita, joita paikallinen
kyldyhteiso haluaa edistdd. Ohjelma ei suoraan ohjaa
metsien kdyttod, silld viime kddessa paatoksid tekevét
metsdnomistajat, mutta muodostetut tavoitteet anta-
vat suuntaviivoja kylidn metsien kdytolle. Yhteisesti
kirjattuja nikemyksid voidaan esimerkiksi kiyttdd
perusteltaessa hankkeita ja haettaessa rahoitusta niiden
toteuttamiseen.

Ainutlaatuisen paikallisesta metsdohjelmasta tekee
myds sen toimintaympiristd: kansallismaisemassa
toteutetun ohjelman voisi olettaa siséltdvin tavanomai-
sesta poikkeavia asioita. Suojeltujen metsien osuus on
suunnittelualueella eteldsuomalaisittain korkea eli noin
30 %.Matkailuelinkeino muodostaa kylédssd merkittivin

toimeentulonldhteen ja vaikuttaa olennaisesti kylidn
palveluvarustukseen ja elinvoimaisuuteen. Paikallisen
metsdohjelman lahtotiedoissa ei esitetd tarkkoja lukuja
matkailuelinkeinon merkityksestd, mutta todetaan,
ettd matkailuun perustuvan yrittdjyyden tyollistavd
vaikutus on alueella suurempi kuin metsédtalouden.
Yllattavad onkin, ettd paikallisen metsdohjelman tu-
loksena esitetyt metsien kiyton tavoitteet korostavat
matkailuun verrattuna moninkertaisella painoarvolla
metsien hakkuumahdollisuuksia: metsitalouskédyton
painoarvoksi saatiin 54,5 % ja vastaavasti matkailuelin-
keinolle vain 11,5 %. Kolin metsidohjelma voisi siten
lopputulemansa puolesta olla periisin milti tahansa
metsdiseltd seudulta, silld paikalliset erityispiirteet
metsén talouskdytolle eivit nouse esiin.

Mika selittdd titd ristiriitaa? Ohjelman ldhempi
tarkastelu paljastaa, ettd huolimatta julkituodusta
pyrkimyksesti paikallisldhtoisyyteen, ohjelmatyon
toteutuksessa paikallisten osallistumista on johdettu
ylhééltid alaspéin. Kolin metsdohjelmaa laadittaessa
paikallisista osallistujista koostuva tydryhmd arvioi
ja asetti painoarvojdrjestykseen Metsdntutkimus-
laitoksen johdolla tuotettuja vaihtoehtolaskelmia,
jotka koskivat hakkuumahdollisuuksia. Laskelma-
vaihtoehdot on johdettu valtakunnallisesta metsien
inventointiaineistosta ja hakkuuméérien rajoitteena
vaihtoehdoissa ovat mm. kestdvyys ja kannatta-
vuuskriteerit. Tilanne on verrannollinen kuluttajan
vihittidiskaupassa kohtaamaan valintatilanteeseen.
Asiakas voi tehdd valintoja vapaasti omien miel-
tymystensd mukaan, mutta vain kaupan sisd@nos-
tajan ennalta médrittamaistéd valikoimasta. Hakkuu-
vaihtoehtojen punninta onkin tyypillinen esimerkki
vuorovaikutusprosessista, joka perustuu ulkoa an-
nettuihin, ei paikallisesti syntyviin vaihtoehtoihin.
Myos tyoryhmityoskentelyn kysymyksenasettelu
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kokonaisuudessaan on annettu ulkoa: tydryhmin
tehtdviksi tuli pohtia sitd, kuinka paljon Kolilla on
varaa jattad hakkaamatta.

Eissiten ole lainkaan ihme, etti prosessi oli paikallisen
metsédpolitiikan kannalta ”vinoutunut”: keskustelun
kohteena oli puuraaka-aineen tuotantomiira eivét-
ki esimerkiksi kyldn elinkeinojen kehittamistarpeet.
Monet Kolin paikallisen metsdohjelman tavoitteista
ja toimenpide-ehdotuksista, kuten “’tuottoisat metsit”
tai ”laatupuun kasvatus”, ovat tuttuja kansallisesta
listumisprosessissa paikalliset erityispiirteet pyyhkiy-
tyvit pois, tavoitteet yhdenmukaistuvat ja sulautuvat
yhteen kansallisen metsépolitiikan tavoitteiden kanssa.
Vastaavanlaisia havaintoja ovat tehneet my®os tutkijat
Eeva Primmer ja Simo Kyllonen (2006) arvioidessaan
metsdohjelmien valmistelua Suomessa: kansalaisille
jasidosryhmille jdrjestetyt kuulemistilaisuudet ovat
lisdnneet niihin osallistuvien tietoisuutta kansallisista
tavoitteista, mutta eivit ole vilittidneet paikallises-
ti tai alueellisesti merkittdvid avauksia ja aloitteita
metsédpolitiikkaan.

Ylhiiltd alas johdetun tyoskentelyn vastapainona
Kolin prosessista voidaan kuitenkin 16ytd4 myds yh-
teisoldhtoistd vuorovaikutusta, jossa itse vaihtoehtojen
muodostaminen ja keskustelukysymysten muotoilu
on vuorovaikutuksen péitavoite ja lopputulos. Kun
Kolin tydryhmé ruoti ”muiksi metsiarvoiksi” kutsuttuja
asioita, ldhtokohtana néyttivit olleen monet paikalli-
sen toimintayhteison erityispiirteisiin liittyvét asiat,
kuten esimerkiksi retkeilypolkujen kunnostaminen,
maiseman avaaminen tai keséteatterin kehittdminen.
Arvokasta on se, ettd tydryhméisséd nousi esiin myos
omia keskustelukysymyksii ja ongelmanasetteluja,
kuten matkailuun sopivien kohteiden tarjonnan ja
kysynnin kohtaamisen problematiikka. Niilld kylidn
elinkeinotoiminnan erityispiirteill4 ja sithen liittyvilld
kysymyksilld ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta esi-
merkiksi ohjelmaty6ssd hyodynnetyn tiedon laatuun.
Ohjelmassa kiytettiin 1dhinnd hakkuulaskelmia ei-
ki selvitetty esimerkiksi matkailun aluetaloudellisia
kerrannaisvaikutuksia. Ndin ohjelmaprosessin kaksi
tyoskentelytapaa eivit kohdanneet, vaan jaivit toi-
sistaan erillisiksi.

Kolin esimerkki osoittaa, ettd ei suinkaan ole sa-
mantekevdd milld tavoin eri ndkokulmia ja tavoitteita

paikallinen mets@ohjelma latistuu keinoksi keskustel-
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la valmiiden (tieteen ja metsépolitiikan tuottamien)
vaihtoehtojen paikallisesta merkityksestd. Riskind
on, ettd vuoropuhelu kansallisen metsipolitiikan ja
yhteisollisten tavoitteenasettelujen vilisistd jannit-
voisikaan ratkaista eri elinkeinojen viélistd kiistaa,
jos se ei ota tdysimddrdisesti huomioon paikallisia
olosuhteita?

Kolilla toteutettu metsdohjelma antaa vain vailli-
naisen vastauksen siithen, mitd metsédpolititkka on
paikallisella tasolla. Paikallisen metsdohjelman us-
kottavuus vuorovaikutteisen ja yhteistoiminnallisen
metsdpolitiikan tydkaluna riippuu pitkélti siitd, mihin
suuntaan sitd kehitetdédn jatkossa. Kolin metsdohjel-
ma tarjoaa kaksi vaihtoehtoista polkua: kansallisen
metsdpolitiikan paikallisille vaihtoehtolaskelmille
perustuvan mallin sekd yhteisollisid vaihtoehtoja ja
ongelmanasetteluja tuottavan aidosti paikallisen metsi-
ohjelmamallin. Néistd jalkimmé&inen voi parhaim-
millaan avata keskustelua metsépolitiikan ja muiden
laajempien yhteiskunnallisten intressien vilille. Se
voi olla esimerkiksi keino pohtia, milld edellytyksilld
metsédpolitiikan tavoitteita toteutetaan kansallispuiston
ympiristossi. Jos paikallisia metsdohjelmia ryhdytédidn
laatimaan my6s muualla Suomessa, sen lupaukset
liitty vt nimenomaisesti jalkimmaiseen, avoimempaan
tyoskentelymahdollisuuteen. Lupausten lunastaminen
edellyttdd myos tehdyn tyon hyvien kokemusten ja
oivallusten hyodyntidmistd ja kompastuskivien tun-
nistamista.

Kirjallisuus

Nuutinen, T., Kérkkéinen, L., Niinistd, S., Hassinen, K. &
Lukkarinen, E. 2007. Kolin ja Hattusaaren paikallinen
metsdohjelma. Metsédntutkimuslaitos, Joensuu.

Primmer, E. & Kyllonen, S. 2006. Goals for public par-
ticipation implied by sustainable development, and
the preparatory process of the Finnish National For-
est Programme”. Forest Policy and Economics 8(8):
838-853.

B HT Taru Peltola, vanhempi tutkija (kestava luonnonvara-
politiikka), Suomen ympiristokeskus, Joensuun toimipaik-
ka. Sahkoposti taru.peltola(at)ymparisto.fi




	Mitä on paikallinen metsäpolitiikka?
	Kirjallisuus

