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| Johdanto

It'&i-Suomen metsivarat olivat monien eri lihteiden
perusteella tehokkaassa kdytossd 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa. Monin paikoin kerrotaan kérsi-
tyn suoranaisesta puupulasta. Metsdvarojen rajalli-
suudesta kertovat esimerkiksi C.W.Gyldénin (1850)
metsdvarakartta, Edmund von Bergin (1859a) Ker-
tomus Suomenmaan metsistd, valtionmetsien tilasta
kertovat arviot (esim. Kommissionen for kronosko-
garne 1868 ja Niisti periaatteista...1900), metsien
kdytostd tehdyt tutkimukset (esim. Hanho 1915,
Heikinheimo 1915 ja Helander 1949) seké edelli-
sissd ldhteissd julkaistut valokuvat ja maalaukset.
Syrjdseuduilla metsid arvioitiin kuitenkin viel ol-
leen. Tdma yleiskisitys Itd-Suomen metsdvaroista
toistuu sddnnollisesti myohemmassi kirjallisuudes-
sa. Nimenomaan Gyldénin kartan ja siitd myohem-
min tehtyjen tulkintojen merkitys timén kisityksen
syntymiselle on ollut merkittivé (esim. Leikola 1998
ja Michelsen 2012).

Tamén artikkelin tarkoituksena on arvioida Ité-
Suomen metsdvaroja ajanjaksolla 1850-1930 ja
niistd tehtyjd tulkintoja. Erityisesti tarkastellaan
Gyldénin kartan antamaa metsdvarakisitystd ver-
rattuna kéytettdvissd oleviin kirjallisuuslihteisiin
sekid tukki- ja polttopuun yleisyyttd ja niiden ko-
kokriteerien muutosta tarkastelujaksolla. Tutkimus-
menetelménd on kdytetty ensisijaisesti eri ldhteiden
kriittistd tarkastelua ja vertailua. Vaikka menneiden
metsdvarojen arvioinnissa voidaan kdyttdd monen-
laisia ldhteitd (esim. Kaunisto 2001, Roiko-Jokela ja
Héamildinen 2005) on téssd artikkelissa kysymystd
lahestytty yksinomaan ennestdédn julkaistun tutki-
muskirjallisuuden sekid komiteamietintdjen ja kun-
tien historiateosten avulla. Ajallisesti tarkastelujakso
alkaa Gyldénin metsdkartan julkaisusta ja pdittyy
vuoteen 1930 niin, ettd muun muassa valtakunnan
metsien ensimmadisen inventoinnin (1920-1924)
ja valtakunnallisen puunkiyttdtutkimuksen (Saari
1929) tulokset siséltyviit ajallisesti tarkastelujaksol-
le. Maantieteelliseksi tarkastelualueeksi on valittu
Itd-Suomi (Kuopion, Mikkelin ja Viipurin ldénit).
Tarkastelun painopiste on nyky-Suomen puoleisil-
la alueilla. Itd-Suomi on kaskikauden metsévarojen
arvioinnin kannalta mielenkiintoinen alue muuhun
Suomeen verrattuna, silld alueen metsdvarojen on
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katsottu olleen hyvin alhaiset esimerkiksi pitkdai-
kaisen kaskeamisen ja kotitarvekédyton vuoksi. Tar-
kastelualueelle sijoittuu myos sellaisia merkittavid
vesireittejda (mm. suurin osa Vuoksen vesistostd sekd
Kymijoki), joiden varsilla kiydyn puukaupan histo-
ria auttaa alueen metsévarojen arvioinnissa.

Gyldénin vuoden 1850 metsdvarakartta (kuvat
1 ja 2) sekd von Bergin matkakertomus vuodelta
1859 ovat monella tapaa vahvimmin 1800-luvun
metsdvarakuvaan vaikuttaneet yksittdiset teokset.
Gyldénin kartan suhteen ongelmallista on se, ettei
kidytettyjd metsdvaraluokkia ole sidottu mihinkédén
madrillisiin, mitattavissa oleviin metsivaratietoihin
janeljin yleisimmén luokan méaéritelmit ovat varsin
samankaltaisia. Gyldén valmisteli kartan kiyttden
pédasiassa maanmittareilta kerittyjd tietoja. Nama
tiedot tai muutkaan Gyldénin kartan alkuperdisma-
teriaalit eivit kuitenkaan ole sdilyneet. Tdmai tilanne
on jéttdnyt runsaasti tilaa erilaisille asiaa koskeville
tulkinnoille. Valitettavasti ei ole my0Osk&an tiedossa,
millaista kysyntéé tai millaisia metsidvaroja silmil-
lapitden Gyldén on méiritellyt alueet, joilla tukeista
tai puusta oli pulaa. Gyldénin kéyttdmien késitteiden
siséltd on myds muuttunut olennaisesti viimeisten
160 vuoden aikana.

2 Gyldénin metsavara-
asteikko

Gyldénin kartassaan (1850) kédyttamit metsidvara-
luokat olivat seuraavat:

1) Metsii yltikyllaisesti (Ofverflod af skog)

2) Huomattavan runsaasti poltto- ja pienpuuta;
tukkipuuta hatétarpeiksi (Betydligt dfverskott af
briannved och smdtt virke; nodtorft af timmer)

3) Runsaasti poltto- ja pienpuuta; niukasti tukkipuuta
(Ofverskott af brinnved och smdtt virke; knapt af
timmer)

4) Polttopuuta ja pienpuuta kotitarpeiksi, mutta pulaa
tukeista (For husbehof tillrdckligt af brinnved och
smdtt virke; men brist pd timmer)

5) Niukasti poltto- ja pienpuuta, mutta pulaa tukeista
(Knapt af brinnved och smdtt virke; men brist pa
timmer)

6) Yleinen metsidnpuute (Allmdn skogsbrist)
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Kuva I. C.W.Gyldénin metsédvarakartan antama kuva Suomen kaakkoisosien metsévaroista. Runsasmetsaisimpien
alueiden sijainti on kuvattu tummanvihreilld ja pahiten puupulasta kirsineiden alueiden sijainti tummanpunaisella.
Naiden alueiden viliin jaavat vychykkeisesti muut metsédvaraluokat, jotka on selostettu tarkemmin tekstissa. Artik-
kelissa mainittujen paikkojen likimadriisia sijainteja on merkitty karttaan mustilla pisteilld ja numeroilla: | = Parikkala,

2 = Jaakkima, 3 = Hiitola, 4 = Kurkijoki, 5 = Sortavala, 6 =

Kerimaki, 7 = Ruokolahti, 8 = Anttola, 9 = Kangasniemen

Lasakoski, 10 = Juva ja I | = Savitaipale. Helsingin yliopiston Viikin tiedekirjaston kokoelmat.

Itd-Suomessa edelld mainittujen luokkien metsét
sijoittuivat niin, ettd runsaimmat, yltikylldiset met-
sdvarat sijaitsivat alueen ité- ja pohjoisosissa. Veni-
jdn rajaan rajoittuen téllainen kaksiosainen vyohyke
sijaitsi [lomantsin, Lieksan ja Nurmeksen kuntien
itdosissa. Pielisen ldnsipuolella, Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan rajaseuduilla ollut vyohyke si-
jaitsi enimmékseen Juuan ja Nurmeksen kunnissa,
mutta se jatkui aina lisalmen pohjoisosiin kiertden

sinne Kainuun kautta. Vihéisissid midrin tdmi alue
ylettyi my6s silloisiin Kaavin, Liperin ja Nilsiin
kuntiin. Pohjois-Savon ldnsiosissa ollut vychyke
kulki Tisalmen (Kiuruveden) pohjoisosista Piela-
veden kautta Rautalammin pohjoispéddhin. Lisédksi
erillinen yltdkylldisten metsdvarojen alue oli kartan
mukaan Rautalammin ja Pieks@mien rajaseuduilla.
Seuraavaksi runsaspuustoisimmat alueet reunustivat
edelld kuvattuja alueita ja erityisen runsaasti niiti oli
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Karjalassa mm. Suojédrven ja Suistamon pitdjissa.
Vihidmetsdisimmit alueet sijaitsivat puolestaan Kar-
jalan kannaksella, Eteld-Karjalassa ja Eteld-Savossa,
Saimaan ja Laatokan rantapitdjissd (Gyldén 1850).
Yleisesti puupulasta kirsineitd pitéjid kartassa olivat
kokonaan tai osittain Liperi, Rantasalmi, Mikkeli,
Mikkelin maalaiskunta, Sulkava, Parikkala, Hiitola
ja Kurkijoki. Kartan yksityiskohtaisempi tarkastelu
paljastaa karttaan luonnostellun myds pienipiirtei-
sempid vyohykkeitd, joissa on huomioitu mm. ve-
sistdjen rannoilla olleet, ldhiympiristod vahdmet-
sdisemmit vyohykkeet.

3 Puun kulutus ja tarve
puupula-alueilla

Polttopuu oli 1800-luvulla vilttamittomyys, jota
tarvittiin suuria méirid niin rakennusten lammitta-
miseen, ruoanlaittoon kuin moniin muihinkin ar-
kipdivdisiin tarpeisiin. Vaihtoehtoista [immonlidh-
dettd ei kdytdnnossi ollut ja valonldhteend lamput
ja kynttildt olivat pitkddn vain harvojen ulottuvilla.
Korkeaan polttopuunkulutukseen katsotaan osittain
olleen osasyyné alkeellisena pidetty ldmmitystek-
niikka: uunit varasivat huonosti 1ampo4, niitd piti
lammittdd jatkuvasti ja lampod haihtui samalla kun
savua pddastettiin ulos. Limmittamisen lisdksi raken-
nusten ja aitojen rakentamiseen ja ylldpitoon sekid
kaskeamiseen kului runsaasti puuta (Hannikainen
1896, Soininen 1974, Reunala 1994, Wirilander
2000, Myllyntaus ja Mattila 2002).

Osissa Eteld-Savoa, Eteld-Karjalaa, Laatokan ym-
péristdd ja Pohjois-Karjalaa oli pitkdaikaisen metsi-
en kidyton vuoksi alueita, joilla Gyldénin (1850) mu-
kaan koettiin yleisesti puupulaa (allmdn skogsbrist).
Gyldénin luokituksessa polttopuuta ja pienpuuta oli
kotitarpeiksi riittdvésti vasta kolmanneksi vihdpuus-
toisimmalla vyohykkeella (for husbehof tillrdckligt
af brinnved och smdtt virke; men brist pd timmer),
joten toiseksi vahdmetsdisimmilld alueilla (knapt af
brinnved och smdtt virke; men brist pd timmer) nédin
el ilmeisesti endd ollut.

Laajin puupula-alue Gyldénin (1850) kartassa val-
takunnallisesti oli Parikkalan, Kurkijoen ja Hiitolan
pitdjissd. Tamin seudun puupulasta on kéytettédvis-
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sd muitakin tietoja. Parikkalan ja Jaakkiman metsit
oli Viipurin l4d4nin kuvern6orin mukaan kaskettu jo
1820-Iuvulla niin loppuun, ettei edes polttopuuta
saatu. Polttopuuta kerittiin Simpelejiarven kuiva-
tuksen yhteydessd aiemmin jirvenpohjassa sijain-
neista puista, jotka paljastuivat vedenpinnan laskun
yhteydesséd (Juvonen 1996). Kurkijoella ja Jaakki-
massa ei kaskeamista voitu 1850-luvulla harjoittaa
kaikkialla metsien vihyyden takia (Rein 1853). von
Bergin matkakertomuksen suomenkielisen version
(1859a) mukaan “’Niin kauas kuin silmd siintdd, ei
nde matkamies, pdivdt pitkddn kulkiessansa, mitddn
muuta, kuin lepikoita ja vdhdisid koivumetsid eli
huonukaisia, kitumalla kasvavia waiwais-mdntyjd,
taikka aivan paljaita louhikoita. Tosiansa ollaanki
Jo monesta pitdjdstd, niinkuin e.m. Sortavalasta,
Jaakkimasta ja Parikkalasta, siihen tilaan joutu-
neita, ettd, wirkamiesten ja talonpoikain yhtdpitd-
vdtd mainetta myoten, ei metsdstd endidn ole mitddn
tarve- ja eikd rakennuspuita.” Vaikka von Bergin
matkakertomuksen saksan- ja ruotsinkieliset versiot
(von Berg 1859b) eivit annakaan tidysin yhteneviis-
td kuvaa metsien tilasta kuin suomenkielinen, ovat
kuvaukset piipiirteissddn kuitenkin samanlaisia.
Vuoden 1874 metsdkomitea puolestaan kertoo, ettd
Parikkalassa vallitsi todellinen metsanpula (verklig
skogsbrist) (Komitebetinkande 1874). Mutta miten
arkipdiviisestd poltto- ja tarvepuun tarpeesta sitten
huolehdittiin téllaisilla alueilla, jos omasta pitdjasti
ei 10ytynyt edes polttopuita ?

Poltto- ja kotitarvepuun kulutusta on arvioitu osa-
na eri aikoina tehtyjd puun kidyton arvioita (Gyldén
1853, Komitebetinkande 1874, Heikinheimo 1915,
Pontynen 1929, Kunnas 1973, Soininen 1974, Myl-
lyntaus ja Mattila 2002). Vaikka 1800-luvun arvi-
oihin liittyy epitarkkuuksia, on useissa arvioissa
tultu tulokseen, jonka mukaan polttopuun kulutus
1800-Iuvun puolivilissi oli valtakunnallisesti kes-
kiméérin noin viisi kiintokuutiometrid henkei koh-
den (Gyldén 1850, Pontynen 1929, Kunnas 1973,
Soininen 1974, Myllyntaus ja Mattila 2002). Ité- ja
Pohjois-Suomessa puunkulutus oli kuitenkin valta-
kunnallisia keskiarvoja suurempi. Saari (1922) on
laskenut 1860-luvulla tietonsa kerdnneen vuoden
1872 kruununmetsikomitean tietojen perusteella,
ettd tuolloin polttopuun kulutus oli maaseudulla
Viipurin ldnissd 6,4 kuutiota, Kuopion lddnissi
7,5 kuutiota ja Mikkelin 1d4nissd 5,5 kuutiota hen-
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ked kohden. Vastaavat luvut kaupungeissa olivat
selvésti pienemmat: Viipurin ja Mikkelin ld4neissi
2,6 kuutiota ja Kuopion ldédnissé 3,9 kuutiota henked
kohden. Edelld mainittuja lukuja voidaan verrata en-
simmdisen systemaattisen puunkiyttotutkimuksen
tuloksiin. Sen mukaan 1920-luvulla maaseutuvies-
to kulutti vuosittain puuta Kaakkois-Suomessa 4,4
kuutiota, Eteld-Savossa 5,9 sekd Pohjois-Savossa
ja Pohjois-Karjalassa 6,5 kuutiota henked kohden.
Valtaosa téstd kulutuksesta oli polttopuuta, mutta
tissd tutkimuksessa mukaan laskettiin myds muun
muassa rakennus- ja aitauspuu (Saari 1929).

Jos edelld mainittuja Saaren (1922) arvioita
vuosittaisesta polttopuunkulutuksesta 1800-luvun
puolivilissd sovelletaan pahimmille puupula-alu-
eille, voidaan viestoméiirien (Suomen Virallinen
Tilasto 1870) perusteella tarkastella karkeasti valt-
tdmidttomien polttopuuvarojen tarvetta. von Bergin
mainitsemien Sortavalan, Jaakkiman ja Parikkalan
yhteinen vikiluku oli vuoden 1865 viestotilastojen
mukaan 18632 henked ja heidin tarvitsemansa puu-
maird olisi ollut noin 117000 kuutiota polttopuu-
ta vuosittain. Niissd kahdeksassa pitdjdssd, joissa
Gyldénin mukaan metsdn puute oli yleinen osassa
tai koko kunnassa, asui viestotilastojen mukaan
noin 63500 ihmistd. Nimenomaisesti pahimman
puupulavyohykkeen viestoméddrdd on vaikea endi
arvioida, mutta jos oletetaan sen olleen samassa
suhteessa kuntien pinta-alasta kuin puupula-alue
kartalla, olisi polttopuun tarve ollut noin 140000~
150000 kuutiota/vuosi. Toiseksi alhaisimpien met-
sdvarojen vyohykkeelld, missd ei vilttamattd ollut
poltto- ja pienpuuta edes kotitarpeiksi, asui karkeasti
arvioiden yhteensd noin 180000 henked. Jos tulki-
taan ettei titd kotitarpeiksi tarvittavaa puumiiridi
olisi 16ytynyt ko. alueen metsisti, tarkoittaisi timéa
noin 1,1 miljoonan puukuution vajetta elintirkeissi
poltto- ja lammityspuissa vuosittain. Kaikki edelld
tehdyt laskelmat ovat karkeita, mutta ne osoittavat
polttopuutarpeen mittaluokan. Tamén liséksi erilais-
ta rakennus- yms. kotitarvepuuta kulutettiin Saaren
(1922) arvion mukaan maaseudulla Viipurin ld4nissa
5,8 kuutiota sekéd Kuopion ja Mikkelin ldédneissd 3,8
kuutiota henke&d kohden vuodessa. Kun polttopuun
tarpeen lisdksi otetaan huomioon muu kotitarvepuun
kulutus, ei tdllainen puuvaje olisi voinut olla vai-
kuttamatta esimerkiksi kyseisen pitdjdn vikiluvun
kehitykseen, muuttoliikkeeseen ja kunnan yleiseen

elinkelpoisuuteen. Lukuja voidaan verrata siihen,
ettd Soinisen (1974) arvion mukaan vuoden 1850
tienoilla koko maan sisdlld myydyn puun méaéri oli-
si ollut vihintddn 750000 kuutiometrid, josta noin
puolet olisi ollut polttopuuta. Tastd madrdstd suuri
osa myytiin suurempiin kaupunkeihin ja tehtaille,
halkokauppa oli ilmeisesti vihdisempdd. Maan sisii-
sestd halkokaupasta on valitettavasti saatavilla vain
vihin tietoja (Soininen 1974). Itd-Suomen ulkopuo-
lella puupula oli yleistd Helsingin, Turun, Vaasan
ja Oulun kaupunkien ympéristossid (Gyldén 1850).
Koska piivittdinen puuntarve on tidytynyt tyy-
dyttdd jotenkin — vaihtoehtoja ei kdytdnnossd ol-
Iut varsinkaan talvisaikaan — on niissd pitdjissd
tai ldhipitdjissd tdytynyt puupulasta huolimatta
olla siind méairin puuta, ettd keskeiset perusedel-
Iytykset lammitykselle, valaisulle ja ruoanlaitolle
on pystytty tyydyttimédédn. Puiden on tiytynyt olla
kuljetusmatkan péassé kdyttopaikasta, silld puutuot-
teita ei kannattanut kuljettaa pitempid matkoja jollei
uittoreittejd ollut tarjolla, ja timd kuljetusmatka on
kasvanut puuvarojen vihetessd. Kuljetusmatkan
ohella puiden tavoitettavuuteen vaikuttivat maaston-
muodot, esimerkiksi vesistojen ldheisyys ja alueiden
kivikkoisuus ja louhikkoisuus, jotka ovat tavallisia
maastonpiirteitd Saimaan alueella. Puun saatavuu-
den suhteen on my®os tidytynyt olla selkedd seutu-,
kyld- ja tilakohtaista vaihtelua. Pitdjien sisdisestd
puuvarojen vaihtelusta eri alueiden kesken on tietoja
esimerkiksi Rantasalmelta (Soininen 1954).

4 Puuta riitti vientiin

Paitsi ettd jonkinlaista puuta oli edelld mainituilla
alueilla riitettdvd kotitarvekdyttoon, sitd riitti sen
lisiksi myos vientiin. Tuohon aikaan maamme
kaakkoisosissa oli laaja alue, misséd tidrkein myy-
tdvd metsin tuote olivat Pietariin myytédvit halot.
Tami alue kattoi mm. Karjalan kannaksen sekid
Laatokan ja Suomenlahden rannikkopitijid, minkd
lisdksi merkittdivd halkokauppa-alue ulottui eten-
kin 1840-luvulta alkaen Eteld-Karjalaan ja pitkélle
Eteld-Savoon. Pietariin suuntautunutta halkokaup-
paa voimisti selkedsti vuonna 1856 avattu Saimaan
kanava, jonka kautta halkoja oli helpompi kuljettaa
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Pietariin. Myos Karjalan radan rakentaminen ja
avaaminen 1894 lisisi halkojen kauppaa ja niiden
tarvetta. 1860- ja 1870-luvuilla halkojen valtakun-
nalliset vientiméirét nousivat useimpina vuosina yli
262 000 kiintokuution ja korkein vientimédrd, noin
528 000 kuutiota, kirjattiin vuonna 1875 (Joustela
1963 ja Soininen 1974). Vuoden 1874 metsikomitea
toteaa mietinndssddn Pietariin myytyjen polttopui-
den tulleen Mikkelin I44nin alueelta (Komitebetin-
kande 1874). Sortavalan kautta arvioitiin 1880-1u-
vun lopulla kulkevan halkoja noin 90000 kuutiota
vuodessa (Karttunen 1932). Kyseinen halkokauppa-
alue vastaa sijainniltaan ja laajuudeltaan varsin hy-
vin Gyldénin esittimidd heikompien metsdvarojen
aluetta. Niin heikoimpienkin metsivarojen alueilla
niyttiisi olleen polttopuuta paitsi omaan kdyttoon,
niin monin paikoin myds myytiviksi asti. Asian
suhteen on luonnollisesti ollut tila-, seutu- ja kyla-
kohtaista vaihtelua: ensisijaisesti on pyritty turvaa-
maan puun riittdvyys omaan kayttoon.

Halkojen ohella vihdmetsiisistd kunnista 16ytyi
paikoin myos tukkipuun kokokriteerit tdyttineitd
puita, joita myytiin sahoille. Vdhidmetsiisissidkin
pitdjissd saattoi sijaita sahoja, mutta timéi ei vield
valttimattd kerro paljoa pitdjdn metsien tilasta, silld
puut saatettiin uittaa sahalle kauempaa. Esimerkiksi
Liperissd Siikakoskelle vuonna 1837 perustettu sa-
ha sijaitsi silld vihdmetsdisimmalld alueella, missd
Gyldénin (1850) mukaan puupula oli yleistd. Sa-
hoille saatiin kuitenkin tukkeja myds niisti pitdjista,
joissa tukeista oli pulaa. Parikkalassa, missi koettua
puupulaa on selitetty yksityiskohtaisemmin edell4,
myytiin Kokkolanjoen varsilta tukkipuita halpaan
hintaan pitdjdadn vuonna 1887 avatulle sahalle (Ju-
vonen 1996), vaikka vield edellisind vuosikymme-
nind oli koettu todellista puupulaa. Eteldsavolaisen
Enonkosken sahan tukinhankinta-alueella oli muun
muassa kolme kerimikeldisti tilaa, joilla arvioitiin
vuonna 1852 olevan yhteensa noin 88 000 tidyskas-
vuista ja 85000 puolikasvuista tukkia. Gyldénin
(1850) mukaan Kerimien alueella "tukeista oli pu-
laa” (brist pa timmer). Pelkdstddn noiden kolmen
tilan tdys- ja puolikasvuisten tukkien yhteismaird
vastasi ldhes Enonkosken sahan 35 vuoden tukki-
kiintiotd (Mielonen 1993, Ahtiainen ja Tervonen
1998), olettaen ettd kiintidisséd olisi pysytty. Jiis-
ken kihlakunnasta, missé tukeista samoin oli pulaa
ja jonka metsit olivat kuvernddrin arvion mukaan
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kelvottomassa kunnossa, vietiin vuosina 1842—-1855
yhteensd 13500 tukkia ja 28500 hirttd. Vuosina
1856—1865 vietyjen tukkien ja hirsien yhteisméérd
oli 8100 kappaletta. Valtaosa puista tuli Ruokolah-
delta (Syrjo 1976). Summat eivit ole tdysin luotet-
tavia tai suuria kokonaisen kihlakunnan tuotokseksi
mutta kuvannevat “kelvottomien” metsien puuntuo-
tantoa. Puupulaa ei siis edes tukkien — saati pienem-
pien puutavaralajien — osalta tule pitdd totaalisena,
vaan tietynlaiseen puuhun liittyneeni alueellisena
ilmiond. Sahojen osalta on lisdksi mainittava, ettid
sahojen pieniltd ndyttdvit vuosittaiset tukkikiintiot
(yleensd 3000-10000 tukkia/vuosi) olivat suhtees-
sa sahan puunhankinta-alueen tukkivaroihin yleen-
sd murto-osa kokonaistukkivaroista; tatd kasitelladn
tarkemmin myohempind artikkelissa. Sahat eivit
yleensd noudattaneetkaan tukkikiintioitddn.

Miten edelld kerrottuja arvioita ja kuvauksia elé-
miselle valttimittomin poltto- ja tarvepuun puut-
teesta sitten tulisi tulkita? Koska kyse ei edelld ker-
rotuista syistd ole voinut olla siitd, ettd puuta ei olisi
laisinkaan ollut pitdjien laajuisilla alueilla, tiytyy
tarkastella miten polttopuu midriteltiin. Ongelmana
tdlloin on se, ettei polttopuulle ole yksiselitteisti
madritelmid, vaan polttopuuna kéytetty puu vaihteli
kiytettdvissi olevien puuvarojen mukaan ja sille oli
useita médritelmid. Polttopuuna suosittiin toisaal-
ta keloja sielld, missi niitd oli tarjolla, ja toisaalta
kiytettiin yleisesti nuorten kaskimetsien lehtipuuta,
esimerkiksi harmaaleppi oli Itd-Suomessa tavalli-
nen polttopuu (Helander 1949, Bjorn 2006). Vuoden
1874 metsikomitea toteaa polttopuuksi kiytettdvin
Itd-Suomessa jo 15-20-vuotiaita lehtipuita — tdima
viittaisi siihen, ettd aiemmin kéytetyt puut olisivat
olleet jireimpid (Komitebetinkande 1874). Edelld
mainittu ikdhaarukka sopii kaskikauden loppuvai-
heen kaskikiertoon. Toisaalta polttopuuksi saatettiin
kayttdad suurikokoisiakin puita, jos niitd oli kdytetti-
vissi eikd puulle ollut muuta kéytto4. Esimerkkina
halkojen koosta mainitaan Eteld-Savon Anttolasta
myydyn 40-60 cm pituisia nalikkahalkoja 1800-1u-
vulta 1930-luvulle asti, minki lisidksi tehtiin myos
pitempid, metrisid halkoja. Halot tehtiin padasiassa
koivusta, mutta muitakin puulajeja kéytettiin (Haara
1993). Suurikokoisten uunien limmittdmiseen on to-
dennékdisesti pyritty hankkimaan jaredmpéd puuta.
Se, minkilaista tai minkd kokoista puuta silmalld
pitden Gyldén on polttopuuvarojen esiintymisti ar-
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Kuva 2. Itd-Suomen ja Kainuun metsavarat 1800-luvun puolivilissid (Gyldén 1850). Metsavyohykkeiden tarkemmat
kuvaukset tekstissa. Yltakylldisten metsdvarojen alueet nikyvit kartalla tummemmalla vihreilld, vaaleamman vihreilla
alueilla oli Gyldenin maukana huomattavan runsaasti poltto- ja pienpuuta sekd tukkipuuta hatitarpeiksi. Helsingin
yliopiston Viikin tiedekirjaston kokoelmat.

vioinut, ei ole tiedossa. Arvioon vaikuttaisi olennai-
sella tavalla esimerkiksi se, ettd madritteliko Gyldén
polttopuun runsauden hitaasti syntyvien kelojen tai
nuorten kaskilepikoiden ldhtokohdasta. 1900-luvun
alun vientitietojen mukaan polttopuut olivat kaikkia
puulajejamme (koivu, minty ja kuusi runsaimpina),
joista koivua vietiin etenkin Tukholmaan ja muita
puulajeja olevia polttopuita Venijille (Pontynen
1932).

Gyldénin jilkeen seuraavat, kuntakohtaiset arviot

metsédvaroista sisdltyvit vaoden 1874 metsidkomite-
an (Komitebetinkande 1874) sekid vuoden 1900 yk-
sityismetsdin tutkimiseksi asetetun komitean (Yksi-
tyismetsdin tutkimista varten ... 1900) mietintdihin.
Seuraava julkaistu, koko maan kunnittaista metsa-
varatilannetta kuvaava kartta on puolestaan julkaistu
Suomen Kartastossa vuonna 1910. Tdméin Suomen
Metsédnhoitoyhdistys Tapion laatima kartta perustuu
maanviljelys- ja talousseurojen virkailijoille 1dhe-
tettyyn kyselyyn, jossa kyseltiin metsén riittdvyyt-
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td koskevia tietoja. Suurimmalla osalla Itd-Suomen
kunnista todettiin tuolloin olevan “pienempié puita
myytaviksi” ja tdimd vyohyke kattaa valtaosan tut-
kimusalueesta. Pienimmiit metsidvarat olivat alueil-
la, joilla metséd ei ollut kotitarpeiksikaan. Tillaisia
pienialaisia alueita oli 1dhinnd Karjalan rautateiden
varsilla. Seuraavaksi heikoin luokka oli “metséi ai-
noastaan kotitarpeiksi” ja sellaisia alueita oli mm.
Saimaan ja Laatokan rannoilla. Tukkipuita oli kar-
tan mukaan myytiviksi vain sielld tdalla erillisilla
alueilla (Suomen Kartasto 1910). Monet kartassa
ilmenevit elementit (kuten kaikkein runsaspuustoi-
simpien ja toisaalta vihdpuustoisimpien metsien si-
jainti) ovat varsin samankaltaisia kuin Gyldénin kar-
tassa. Tukkipuiden kokovaatimukset olivat kuitenkin
hyvin erilaiset Gyldénin kartassa ja tissd kartassa.

5 Virkamiesten ja talon-
poikien nikemyserot

Puupulaa ja metsédvaroja arvioitaessa on huomion-
arvoista, ettd esimerkiksi Gyldénin ja muiden vir-
kamiesten nikemys metsédvaroista poikkesivat usein
talonpoikien késityksestd. Metsien sdédstiminen,
metsdnhoidosta puhumattakaan, oli pitkddn vain
sivistyneiston huoli. Talonpojat puolestaan katsoi-
vat pitkdidn metsien hyodyntimistd voitavan jatkaa
kuten aiemmin: metsédd kasvoi kylld uudelleen kas-
kettavaksi (Soininen 1974, Wirilander 2000). Tuon
ajan metsdvaroista kertovat ldhteet ovat kuitenkin
valtaosiltaan virkamiesten tuottamia ja niissa koros-
tuvat metsien haaskaaminen, puupulan pelko ja met-
sdvarojen vihyys. Miten timéi eroavaisuus selittyy?

Suomen maataloushistorian tutkija Arvo Soini-
nen (1974) kuvaa metsidkadon pelkoa muun muas-
sa seuraavasti: “Kun tarkastelee tdtd metsdvarojen
ehtymisen pelkoa, on todettava, etti kysymys oli
enemmdn mddrdtynlaisen metsdn, ldhinnd jdredn
mdntymetsdn loppumisen pelosta yleensd. Nykyisin
pinotavaran hakkuuseen kelpaavaa metsdd pidettiin
ilmeisesti vain taimikkona ja nykyistd tukkimetsdd
keskenkasvuisena nuorena metsdnd, jota oli epdta-
loudellista mennd kaatamaan. Hakkuukelpoisuuden
vaatimukset oli asetettu niin ylos, ettd vain osa — ja
ndhtdvdsti verraten pieni osa — metsistd kykeni sen
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tdyttdmddan.” Soininen toteaa myos, ettd ’Ne valituk-
set metsdn puutteesta, joita viranomaisten kirjeistd
jo 1700-luvulla tapaa tuhkatihedicn, tarkoittanevat-
kin vain tdyskypsdn, jo hyvdn matkaa toistasataa
vuotta kasvaneen hongikon puutetta. Pienempdid
puustoa tuskin otettiin edes metsind huomioon.”
Tai kuten Wirilander (2000) asian ilmaisee: ”7distd
metsdkulutuksen paikallisen luonteen nikokohdasta
katsottuna ei viranomaisten ylen yksidcdnistd vali-
tusta metsdvarojen loppumisesta voida tietenkddin
than puustaavintarkasti tdydestd ottaa”.

Puupulasta huolissaan olleiden virkamiesten lau-
sunnoista poiketen Kuopion lddnin maaherra von
Kraemerin kuvaus 1870-luvun alkuvuosilta kertoo,
kuinka ”Maatiloilla on ldinissd enimmdkseen run-
saammin metsdd kuin ne oikeastaan tarvitsevat tai
pystyvit kunnollisesti hoitamaan, silld niin kauan
kun jok’ikiselld talonpojalla, torpparilla ja mdki-
tupalaisella on kéytettdvinddn heiddn kdsitysky-
kynsd yli yltavid ja hallittavakseen mahdottomia
metsdaloja, eiviit he herked ldmmittidmdstd uune-
Jjaan vuorokaudet lipeensd, panemasta epdlukui-
sia pikkuviljelmiddn korkeaan ja tiuhaan aitaan ja
kyhdicimdistd piha-aukeilleen paria-kolmekymmentd
erikokoista ja kaikkityynni yhtd huonosti suunnitel-
tua rakennusta’” (esim. Wirilander 2000). Téllainen
kayttdytyminen ei vaikuta siltd, ettd Kuopion l4énis-
sé olisi tuolloin kirsitty laajamittaisesta puupulasta,
pikemminkin varaa oli metsidvarojen huolettomaan
kéyttoon. Kuopion ldini ei tosin ollutkaan pahinta
puupula-aluetta.

Soininen (1974) toteaa, ett ristiriitaa talonpoikai-
sen kisityksen metsdvarojen yltikylldisyydestd ja
viranomaisten kisityksen metsdvarojen puutteesta
vililld on pidettdvd enemmain ndennidisend kuin to-
dellisena. Kysymys oli hdanen mukaansa ldhinné as-
te-erosta, joka varittdd lahdetietoja. Mutta miksi sit-
ten talonpojat ja virkamiehet yhtipitiavisti Edmund
von Bergin kanssa olivat vuonna 1858 sitd mieltd,
ettd puupula Parikkalan, Jaakkiman ja Sortavalan
pitdjissid oli tosiasia ? Silloin ei ollut kyse suurista
tukeista. Virkamiesten kohdalla tdmi ei sindnsi ole
yllattavad, silld juuri virkamieskunnassa puupulan
pelko oli suurin ja tidlli enemmén tai vihemméin
rationaalisella pelolla oli pitkét yleiseurooppalaiset
perinteet. Verotukseen ja maanmittaukseen liittyvé-
nd nikokulmana talonpoikien puupulavalituksissa
on huomioitava se, ettd talonpojille oli edullista an-
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taa mahdollisimman huono kuva tilojensa metsisti
verorasituksen minimoimiseksi (esim. Manninen
1953, Soininen 1974). Samantyyppisend motiivina
niin talonpoikien kuin virkamiestenkin valituksis-
sa voi olla toive kruunulta saatavasta avusta, kun
omat, pitdjdn tai maakunnan olosuhteet kuvattiin
kurjiksi, tai toive erilaisten taloudellisten rasitteiden
keventimisestd. Kuvaukset suurista metsidvaroista
ja taloudellisesta hyvinvoinnista olisivat saattaneet
antaa valtiovallalle signaalin siitd, ettd verorasituksia
voidaan lisdtd. Tunnetaan myos esimerkkejd siité,
ettd talonpoikien nimissd kruunulle ldhetetyt kirjel-
mit eivét ole varsinaisesti olleet heiddn omia huo-
lenaiheitaan, vaan virkavallan heille markkinoimia
ajatuksia (Wirilander 2000).

Nimenomaisesti von Bergin omaan arvioon ovat
voineet vaikuttaa muutamat muutkin seikat. Vaik-
ka von Bergin matkaan siséltyi myos jalan tehtyji
retkid, hinen kiertomatkansa kulki suurelta osin
hyvin harvan tieverkon piiteitd pitkin. Teiden var-
silla metsien kdyton vaikutukset ovat olleet selkeisti
nikyvilld, pdinvastoin kuin pitdjien syrjdisemmilla,
tiettomilld seuduilla (esim. Reunala 1994). Emme
voi endd tietdd, millaisin odotuksin von Berg Suo-
meen saapui ja millaisia metsid hin tddlld odotti
nikevinsd. Paikallisvdeston kannanotot lieneviit
vahvistaneet maan oloja tarkemmin tuntemattoman
ulkomaalaisen kisityksid ja paikallisvdeston silmis-
sd ulkomainen asiantuntijavieras on saattanut niyt-
taytyd hyvini kohteena puupulavalituksille.

Valtakunnallisesti Gyldén (1850) méidritteli kar-
tassaan kymmenkunta seutua, missd metsidn puute
oli yleistd. Lisdksi tukkipuita oli suurimmassa osas-
sa Eteld- ja Keski-Suomea vain véhin tai niukasti.
Silti hén katsoi vain kolme vuotta myohemmin, ettd
maamme metsistd olisi voitu korjata puuta silloista
kulutusta kymmenen kertaa suurempi maérd (Gyldén
1853). Tamai tukee sitd ndkemystd, ettd puupula oli
luonteeltaan paikallinen ilmi6. Tulkintojen mukaan
Gyldénin mielestd puu ei ollut maasta loppumassa
eikd Suomessa olisi ollut tarpeeksi vdestod kulut-
tamaan loppuun maan metsivaroja (Leikola 1998,
Michelsen 2012). Vaikka monia metsidvarojen pie-
nuutta korostavia arvioita perustellaan nimenomaan
Gyldénin kartan tiedoilla, hinen omasta mielestidin
metsistd olisi voitu ottaa enemménkin puuta. Tosin
hin samalla korosti metsien hoidon tirkeyttd met-
sdvarojen ja viennin lisddmiseksi.

6 Tukkipuiden ja vanhojen
metsien runsaus: lisda
virhetulkintoja?

Jos nuorten metsien tai metsidnpuutetta kérsineiden
pitdjien ympdrille liittyy Gyldénin kartasta ja muis-
ta aikalaisldhteistd tehtyjd tulkintoja, sama koskee
myo6s metsdvaraluokkien toista ddripaitd, yltikyl-
ldaisten metsdvarojen (dfverflod af skog) aluetta.
Néama tulkinnat jakautuvat kahteen ryhméén, joista
ensimmadiset koskevat tulkintoja siitd, oliko Gyldén
syyllistynyt 1850- ja 1860-lukujen tukkiarvioissaan
yliarvioihin. Toisen ryhmén muodostavat myohem-
mit késitykset siitd, ettd runsasmetsiiset alueet oli-
sivat olleet koko laajuudessaan yhtendisid, vanhoja
ns. aarniometsid.

Gyldénin kartan luotettavuus on kyseenalaistet-
tu ja hdnen metsidvarakésitystiddn pidetty liian op-
timistisena. Hanen laskelmiensa pohjatietoja vuoden
1850 kartan osalta ole sdilynyt. Liian korkeaksi on
kritisoitu esimerkiksi Gyldénin vuonna 1857 te-
kemdd arviota Pielisen seudun tukkipuuvaroista.
Gyldén arvioi tuolloin, ettd seudun kruununmetsisti
voitaisiin hakata periti 1043000 tukkia ja lisdksi
yksityismailta ainakin 180000 tukkia vuosittain. Sa-
moja metsdseutuja kaksi vuotta Gyldénin lausunnon
jéilkeen tarkastellut paroni Wrede totesi kuitenkin:
”Kuopion ja Viipurin lddnien vihdiset kruununmet-
sdt olivat niin pahasti harventuneet, ettei niiden ot-
taminen hallintoon ollut jirkevdd ja kannattavaa
ennen kuin nuorempi puusto olisi ehtinyt tarpeeksi
kasvaa”. Gyldénin arviointikyky onkin kyseen-
alaistettu tdmin arvion, erddn Kainuun tukkivaroja
koskevan vastaavanlaisen arvion seké Pielisjdrven
syrjaseuduilla harjoitetun kaskeamisen vuoksi (Pe-
rald 1984, Aarnio 1999).

Edelld mainittu Gyldénin arvio Pielisjirven tuk-
kivaroista liittyy siihen, ettd kesélld 1857 Itd-Suo-
messa matkustellessaan suurruhtinaskunnan kenraa-
likuvernoori, kreivi Fredrik Vilhelm Berg oli tullut
vakuuttuneeksi Pielisen seutujen metsirikkauksista.
Ajatus suurista metsivaroista ei siis alun perin ollut
Gyldénin, vaan kenraalikuvernoori Bergin. Gyldé-
nin tekemd arvio seudun metsivaroista on kuitenkin
kolmella tapaa erikoinen. Ensinnékin Gyldén arvioi
kyseisen ’seudun” kruununmetsien pinta-alaksi noin
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495 500 hehtaaria, miki Pielisjarven kruununmaiden
sijasta vastaa koko silloisen Kuopion lddnin kruu-
nunmaiden pinta-alaa. Toiseksi Gyldén on arvioinut,
ettd tistd kokonaisalasta metsdd kasvavaa alaa oli
noin 386500 hehtaaria ja laskelmassaan hén oletti
niiden kaikkien olevan kokonaisuudessaan tukki-
metsid, vaikka oli yleisesti tiedossa ettd kruunun-
metsissd kaskeaminen, metsidpalot ja luvattomat
hakkuut olivat laajalti pienentdneet metsdvaroja.
Kolmanneksi Gyldén arvioi, ettd jokaiselta met-
sdhehtaarilta olisi saatu noin 400 kappaletta tukki-
puita. Tallainen keskimiirdinen tukkitiheys on tuon
ajan oloissa epérealistisen suuri (Kommissionen for
kronoskogarne 1868, Hanho 1915, Heikinheimo
1915). Gyldénin laskelma on siis monella tapaa
epdrealistinen. Senhetkisten metsdvarojen arvion
sijasta laskelma vaikuttaa voimakkaan teoreettiselta
ennusteelta siitd, millaisia tukkiméédrid kruununmet-
sistd saattaisi joskus tulevaisuudessa olla saatavissa,
jos alueiden hoito jérjestettidisiin kunnolla. Arvion
laatimisen ldhtokohdat ovat siten tdysin erilaiset
kuin vuoden 1850 metsdvarakartan. Sekd Gyldén
ettd kenraalikuverndori Berg pitivit metsdhallinnon
perustamista Suomeen tirkedni ja tdimi kanta tulee
esille myos kyseisen Pielisen tukkiarvion yhtey-
dessd (Hanho 1915). Arvion ylioptimistisuudella
on voitu tavoitella metsdhallinnon perustamisen
edistdmistd korostamalla tulevia suuria tukkivaro-
ja ja niistd kruunulle saatavia tuloja. Vuonna 1860
Gyldén antoi varovaisemman arvion, jonka mukaan
valtion metsit tuottaisivat sahapuuta valtakunnalli-
sesti noin neljd miljoonaa runkoa vuodessa, jos nii-
td hoidettaisiin hyvin (Leikola 1998). Vuonna 1861
valtiovaraintoimituskunnan paillikkoé Langenskiold
arvioi puolestaan, ettd Oulun, Kuopion ja Viipurin
lddnien kruununmetsistd voitaisiin hakata yhteensi
noin puoli miljoonaa tukkia vuodessa. Taméin arvion
pohjalla olivat edelld mainitut Wreden ja Gyldénin
arviot (Hanho 1915).

Toisaalta Gyldénin vuoden 1857 tukkiarvion ky-
seenalaistaneen Wreden oma arvio Kuopion ldénin
kruununmaiden puuvaroista saattoi olla ylikriitti-
nen. Paitsi metsdvaroja koskevasta arviosta, edelld
mainitussa lausunnossa niyttéisi olevan kyse myos
kannattavuusarvioinnista. Jos Wreden kisityksen
pohjana oli esimerkiksi edelld mainittu Gyldénin
arvio, ei ole thmekéén ettei hidn ollut ndkemé&ansi
tyytyvéinen. Syyti siithen, miksi Wrede kuvaa noin
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700000 hehtaarin laajuisia kruununmetsia ~’vihéi-
siksi”, ei ole tiedossa.

Gyldénin ja Wreden edelld mainittuja arviota voi-
daan verrata siihen, ettd Kuopion ja Viipurin lddnien
kruununmetsisti saatiin ajanjaksolla 1861-1895 ha-
kattua yhteensi 2,1 miljoonaa tukkia. Etenkin Kuo-
pion lddnissd niiden keskikoko oli suurempi kuin
koko maan kruununmetsistéd hakattujen tukkien kes-
kikoko. Monina viisivuotiskausina Kuopion ldénista
tulivat muihin ld4neihin verrattuna joko maan suu-
rimmat tukkimiérit tai keskimédrin suurikokoisim-
mat tukit tai molemmat (Niistd periaatteista joihin
... 1900). Kaikkina vuosina kaikkia kaupan olleita
tukkeja ei saatu kaupaksi. Kun valtaosa Kuopion
ldadnin kruununmetsisti ja arvioiduista tukkivaroista
sijaitsi nimenomaan Pohjois-Karjalan itd- ja poh-
joisosissa, Wreden viite metsien ~pahasta harventu-
misesta” tdytyy osata laittaa omiin mittasuhteisiinsa.

7 Aarniometsaa
yltakyllaisesti?

Gyldénin luokituksessa kaikkein runsaspuustoi-
simpien, metsid yltikylldisesti kasvaneiden alueiden
on monissa yhteyksissd esitetty olleen yhtenéisii,
laajoja luonnontilaisten metsien alueita. My0s seu-
raavaksi runsaspuustoisimman vyohykkeen metsien
luonnontilasta on esitetty arvioita samoissa yhte-
yksissi (esim. Ympiristoministerio 1994, Tomppo
1994, Lindholm 2004 , Kuuluvainen ja Keto-Tokoi
2010).

On kuitenkin tidrke#dd ottaa huomioon, ettd koko
laajuudessaan edes yltikylldisten metsidvarojen alu-
eet eivit olleet koskemattomia aarniometsid. Tdmi
johtuu siitd, ettd kaukaisimpiakin kaskeamiseen so-
veltuvia kruununmetsii kaskettiin ja niitd asutettiin
erityisesti 1700-luvun puolivilin ja 1800-luvun puo-
livélin viliselld ajanjaksolla. T#lloin vallitsi pitkal-
linen véestonkasvun kausi, jolloin kaskeaminen oli
aktiivista. Asiaa on tutkittu tarkemmin Pielisjarven
(Lieksan) osalta (Aarnio 1999), mutta ihmisen vai-
kutus néihin metsiin kidy ilmi esimerkiksi vanhoista
komiteamietinnoistéd, asutushistoriasta sekd Metsa-
hallituksen arkistomateriaaleista (esim. Kommissi-
onen for kronoskogarne 1868, Niistd periaatteista
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joihin ... 1900).

Alueilla oli kuitenkin nykypidivin mittakaavassa
huomattava miidrd sekd vanhoja etti nuorempia,
suhteellisen luonnontilaisia metsdalueita, mutta
ne eivit olleet niin laajoja ja yhtendisid kuin ylti-
kylldisten metsidvarojen alueet Gyldénin kartassa.
Metsdd ndilld harvaan asutuilla alueilla silti saattoi
olla ainakin paikallinen tarve huomioiden yltikyll&i-
sesti, kuten Gyldénin alkuperdinen luokitus kertoo.
Metsien rakenne oli suhteellisen runsaina esiinty-
neiden metsdpalojen muokkaamaa (Kuuluvainen ja
Keto-Tokoi 2010).

Missé [td-Suomessa metsii ja vanhaa aarniomet-
sdd oli eniten? Vuoden 1868 metsikomissio, joka
kiersi samana kesé@né Pohjois-Savon, Pohjois-Karja-
lan, Kainuun ja Koillismaan kruununmetsii, mainit-
see Nurmeksen koillisnurkassa sijainneen Kuohatin
hoitoalueen olleen runsasmetsdisin kaikista kesin
aikana kierretyistd alueista (Kommissionen for kro-
noskogarne 1868). Kuohatin hoitoalueeseen kuului
tuolloin nykydédn Kuhmon puolella sijaitseva Jonke-
rin alue. Vastaavaa vertailutietoa ei ole kéytettdvissi
Viipurin lddnin puolelta, missé ainakin Suojérvelld
on ollut huomattavat metsivarat. Esimerkiksi vuo-
den 1890 tukkivara-arvioinneissa koko Itd-Suomen
suurin tukkitiheys (13,8 tukkia/ha) oli juuri Suojir-
ven hoitoalueen kruununmetsissd. Sitd seurasivat
llomantsin hoitoalue (11,6 tukkia/ha) ja Viipurin
l4édnissa sijainnut Pillildn hoitoalue (9,7 tukkia/ha).
Muilla hoitoalueilla jddtiin alle kahdeksaan tukkiin
hehtaaria kohden (Niistd periaatteista joihin ...
1900). Itd-Suomen ité- ja pohjoisosissa sijainneista
kruununmetsistd poiketen Itd-Suomen ldnsiosissa
sijainneiden runsasmetsdisten alueiden todellisista
puumddristd on vaikeaa saada enii tietoja.

8 Tukkipuiden koko ja niiden
maaran arviointi

Gyldénin esittdimid tukkipuuvaratietoja tulkittaessa
on olennaista tiedostaa tukkipuun koko- ja laatukri-
teerien poikenneen 1800-luvun puolivilissa selvisti
my6hemmistd kokovaatimuksista. Kokovaatimukset
muuttuivat 1800-luvun jdlkipuoliskon aikana suh-
teellisen nopeasti. Metsdviranomaisilla oli huomat-

tavia vaikeuksia tukkipuiden kokokriteerit tdytténei-
den puiden méirien arvioimisessa.

Sahapuiden kasvuidksi oletettiin 1800-luvun
puolivilissd yleensd 140-200 vuotta ja noin 150
vuoden ikdd kiytettiin yleisesti tukkipuun kritee-
rind (esim. Hanho 1915, Tigerstedt 1940). Suomen
Talousseura totesi vuonna 1845, ettd hongan kas-
vu todella tdysi-ikdiseksi kestdd Suomen oloissa
180-200 vuotta, mutta rakennuspuuksi se kelpaa
jo 140-150-vuotiaana (Soininen 1974). Metséhal-
litus puolestaan totesi vuoden 1874 metsikomitean
kautta antamassaan lausunnossa, ettd 110-vuotista
runkoa pidettiin vield pienpuuhun (klentimmar)
kuuluvana ja vasta 160-vuotiaat tukit alkoivat ol-
la tdysimittaista, “kypsdd” sahatavaraa (Wirilander
2000). Karuilla mailla puun kasvun tukkipuukokoon
saatettiin arvioida vievin huomattavasti pitempién:
esimerkiksi [lomantsissa arvioitiin jaredn tukkipuun
kasvuajaksi koyhilld (karuilla) mailla jopa 300-500
vuotta (Bjorn 1991). 1800-luvun loppupuoliskolla
tehdyissi ns. lisdkasvututkimuksissa todettiin, etti
minnyn kasvu seitsemédn metrin korkeudelta 22,5
sentin paksuiseksi kestdisi Keski-Suomen leveyk-
silld keskimddrin 120 vuotta ja 25 sentin paksui-
seksi 142 vuotta. Vastaavat idt vastaaville mitoille
kuusen kohdalla olivat 136 vuotta ja 153 vuotta
(Niistd periaatteista joihin ... 1900). Kédytinnossi
lisdkasvututkimusten antamissa luvuissa on kuiten-
kin mm. kasvupaikasta ja metsityypistd riippuvaa
vaihtelua. Kruununmetsissd 1860-luvulla kidytetyn
ikdluokkajaottelun mukaan metsédt olivat nuoria
noin 60-70 vuoden ikéédn asti, keski-ik#isid noin
70-150 vuoden ikiisind ja vanhoja tai yli-ikdisid
noin 150-300-vuotiaina (mm. Kommissionen for
kronoskogarne 1868). Myohemmin luokitus muuttui
niin, ettd 1900-luvun alussa valtionmetsissa lahinni
hakattaviksi katsottiin 101-150-vuotiaat ja vanhoik-
si yli 150-vuotiaat metsit (Kukkonen 2005).

Tigerstedt toteaa Hackmanin kauppahuoneen
historiassa (1940) seuraavaa: ”’Ymmdirrdmme myos
ndin ollen, ettd vain sellaiset 100-300 vuoden puut,
Jotka nykyisin ovat ainakin Eteld- ja Keski-Suomesta
miltei kokonaan hévinneet, laskettiin téysi-ikdisiksi
puiksi, ja 50-70-vuotiaita pidettiin kasvuikdisind
lapsina, jotka ensin piti "muuntaa” 150-vuotiaiksi,
ennen kuin niitd ollenkaan saattoi ottaa laskuihin.
Siitd nikokulmasta katsottuna on metsiemme todella
kaynyt huonosti. Sellaisia puita, joita [ Leppdvirran
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Sorsakosken sahan puunostajana 1840-luvulla toi-
minut] herra Martti Sihvoin olisi katsonut maksavan
vaivaa leimata kaadettaviksi, ei totisesti ole nyky-
ddin varsin runsaasti saloillamme. Lukuun ottamatta
Jjoitakin huolellisesti suojeltuja luonnonpuistoja ja
muutamia metsihehtaareja kaukana kaikesta muus-
ta maailmasta pohjan perilld ovat Suomen metsdt
1840- ja 1850-lukujen kdsityksen mukaan, todella
kauan sitten loppuun kdytetyt.” Vaikka yli satavuo-
tiaat metsit eivat olekaan maastamme kadonneet,
kertoo Tigerstedtin kuvaus siitd, millaisia odotuksia
tukkipuihin tuolloin kohdistui ja millaisia odotuksia
vasten metsid arvioitiin.

Metséhallituksen toimintaa ohjannut keisarillinen
ohjesdanto vuodelta 1859 méérisi, ettd kruununmet-
sistd myytdvien sahatukkien tuli latvapdista olla 14-
pimitaltaan vihintddn kymmenen kymmenystuuman
eli 29,7 cm paksuisia (Hertz 1938). Edelld mainit-
tujen kokoisia sahapuita saatiin yleensd useampia
yhdesté tukkipuurungosta. Esimerkiksi Ilomantsin
ja Lieksan valtionmetsien suurimmista tukkipuista
arvioitiin enimmilldédn saatavan kolmekin téllaista
sahapuuta (Kommissionen for kronoskogarne 1868).
Tukkien lisdksi tilastoitujen rautatievuoliaisten
(sleepers) méadritelmi taas oli yhtd paksu, 8,2 jal-
kaa (2,4 metrid) pitkd pihkainen honkapuu (Hertz
1938). Valtionmetsien luokitteluja ei kuitenkaan
sellaisenaan voida yleistdd kaikkialle yksityismet-
siin, mistd isoimmat tukit kaupattiin ensimmaisiné
puunostajille. Sahojen suorittaman liikahakkauksen
osana oli liian suurien hakkuuméirien ohella kes-
kenkasvuisten tukkipuiden kaataminen, miké oli il-
meisen laajalle levinnyttd jo ennen 1800-lukuakin
(Hanho 1915).

Tarkasteltaessa Gyldénin kdyttamid metsidvarojen
runsausluokkia huomio kiinnittyy siihen, ettd tuk-
kipuiden runsauden suhteen luokat eroavat jyrkisti
toisistaan. Alueilla, missd metséda on yltiakylldisesti,
on tulkittu my6s tukkipuita olleen yltikylldisesti.
Valtaosalla metsdalasta, jotka kuuluivat neljdin
seuraavaksi metsdisimpdidn luokkaan, tukkipuita
kuitenkin oli niukasti tai niistd oli pulaa. Gyldénin
kiyttama asteikko siirtyy siis suoraan yltakylldisistd
tukkivaroista luokkiin, missé tukeista oli pulaa tai
niukkuutta, eikd siten tunne lainkaan alueita, missi
tukkivarat olisivat olleet “kohtalaiset” tai tukkipuita
olisi esiintynyt “’yleisesti”. Kartta ja luokitus antavat
siten varsin jyrkdn kuvan maan eri osien tukkipuu-

638

varojen vélisistd eroista. Todennédkdisempéd on, ettd
tukkipuiden yltdkylldisen esiintymisen sijasta tukki-
en yleisyys my®os télld runsaspuustoisimmalla vyo-
hykkeelld vaihteli. Tuon ajan tukkipuun kokovaati-
mukset tidyttavid puita ei yleensidkéidn ollut metsissa
erityisen tihedssd. Esimerkkind runsaspuustoisista
metsistd Ilomantsin Megrin vartiopiiristd Vendjidn
silloisen rajan ldhelld yhdelld kankaalla oli noin 25—
30 tukkipuuta tynnyrinalaa kohden eli noin 50-60
tukkipuuta hehtaarilla. Téll6in kyse oli kuitenkin
koko hoitoalueen parhaista metsistd ja kyseiselld
kankaalla oli yhteensd 11000 suurikokoista tukkia
(Kommissionen for kronoskogarne 1868). Helander
(1949) mainitsee esimerkkind hehtaarilla voineen
olla 40 tukkipuuta, muttei erittele tapausta tarkem-
min. [lomantsin esimerkki huomioiden mittaluokka
runsaspuustoisia tukkimetsid ajatellen voisi kuiten-
kin olla oikea.

On kuitenkin tirkedd huomata, ettei kenelldkiin
ollut kovin tarkkaa kisitystd sen enempidi esimer-
kiksi Pielisjarven kruununmetsien kuin minkiéin
muunkaan laajemman alueen tukkivaroista ennen
1800- ja 1900-lukujen vaihdetta. Ensimméiset sys-
temaattisemmat, valtakunnalliset arvioinnit tuk-
kimédrien arvioimiseksi tehtiin kruununmetsissa
1860-luvulla, mutta ne todettiin nopeasti selkeiksi
aliarvioiksi. Kun Kuopion ld4nin kruununmaiden
tukkivaroiksi arvioitiin 1860-luvulla noin miljoona
tukkia, antoivat 1890-luvun arviot tulokseksi 2,5
miljoonaa tukkia. Arviointien vililli oli hakattu
342000 tukkia. Tulokset ovat puiden koon suhteen
kiytettyjen kriteerien osalta varsin hyvin vertailu-
kelpoisia, vaikkakin 1860-luvulla on tukeiksi saa-
tettu luokitella pienempidkin puita kuin 1890-luvun
kartoituksissa. Tukkivarat arvioitiin siten 1890-lu-
vun arvioinneissa vahintidin 2,5-kertaisiksi 1860-1u-
kuun verrattuna (Kommissionen for kronoskogarne
1868, Niisti periaatteista joihin ... 1900).

Tami kertoo niistd vaikeuksista, mitd metsivi-
ranomaisilla oli tukkivarojen arvioinnissa kruunun-
metsissékin vield 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa,
saati 1800-luvun puolivilissé. Yleisesti voidaan to-
deta, ettd esimerkiksi Gyldénin arvioista poiketen
useimpien aikalaisten kisitys 1800-luvun puolivilin
tukkivaroista on ainakin kruununmetsissi tdytynyt
epitarkkojen arviointien vuoksi olla todellisia tukki-
varoja pienempi. Muita tilannetta selittivid tekijoitéd
oli se, ettd tukkihakkuut kruununmetsissi oli mitoi-
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tettu aiempien tietojen valossa alhaisiksi ja metsét
olivat saaneet sikili kasvaa suhteellisen rauhassa,
minkd lisdksi arvioissa oli jitetty huomiotta kaikki
kehnokasvuisilla mailla (esim. soilla ja kitumailla)
kasvaneet metsét. Lisdksi aluksi tukkipuiksi lasket-
tiin usein vain mantytukit, mutta ei kuusitukkeja.
Arvioiden luotettavuus parani vasta, kun metsissi
alettiin silméméiérdisten arviointien lisdksi tehdd
varsinaisia tukkilaskentoja (Helander 1949).

Saha- ja hakkuukiintididen midrittely kertoo siitd,
millaisia runsaspuustoiset metsit olivat ja millaisia
madrillisid ja laadullisia odotuksia kunnon tukki-
metsiin ja sahojen perustamisedellytyksiin kohdis-
tui. Nykyisen Kuopion alueella sijainneen syrjdisen
Sahalan metsitilan alueella suoritettiin metsidvarojen
arviointi vuonna 1851 hakkuukiintion arvioimiseksi.
Tilan kokonaispinta-ala oli noin 3043 hehtaaria, jos-
ta kangasmaata noin 1897 hehtaaria. Kankailla ar-
vioitiin olevan hehtaaria kohden noin 160 vihintién
satavuotiasta honkapuuta, joista 24 kappaletta oli
300-vuotiaita ja siten ylikypsid. Kaikkiaan tilalla oli
arvion mukaan 309 680 tukkipuuta, nuorta (alle sata-
vuotiasta) metsid, kuusitukkeja ja turvemaita lukuun
ottamatta. Tillaiselle alueelle saattaisi nykykasitys-
ten mukaan olettaa médrittivin huomattavan suuren
hakkuukiintion. Senaikaisten méirdysten mukaan ja
metsin “uusintakasvun” turvaamisen johdosta tilalle
esitetty hakkuukiintié vuonna 1851 oli 2500 tukkia
vuosittain (Tigerstedt 1940). Pelkéstiin edelld mai-
nittujen tukkivarojen hakkuu, nuoremman puuston
varttumista huomioimatta, olisi siten kestinyt noin
124 vuotta. Se, miten nopeasti Sahalan tilan tukit to-
dellisuudessa hakattiin, ei ole tiedossa. Tillainen ai-
kanaan kaukonikéisend pidetty laintulkinta selittdd
sahayrittdjien turhautumista toimintaa koskeneisiin
rajoitteisiin sekd sitd, ettd sahat tavanomaisesti ylit-
tivét tukkikiintioitddn. Vastaavanlaisia esimerkkeji
senaikaisesta laintulkinnasta on lukuisia muitakin:
esimerkiksi Kangasniemen Lésidkoskelle vuoden
1840 tienoilla perustetun sahan vuosittaiseksi tuk-
kikiintioksi méédriteltiin senaatissa 5000 tukkia, kun
sahan puunhankinta-alueeksi miiritellylld Kyyve-
den vesistoalueella arvioitiin olevan 440000 tiys-
kasvuista hirttd ja 250000 hirrenalkua, jolloin hakat-
tavaa olisi riittdnyt 138 vuodeksi (Manninen 1953).
Rautalammin Kuorekoskella vastaavassa tilanteessa
tukkikiintio madriteltiin siten, ettd tukkeja riittdisi
150 vuodeksi (Saloheimo 1980).

9 Tukkien koko alkaa laskea

1800-luvun loppupuolella tukkipuiden keskikoko
ja -tilavuus alkoivat selkedsti laskea hakkuiden
edetessd. Syy on varsin yksinkertainen: suurem-
mat, helpoimpien kuljetusyhteyksien varsilla ole-
vat puut oli enimmikseen hakattu. Valtionmetsisti
myytyjen tukkien tilavuus oli vuosina 1861-1870
valtakunnallisesti keskiméérin noin 0,6 kuutiomet-
rid, vuosina 1871-1885 noin 0,45-0,47 kuutiota ja
laski siitd edelleen vuosina 1886—1895 0,41 kuuti-
oon tukkia kohden. Itd-Suomessa tukkien keskitila-
vuus oli hieman maan keskiarvoja suurempi, vaik-
ka suhteellisesti tukkien tilavuus laski jyrkemmin
kuin maan keskiarvo: kruununmetsistd hakattujen
tukkien keskitilavuus laski vuodesta 1861 vuoteen
1895 valtakunnallisesti noin 32 %, mutta Viipurin
ldédnissd pudotus oli noin 36 % ja Kuopion ladnissi
40 % (Niistd periaatteista joihin ... 1900).

Jos tarkastellaan tukeiksi kdytettyjen puiden 14-
pimittoja, olivat 1700-luvun lopulla tavallisimpia
latvapdastd 12-tuumaiset (halkaisija 30 cm) puut
(Ahvenainen 1984). 1800-luvun alkupuoliskolla
puiden koko laski vain vihitellen. Vield vuonna 1871
Kotkan sahoilla ei sahattu ainoatakaan tukkia, joka
ei olisi latvapiisti tdyttanyt 10 tuuman (25 cm) pak-
suutta. Tamin jilkeen puiden koko ldhti kuitenkin
selkedin laskuun (taulukko 1).

Yksityismetsdkomitean laskelmien mukaan vuon-
na 1887 sahatavarastandartin (noin 4,7 kuutiomet-
rid) valmistamiseen kului 29,9 polkkyd, mutta tar-
vittavien polkkyjen mééra kasvoi niiden keskikoon
pienetessd niin, ettd vuonna 1891 yhteen standartin
valmistamiseen tarvittiin 36,4 polkkyéd, vuonna 1895
39 polkkyid ja vuonna 1897 jo 42 polkkyd (Hertz
1938). Edelld mainittuja tukkien ldpimittoja voi

Taulukko |.Kotkan sahoilla sahattujen tukkien osuuden
jakautuminen puiden koon (latvapaan paksuus) mukaan
1871, 1878 ja 1888 (Ahvenainen 1984).

Latvapién paksuus 1871 1878 1888
10 tuumaa tai enemméin 100 % 76 % 19%
9 tuumaa 0% 24 % 19%
8 tuumaa 0% 0% 26 %
7 tuumaa 0% 0% 36 %
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verrata sithen, ettid tdnd pdivdand tukkipuun mini-
mimittana pidetddan 17 senttid rinnankorkeudelta
(Keto-Tokoi 2010). Vuosisataisesta kaskeamisesta ja
muusta metsien kidytostd huolimatta sahateollisuu-
den kiyttamien tukkien minimikoko oli siis 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa edelleen vihintddn sama
tai suurempi kuin tidnd pédivand. Tastd tukkien koko
kuitenkin edelleen laski 1900-luvun alkuvuosikym-
menind.

Tukkien kokovaatimusten lasku selittdd osittain
sitd, miksi monille kaskeamisen ja hakkuiden kdyh-
dyttdmille alueille “ilmaantui” 1800-luvun loppu-
puolella muutamissa vuosikymmenissid merkittavid
tukkivaroja hakattavaksi. Syitd tdhdn kehitykseen on
kuitenkin muitakin, kuten aiempien tukkiarvioiden
epatarkkuus, tukkivarojen aliarviointi ja kuusitukki-
en hyddyntimisen aloittaminen méntytukkien lisak-
si (ks. edelld). Vain 30-50 vuotta Gyldénin kartan
ja von Bergin matkakertomuksen julkaisun jdlkeen
laajeneva sahateollisuus alkoi hankkia merkittdvin
osan tukeistaan sellaisista pitdjistd, missd poltto- ja
pienpuut tai jopa puupula olivat Gyldénin mielestd
vallitsevia. Tasan 40 vuotta Gyldénin kartan jul-
kaisun jilkeen, talvella 1890 Itd-Suomea kierrellyt
Gutzeit-yhtion konttoripaillikkoé Alexander Gullich-
sen raportoi yhtiolleen matkansa padtyttyd hédnelle
tulleen selviksi sen, ettd Gutzeit voisi saada kaiken
tarvitsemansa tukkipuun pitkille tulevaisuuteen
Saimaan vesistostd. Alueella olivat suurimmat yk-
sityismetsit, metsét eivit olleet niin hakattuja kuin
Kymijoen alueella ja suurildpimittaisia puita oli
saatavissa. Gullichsen kiinnitti huomiota lisdksi
moniin taloudellisesti edullisiin seikkoihin. Hinen
mielestidin mahdollisuudet saada Saimaan alueelta
halvalla hyvii puuta olivat poikkeuksellisen hyvét
(Ahvenainen 1992). Kuten Gullichsen edelld mai-
nitsee, kyse ei ollut vain tukkien hankkimisesta
kruununmetsistd, vaan my0s yksityismetsiin koh-
distuvasta puunhankinnasta.

Gutzeit-yhtion puunhankinta siirtyikin Péijénteel-
td Saimaalle 1890-luvulla. Vaikka toiminnan péi-
paino oli pohjoisempana, niin esimerkiksi vuosina
1909-1910 yhtio hankki tukeistaan Juvalta 6 % ja
Ruokolahdelta 5 %. Vuosina 1911-1912 Savitaipa-
leelta hankittiin 4 % ja Juvalta 3 %. Yhtion puunhan-
kinnat jakautuivat laajasti kymmeniin eri kuntiin, ja
vaikka prosenttiosuudet eivit ole suuria, edelld mai-
nitut kunnat olivat molemmilla ajanjaksolla niiden
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Taulukko 2. Valtakunnan metsien | inventoinnin antamia
tunnuslukuja Itd-Suomen metsista (llvessalo 1927).

Mikkelin 1ddni ~ Kuopion ldéni  Viipurin ldédni
Yli 100-vuotiaiden 1,3% 8,7 % 9,8 %
metsien osuus (%)
Runsain metsi- 21-40 v. 41-60 v. 41-60 v.
ikdluokka (35,3 %) (25,6 %) (28,4 %)
Keskimairdinen 73,3m3/ha  81,2m3ha 90,1 m3/ha
kuutiotilavuus/ha

Miintyvaltaisten 61,4 % 53,4 % 63.5%
metsien osuus (%)

Lehtipuuvaltaisten 24,4 % 22,8 % 19,9 %

metsien osuus

kuuden kunnan joukossa, joista puuta hankittiin eni-
ten. Edelld mainituissa kunnissa Gyldénin kartassa
ei valttamatta ollut polttopuutakaan kotitarpeiksi tai
sitd oli niukasti ja tukeista oli pulaa. Kuusikymmen-
td vuotta myohemmin niistd kuitenkin hakattiin jo
na 1909-1910 Juvalta ja Ruokolahdelta hankittujen
tukkien méird oli noin 174 000 kappaletta. Savitai-
paleelta ja Juvalta vuosina 1911-1912 hankittujen
tukkien midrd oli puolestaan noin 156000 puuta
(Ahvenainen 1992). Saimaan alueella metsitalouden
pédpaino oli 1800-luvun loppupuoliskolla kuitenkin
vesistdalueen keski- ja pohjoisosissa ja metsien laatu
ja sahapuun hankintamahdollisuudet vaihtelivat suu-
resti alueittaisesti (Soininen 1974, Wirilander 2000).

Kun ensimmdéisen valtakunnan metsien tulokset
1920-luvulla julkaistiin, saatiin ensimmadiset tarkat
tiedot Ita-Suomenkin metsisté (taulukko 2).

Jo titd ennen Itd-Suomen metsédvaroja arvioinut
Multamiki (1919) péityi samansuuntaisiin tulok-
siin. Kuopion ja Viipurin ld4nin osalta vanhempien
ikdluokkien korkeampaan osuuteen Mikkelin ldd-
niin verrattuna vaikuttaa valtionmetsissi sddstynei-
den vanhempien metsien osuus. Sielld olivat muun
muassa koko maan valtionmetsien suurimmat puu-
kuutiomiirit ja tukkien médrit olivat muutamissa
tarkastuspiireissd Viipurin ld4nissd suurimpien jou-
kossa valtakunnallisesti (Helander 1949). Vaikka
Itd-Suomen itéd- ja pohjoisosien runsaspuustoisim-
mat metsit eivit 1800-luvun puolivilissi olleetkaan
kokonaisuudessaan luonnontilaisia, ne erottuvat
vield VMI:n tietojenkin mukaan mm. puuston kor-
keiden keskikuutiomiérien ja maan eteldpuoliskossa
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muita alueita yleisempien vanhempien ikédluokkien
esiintymisen perusteella (esim. Suomen Kartasto
1925, Ilvessalo 1960).

Enti olivatko Itd-Suomen metsédvarat pienimmil-
lddn 1800-luvun puolivilissdé Gyldénin laatiessa
karttaansa vai 1920-luvulla, ensimmadisen valta-
kunnan metsien inventoinnin aikaan? 1800-luvun
puolivélid on usein pidetty ajanjaksona, jolloin
metsdvarat olivat alimmillaan (esim. Kuusela 1992).
Kalliola (1953) toteaa, ettd "Saattaa kuulostaa us-
komattomalta, mutta niin vain on asian laita, ettd
metsdvaramme ovat tditd nykyd suuremmat kuin
esimerkiksi satakunta vuotta sitten”. Tama kisitys
johtunee osin juuri Gyldénin kartan luomasta ver-
tailumahdollisuudesta, osin siitd oletuksesta, ettid
vuosisadan puolivilissd vauhdittunut kaskeamisen
viheneminen olisi vaikuttanut metsidvaroja kasvat-
tavasti. Toisaalta valtakunnallisesti maamme metsa-
varojen on arvioitu olleen alimmillaan 1920-luvulla
(Myllyntaus ja Mattila 2002). Valtakunnan metsien
inventoinneissa metsien puuvarat laskivat ensimméi-
sestd (1921-1924) toiseen, vuosina 1936—-1938 teh-
tyyn inventointiin verrattuna (Myllyntaus ja Mattila
2002), miki viittaisi metsdvarojen olleen laskussa
1900-luvun alkuvuosikymmening, ei suinkaan kas-
vussa. Vaikka kaskeaminen alkoi vihitellen vihen-
tyd 1800-luvun puolivilista alkaen, sen katoaminen
oli kuitenkin monilla seuduilla Itd-Suomessa varsin
hidasta (Kiiskinen ja Sallinen 1991, Aarnio 1999).
Samaan aikaan puunkulutus metsiteollisuuden tar-
peisiin kuitenkin nousi. Myllyntauksen ja Mattilan
(2002) arvion mukaan metséteollisuuden kdyttd-
mén puun madrd ohitti kaskeamiseen kulutetun
puun méirdn valtakunnallisesti jo 1870-luvulla.
Itd-Suomessa tdméd lienee tapahtunut kuitenkin
hieman my6hemmin, silld kaskeaminen viistyi
hitaasti. Puun kokonaiskulutus siis nousi: vaikka
puun metsiteollinen kysynté loikin puulle hinnan
ja kannusti siten siirtymééin pois kaskitaloudesta, se
ei suoranaisesti johtanut siihen, ettd puuta olisi kéy-
tetty sddsteliddmmin, silld rahalle oli aina tarvetta.
Tdhédn puututtiin lopulta 1920-luvun yksityismet-
sdlainsdadannolla.

10 Metsdkuvan selitykset

Miksi Itd-Suomen metsdvaroja koskevat arviot
vaihtelevat suuresti ja erilaisia yli- ja arvioita on
julkaistu? Miksi Gyldenin karttaa ja von Bergin
matkakertomusta on tulkittu kritiikittomadsti tai tar-
koitushakuisesti? Syitd on useita.

Yksi merkittivd syy metsdvarojen koskevien
arvioiden epiluotettavuuteen oli metsidvarojen ar-
vioinnin tekninen hankaluus. Valtiovaraintoimitus-
kunnan pééllikko Lars Gabriel von Haartman yritti
1800-luvun puolivilissé etsid niin Suomesta kuin
Ruotsistakin asiantuntijoita suorittamaan koko maan
metsdvarojen luotettavan arvioinnin, mutta joutui
lopulta perddntymédn suunnitelmissaan (Leikola
1998). Kuten edelld on mainittu, my6s tukkivaro-
jen arvioinnissa valtionmailla oli ongelmia koko
1800-luvun loppupuoliskon ajan. Ilvessalo (1927)
arvioi, ettei vield vuoteen 1900 mennessi ollut ole-
massa minkdénlaisia, edes muutamiin tdrkeimpiin
seikkoihin kohdistuvia ja vihidnkddn laajempiin
tutkimuksiin perustuvia tilastollisia tietoja Suomen
metsistd. Leikolan (1998) mukaan vasta vuosina
1921-1924 toimeenpantu ensimméinen valtakunnan
metsien inventointi (VMI I) antoi ensimmadiset luo-
tettavat tiedot Suomen metsien kasvusta. Metsidvaro-
ja koskevien perustietojen puuttuessa keskustelussa
jéi tilaa erilaisille huhuille ja valikoiduille tiedoille,
joita eri eturyhmit levittivat.

Toisena selityksend metsdvaroja koskeville ki-
sityksille on se, ettd keskustelussa on kéytetty ja
kiytetddn edelleen vanhentuneita, tulkinnallisia
kisitteitd ja oletuksia, joiden sisdlto on olennaisesti
muuttunut viimeisten 150 vuoden aikana. Esimer-
kiksi tukkipulasta ja/tai sen pelosta on tietoja ainakin
1700-Iuvulta alkaen, mutta tukkipuun késite ja ko-
kokriteerit ovat muuttuneet sind aikana tavalla, jonka
ymmairtdminen on oleellista menneiden vuosisatojen
metsien luonteen arvioimisessa. Tukkien ja metsidn
puutetta on arvioitu niin menneisyyteen peilaten,
arviointihetken puuvaroja mittaillen sekd peléten
tulevaisuudessa mahdollisesti uhkaavaa lopullista
metsdnpuutetta. Nami arviot menevit helposti se-
kaisin. Jos 1800-luvun tukkipulaa valitelleet ottivat
mittapuuksi todennikdoisesti ajankohtaa varhaisem-
mat, esimerkiksi 1700-luvulla kdytossa olleet tukki-
puun kokokriteerit, saattoi silloin todella tuntuakin
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siltd, ettd suuret tukkipuut olivat loppumassa — vaik-
ka 1800-luvun tukit olivat yleensd tilavuudeltaan
moninkertaisia 2000-luvun tukkeihin verrattuna
(Keto-Tokoi 2010). Sama koskee metsidvarojen arvi-
ointia laajemminkin: 1800-luvun ndkdkulmasta ’vi-
hipuustoinen” metsitila olisi todennékoisesti aivan
eri luonteinen 1700-luvulla tai 2000-luvulla eldneen
arvioijan mielestd. Osa metsikatoa pelkddvistd kom-
menteista puolestaan kohdistuu selvisti ennakoivasti
tulevaisuuteen, jolloin uhkaavaa puupulaa pelétéén,
jos nykyinen puunkéytto jatkuu (esim. Hanho 1915,
Wirilander 2000). ”Puupula” on puolestaan on ollut
erdinlainen yleistermi, jota on kéytetty hyvin erilai-
sissa tilanteissa.

Kolmantena tekijdnéd on mainittava lahdekritiikin
puute lihteiden aiemmissa tulkinnoissa. Esimerkiksi
talonpojilla saattoi olla useitakin eri motiiveja an-
taa tilansa tai pitdjansd metsdvaroista todellisuutta
huonompi kuva, mikéd on huomioitava tillaisia 1dh-
teitd hyodynnettdessd. Vastaavasti sahanomistajat
saattoivat suurennella metsdvaroja oman etunsa
nimissd ja vuoriteollisuuden yrittdjdt suurennella
muiden metsidnkdyttotapojen vaikutuksia metsdva-
roihin. Kaikkien nididen ristedvien etujen keskelld
jélkikiteen tilannetta tarkastelevan on erityisen tér-
kedd hahmottaa lausuntojen eri motiivit: niin viran-
omaisdokumentteja kuin muitakin aikalaisarvioita
on aiemmin tulkittu liian kritiikittomaésti. Timi on
ymmirrettdviid, kun kyseiset ldhteet ovat usein vii-
tanneet samaan suuntaan, maankéyttohistoria on tu-
kenut niitd eikd ldhteitd valttamatti ole ollut paljoa
kiytettdvissa.

Erityisen hankala on yleensi historiantutkimuk-
sessa luotettaviksi koettujen viranomaisdokument-
tien rooli, joiden varaan metsdvarahistoriaa on pit-
kalti rakennettu. Osa virkamieskunnan tuottamista
dokumenteista kertookin selkeésti ja luotettavasti,
millaisista metsdvaroista tietylld alueella on ollut
kyse. Metsédpulaa laajalti peldnneiden virkamiesten
dokumenttien joukossa myos liioiteltuja, yleisluon-
toisia ja tdmén pdivin lukijalle vaikeasti selittyvid
dokumentteja. Esimerkiksi Viipurin ldénin kuver-
noori Klinckowstrom toteaa samanaikaisesti, etti
hinen mielestédédn Jidsken kihlakunnan metsit olivat
lahes kelvottomassa kunnossa, mutta toisaalta siel-
ta 1oytyi silti vield tukkeja, késinsahattuja lautoja
ja muitakin metsdntuotteita myytiviksi asti (Syrjo
1976). Niinpd puupulaa yleisesti surkuttelevien do-
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kumenttien todistusarvo ei sellaisenaan ole kovin
suuri, jollei niihin liity jotain yksityiskohtaisempia
tietoja: niin laajalle levinnyttd puupulan pelko tun-
tuu olleen. Syrjon (1976) mukaan kyse oli erdénlai-
sesta muotivirtauksesta. Puupulasta esille nostetut
esimerkkitapaukset eivit siten vilttamattd ole yleis-
tettdvissd koskemaan laajempia alueita.

Monet edelld mainitut selitykset metsédhistorian
vérittymiselle eivit koske yksinomaan suomalaista
metsdhistoriaa, vaan ne esiintyvit muissakin maissa.
Edelld mainittuja selityksid voidaan verrata Ruot-
siin, missd on arvioitu maan metsidvarojen kehitysti
viimeisten sadan vuoden aikana. Monet samat seli-
tykset toistuvat sielldkin: vaikeat kuljetusolosuhteet
ja suurikokoisten puiden viheneminen vaikuttivat
puupulan taustalla, riittdvin tarkkoja arviointeja
metsivaroista ei tehty ja silloisia metsdvaroja ver-
rattiin vieldkin vanhempiin vertailukohtiin — tai pe-
lattiin jossain tulevaisuudessa siintdvdd puupulaa
(Linder ja Ostlund 1992). Venijilld, Nizni Novgo-
rodin alueella vanhojen, metsédn puutteesta kertovien
ristiriitaisten dokumenttien tulkinta on aiheuttanut
samantyylisid ongelmia kuin Suomessa (Evtuhov
2011). Puupulan alueellisuuden nikdkulma on nos-
tettu esille myos Britanniassa ja Keski-Euroopas-
sa, missd metsiin kohdistuneet paineet ovat olleet
Suomea selkeisti voimakkaampia ja ajoitukseltaan
varhaisempia (Allen 2003). Metsidkadon pelko oli
yleiseurooppalainen ilmid ja suomalainen keskuste-
Iu metsikadosta ndyttéisi liittyviin eurooppalaiseen
perinteeseen myos keskustelua vidristineiden teki-
joiden osalta. Metsien hidviimisen pelko levisi Ruot-
siin ja Suomeen Keski-Euroopasta, missid uhka oli
huomattavasti todellisempi. Metsidkadon estdmiseksi
tehtiin vuosisatojen aikana hyvin erilaisia toimenpi-
teitd, osa enemmaén, osa vihemmain hyodyllisii tai
jarkevid (Wahlstrom ym. 1992, Wirilander 2000).
Metsikadon uhka ja metsdvarat vaihtelivat eri puo-
lilla Ruotsia ja Suomea ja joskus tdmi huomioitiin
metsidrikkaampia alueita koskevissa padtoksissd,
joskus taas ei (Ahvenainen 1984, Wirilander 2000).

Lisidksi on syyti tarkastella vield tapaa, miten met-
sdnhaaskausta aikaisempina vuosisatoina kisiteltiin.
Yhtend syynd epdrealistisille metsidvara-arvioille
on nimittiin ilmid, jota kutsun poliittisen tarkoitus-
hakuisuuden perinteeksi. Tarkoitan tdlld sitd, ettd
valtiovallan tirkeimmiksi metsdnkayttotavaksi
madrittelemén metsdnkiyttdtavan kanssa kilpailevia
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tapoja on leimattu “metsdnhaaskaukseksi” jo aina-
kin 1600-luvulta ldhtien riippumatta siitd, kulutti-
vatko ne enemméin metsdvaroja kuin tirkeimmaéksi
paitetty tapa vai ei. Tdma on ollut osa tarkeimmin
metsdnkidyttotavan puolustamista. Tdmékddn toi-
mintatapa ei koske vain Suomea: tunnettu esimerkki
téstd perinteestd on Ruotsin valtakunnassa pitkdin
valtiovallan erityisessi suojeluksessa ollut vuori- eli
kaivosteollisuus, jonka suuren puuntarpeen turvaa-
minen oli olennaista muiden metsdnkéyttotapojen
jdddessd toissijaisiksi. Niitd kuitenkin yleisesti syy-
tettiin metsien haaskaamisesta tarkoituksena siis-
tdd metsid vuoriteollisuuden kdyttdon (esim. Hanho
1915, Ahvenainen 1984, Linder ja Ostlund 1992).
Metsidvarojen tosiasiallinen kulutuksen suuruus ei
siis ollut se kriteeri, jolla metsdnhaaskaus méaéri-
teltiin ja metsdnhaaskauksena saatettiin vuorollaan
ja eri arvioijien toimesta ndhdd milloin mikékin
metsidnkidyttotapa (esim. Hanho 1915, Wirilander
1989). Suomessa kaivosteollisuuden edut nikyvét
vield vuoden 1842 metsélakikomitean tyossd: komi-
teassa ei ollut sahanomistajien edustajaa ollenkaan
ja lain aloitteentekijd G. Idestam kuvasi sahateolli-
suuden vaikutusta sanoin Suurilla vaihdelaitteil-
la varustettujen sahojen perustaminen kaikkialle
uhkaa kokonaan havittid Suomen metsdt” (Hanho
1915). Sahateollisuus oli metsdvarojen uhkaajana
erityisessd epdsuosiossa 1850-luvun, jonka jilkeen
se tunnettujen vaiheiden jilkeen péési “pannasta”.
Taman jédlkeen eniten arvostelua on saanut osakseen
kaskeaminen ja mm. puun tuhlailevaksi katsottu ko-
titalouskidytto ja metsdlaidunnus (esim. Heikinhei-
mo 1915). Poliittisen tarkoitushakuisuuden perinne
ei luonnollisestikaan sellaisenaan tuota metsivaroja
ali- tai yliarvioivia arvioita. Kdytdnnossd nima asiat
ovat kuitenkin kytkoksissd toisiinsa, kun tutkimus
ja yhteiskunnallinen keskustelu ovat suuntautuneet
tietynlaisen puunkulutuksen arviointiin.
Varhaisimpina metsdvaroista kertovina doku-
mentteina Gyldénin karttaan ja von Bergin matka-
raporttiin on viitattu niiden ilmestymisen jalkeen
lukemattomia kertoja eri tarkoituksissa. Ne ovat
muodostaneet ahkerasti viitatun vertailukohdan
myo6hemmille metsdvaroja ja metsien kédyttod koske-
ville arvioille ja kuvauksille. N&itd dokumentteja on
kuitenkin hyodynnetty aktiivisesti my0s poliittisesti.
von Bergin raportti oli alun perinkin tilaustyd, jolla
Suomeen ajettiin metsanhoitajakunnan ja metsdope-

tuslaitoksen perustamista. Molemmat dokumentit
ovat olleet ahkerassa kéytdssd, kun kaskikauden
talonpoikaisen metsinkayttotavan turmiollisuutta on
perusteltu modernin metsénhoidon ndkokulmasta.

von Bergin matkakertomukseen on syytd tehdi
vield muutamia erityisié, kriittisid huomautuksia.
Kertomukseen viitataan edelleen ahkerasti ja sen
suomennoksen virikds kielenkdyttd on antanut
paljon mahdollisuuksia erilaisten suorien sitaattien
kayttoon. Vaikka kyseessd onkin matkakertomus,
on sen suurin ansio metséhallinnon ja -opetuksen
jérjestamiseksi annetuissa ehdotuksissa, joiden
toteuttamista ulkomaisen asiantuntijan arvovalta
vauhditti. Juuri niitd kehittimisehdotuksia varten
von Berg Suomeen kutsuttiin. Sen sijaan Suomen
metsédvaroista von Berg ei juurikaan kerro sellaista
merkittdvaa uutta tietoa, joka ei olisi ollut tiedossa jo
aiemmin. Yleiselld tasolla hdn kauhistelee metsien
haaskausta siithen samaan tyyliin, jota monet muut-
kin virkamiehet olivat kdyttineet edellisind vuosisa-
toina. von Bergin matkakertomus onkin ennen kaik-
kea metsdhallinnon ja -opetuksen jérjestamisté sekd
metsinkdyttotapoja koskeva metsdpoliittinen raport-
ti, el metsdvaroja eri alueilla kuvaava historiallinen
dokumentti. Raportti myds valmistui huomattavan
nopeasti heti matkan jdlkeen, mikd on herattinyt
epdilyksié tekstin alkuperéstd. von Bergin matkara-
portin luonne tilaustyona tulee siis ottaa huomioon
arvioitaessa teoksen luotettavuutta historiallisena
dokumenttina (Michelsen 2012).

| | Tulosten tarkastelu

Gyldénin metsédvarakartasta tehtyja monenlaisia né-
kemyksid ja késityksid selittdd suurelta osin se, etti
tarkempien tietojen ja alkuperiisaineistojen puut-
tuminen on jéttdnyt tilaa monenlaisille tulkinnoille.
Vaikka toisaalta runsaspuustoisimpien ja toisaalta
viahédpuustoisimpien alueiden sijainti yleisesti ndyt-
taakin olevan kartassa oikeansuuntainen, on kartan
eri metsdvaraluokkien tarkemmissa tulkinnoissa
viltettdvd yleistyksid. Erityisesti metsdvaraluok-
kien @dripdistd tehtyjen tulkintojen suhteen pitéd olla
varovainen. Yltikylldisten metsédvarojen alueilla oli
asutusta ja kaskeamista. Toisaalta puupula-alueilla
oli paitsi erilaisia nuoria metsid, myos tukki- ja
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rakennuspuuta. Puupula, sielld missi sitd esiintyi, oli
alueellinen ilmio, joka vaihteli tila-, kyld- ja seutu-
kohtaisesti, ajanjaksoittain ja puutavaralajeittain.

Monet metsid ja puutavaralajeja kuvaavat kisit-
teet ja kriteerit ovat muuttuneet olennaisesti sitten
1800-luvun ja niistd kertovia historiallisia 14hteitad
tulee tarkastella kriittisesti. Tukkipuun kokokri-
teerit ja niiden muuttuminen ovat tdssd suhteessa
erinomainen esimerkki. Kéytettyjen késitteiden
erilaisuuden lisdksi on huomioitava se, ettd varhai-
sia metsdvaroja koskeviin ldhteisiin sisdltyy niin
tahallisia kuin tahattomiakin epdvarmuustekijoit.
Paitsi késitteiden sisdllon muuttuminen, tulkinta-
vaikeuksia voi aiheuttaa esimerkiksi tietolédhteen
puolueellisuus. Virkamiesten késitys metsdvaroista
oli varsin toisenlainen kuin talonpoikien tai saha-
yrittdjien — eikd mikéddn kolmesta edelld mainitusta
kasityksesti edes vélttamattd ollut ”oikea”. Erilaiset
tulkintavaikeuksia aiheuttaneet tekijit eivét kuiten-
kaan ole suomalaisia erityisongelmia, vaan saman-
kaltaisiin seikkoihin on tormétty useiden muidenkin
maiden metsévarahistoriaa arvioitaessa.

Pelkastiin kirjallisuuslahteiden perusteella tutki-
musajanjakson metsivaroja ei voi kattavasti arvioi-
da, vaan arkistoldhteet toisivat aiheesta tarkentavaa
tietoa.
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