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Uudistunut kasvitieteellinen suotyyppiopas

paskirja esittelee ldhes sata suotyyppid, ala-

tyyppeineen reilusti enemmaénkin. Kirjan lopun
liitteeseen on koottu 97 suotyypin ja 14 suoyhdis-
tymityypin nimet — myd6s englanniksi. Méaérityso-
pas ei vain pdivitd viimeksi ilmestynyttd kasvitie-
teellistd opasta (Eurola ym. 1995), vaan se siséltdi
paljon uuttakin tietoa. Aiemmin huonosti tunnetut
arokosteikot ovat uudessa oppaassa omana paityyp-
piryhménédédn. Muut péaéatyyppiryhmit ovat: korvet,
rdmeet, nevat, letot, yhdistelmi- eli kombinaatio-
tyypit (metsidnevat ja -letot), luhdat sekd lidhteet/
lahteikot. Metsillisissd luokituksissa (Laine ym.
2012) luhta- ja ldihdekasvillisuus sekd arokosteikot
sisdltyvit (lisdmiédrein) muihin padtyyppiryhmiin.

Myods suoyhdistymityyppejd on tdydennetty ja
niille on laadittu oma méérityskaavansa. Tekijoiden
mukaan suoyhdistymien merkitys ja vaihtelun ana-
lysointi maankéyton suunnittelussa vaativat aiempaa
enemmin huomiota. [lmakuvat ja paikkatietoaineis-
tot tarjoavat hyvin ldhtokohdan suoyhdistymien
analysointiin. Perinteisten yhdistymétyyppien rin-
nalla esiintyy vilimuotoja ja sekayhdistymii, jotka
tulee tuoda esille luokiteltaessa suoalueita. Suomen
luontotyyppien uhanalaisuustarkastelun yhteydessa
tehdyt muutokset yhdistymétyyppien luokitteluun
(Kaakinen ym. 2008) on otettu uusitussa oppaassa
huomioon.

Kirjan alussa on esitetty ytimekkéésti suohon liit-
tyvid késitteitd, joita kdytetddnkin runsaasti myo-
hemmissi tekstissd. Kisitteiden paikka on oikea.
Suotyyppi miiritetdin yksinkertaisesti: lajistoltaan
ldhes samanlaisten suokasviyhdyskuntien muo-
dostama kasvillisuustyyppi. Metsitieteellisessd
luokittelussa niitd kasvillisuustyyppejd sijoitetaan
“viljempien suotyyppien” sisddn (Laine ym. 2012).
Oppaan saatesanoissa todetaan, ettd “’suotyypit ovat
vain kiinnekohtia suoluonnon moniulotteisessa
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verkostossa, eivitkd kasvillisuusmuutosten rajat
ole useinkaan jyrkkid”. Tyypit eivit kuitenkaan ole
pelkkii kiinnekohtia, vaan niiltd edellytetddn tietyn-
laisen (samankaltaisen) kasvillisuuden toistuvuutta
jamonesti jopa yleisyyttd. Sadan suotyypin ja niiden
sisdisen vaihtelun kuvaamisen keskeinen motiivi on
ollut esitelld ja tarkastella suoluonnon monimuotoi-
suutta ympdristonsuojelun tarpeisiin.

Seki padtyyppiryhmille ettd suotyypeille on esi-
tetty selkeiltd tuntuvat médrityskaavat. Niiden kiyt-
tokelpoisuus testataan vasta maastossa. Madritys-
kaavojen tukena voidaan kdyttdd lajien indikaattori-
arvoista monipuolisesti kertovaa suokasvitaulukkoa
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(liite 1). Vastaavaan aiempaan taulukkoon verrat-
tuna (Eurola ym. 1995) indikaattoriarvoihin niyt-
tdd tulleen pienid muutoksia. Niin on esimerkiksi
siniheinin (Molinia caerulea) kohdalla. Liitteen 1
taulukkotekstiin on jddnyt viittaus arokosteikko-
sarakkeeseen, vaikka kyseinen sarake on poistettu
laajasta taulukosta.

Opaskirjan kuva-aineisto on niukahko. Sitd perus-
tellaan silld, ettd méadritysti ei voida perustaa kuviin,
eikd kuvasta nie suotyypin sisdistd vaihtelua. Kuvas-
ta on my0s vaikea tunnistaa indikaattorilajeja. Kuva
antaa kuitenkin yleiskisityksen suotyypisti ja tukee
mairitystd. Suotyypin kunnolliseen esittelyyn vaa-
dittaisiin yleiskuvan lisdksi kasvustokuvia ja kuvia
indikaattorilajeista (Laine ym. 2012). Oppaan sivut
ovat kaksipalstaisia, ja tyyppikuvat ovat pienii, vain
yhden palstan levyisid. Mutta kuvat toimivat, koska
niihin on kirjoitettu ldhes poikkeuksetta erinomaiset
kuvatekstit! Lisdksi on otettu vanhoista klassikko-
julkaisuista mukaan muutamia soiden rakennepiir-
roksia, joista osaa (esim. kuva 52, s.78) saa tutkia
suurennuslasilla, jotta kaikki symbolit nikyisivét.
Niissikin itse kuvatekstit ovat hyvin mietittyja. Op-
paan kirjallisuusluetteloon olisi voinut lisdtd linkit

http://kasvio.avoin.jyu.fi/suotyypit/
ja
http://www.metla.fi/metinfo/kasvupaikkatyypit/suotyypit/.

Niiden takaa 16ytyy suuri midrd suotyyppikuvia
seki kasvusto- ja lajikuvia. Kirjassa on myds neljad
valokuvista muokattua, taidekuvaksi luonnehditta-
vaa “fiilistelykuvaa”.

Kirjoittajaryhmin suureen kokemukseen nojau-
tuen suotyyppien kuvaukset on tehty vakuuttavasti.
Virheitd on vaikea 10ytad, mutta jokunen pikku tidy-
dennys voisi olla paikallaan, esimerkiksi siniheindn
lisddminen rameleton (RL) (keskustavaikutteisen
lettordmeen) kuvaukseen. Tyyppien vaihettuminen
ldheisiin tyyppeihin on kuvattu monipuolisesti. On
my®0s otettu hyvin huomioon tyyppien alueellinen ja
muu sisdinen vaihtelu. Sama suotyyppi voi esiintyd
seki eteldssi ettd pohjoisessa (alueellisin piirtein),
vaikkakin tietyt tyypit ovat luonteenomaisia tietyille
kasvimaantieteellisille alueille. Esimerkkeind moni-
puolisista kuvauksista kdykoot vaikkapa oligotrofi-
nen saraneva (OISN) eli varsinainen (suur)saraneva
(VSN) (s. 36) ja rimpinen koivuletto (RiKoL) (s.
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47-48).

Suotyyppinimisto noudattaa pitkélti aiemman op-
paan (Eurola ym. 1995) nimist6d, mutta muutoksia
ja tidydennyksidkin on tullut. Osa tyyppinimisti,
esim. lettojen nimet, on perdisin Kaakisen ym.
(2008) kuvauksista. Toki edellisetkin lettotyyppi-
en nimet esitetdin, kuten myos muutamien muiden
tyyppinimien synonyymit. Aiemmassa oppaassa
eroteltiin mesotrofiset, meso-eutrofiset ja eutrofiset
lahteikot ja niitd vastaavat l1dhdesuot eli kuusi tyyp-
pid. Nyt puhutaan ldhteistd ja ldhteikoistd ja niiden
sisdlld erotetaan yhteenséd kahdeksan eri luokkaa.

Routarimeille, jotka ovat pohjoisen (ldhes) puu-
tonta ramekasvillisuutta, on ominaista pienipiirtei-
nen vyohykkeisyys suhteessa suoveden korkeuteen,
lumensuojaan ja routaan sekd ombro- ja minerot-
rofiaan. Ne rajataan pitkilti suon pienmuotojen
(korkeat jdnteet, korkeat pienmittddt eli pounut
sekd jattiméttddt eli palsat) avulla. Routardameiden
nimisto ja luokitus on nyt muotoutunut seuraavak-
si: jinneroutardme (JiRoR), palsarime (PaR), paju-
vaivaiskoivu-rahkasammalpounikko (PaVkRaPo) ja
aitosammalpounikko (AsPo).

Luhtien luokittelu on Kaakisen ym. (2008) mukai-
nen: luhtia erotellaan yhteensi 10 eri tyyppid avo-,
pensaikko- ja metsdluhtien ryhmissd. Tervaleppi-
luhtien kohdalla mainitaan Mikisen (2015) nimeé-
mit kahdeksan eri tervaleppidluhtatyyppii. Tarkasti
ottaen Mikinen nime#dd seitsemin tyyppid, mutta
toteaa hiirenporras-mesiangervo (Athyrium-Filipen-
dula) -tyypin olevan vilimuoto tervaleppéluhtien ja
terveleppdvaltaisten metsien (lehtojen) vililld. Op-
paassa todetaan tdmén hiirenporras-mesiangervo
-tyypin vilittdvin tervaleppivaltaisiin korpiin nih-
den, miké onkin oikein.

Arokosteikot (kausikosteikot) ovat vield puut-
teellisesti selvitettyd kasvillisuutta. Opaskirjassa
esitellddn soiden kaltaisia laajempia kausikosteik-
koja. Yleistdien ndmid ryhmitelldédn seuraavasti:
1) maankohoamisrannikon arokosteikot, 2) harju-
alueiden suppa-arot ja 3) kausikosteat mineraali-
maapainanteet. Kaakisen ym. (2008) kuvauksessa
on edellisestd hieman poikkeava, neliluokkainen
yleisjako. Kasvillisuuden perusteella erotetaan op-
paassa kuusi eri arokosteikkotyyppid: muta- ja mine-
raalimaa-aro (MuMiA), karhunsammalaro (KrsA),
siniheindaro (ShA), sara-aro (SA), piirtoheindaro
(PrhA) ja vihvildaro (VihA).
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Kasvitieteellisessd jarjestelmdssa luhdat on oma paatyyppiryhmansa. Metsaluhtiin kuuluva tervaleppidluhta; kasvilli-
suudessa mm. kurjenmiekka, mesiangervo, ranta-alpi ja korpikastikka. Metsitieteellisessa systeemissa kohde kuuluu

tervaleppékorpiin. Kuva: Juha-Pekka Hotanen.

Yksityiskohtaisten kasvitieteellisten suotyyppien
erottaminen vaatii hyvdd kasvilajien tuntemusta.
Niin on erityisesti letoilla, joilla vieldpd sammalet
ovat usein ratkaisevassa asemassa tyypin maaritta-
misessd. Niinpd tarpeellista kirjallisuutta oppaan
rinnalla ovat mm. Laineen ym. (2011, 2013) ja Vi-
reen ja Laineen (2014) teokset. Laineen ym. (2013)
mairitysopas olisi saanut olla nyt uuden oppaan
lahdeluettelossa. Nuo kaksi muuta sielld ovatkin.
Kirjallisuusluetteloon olisi voinut lisdtd Eurolan
(1999) synteesin maamme kasvimaantieteesti. Siind
on paljon my0s suoasiaa. Toki luettelossa on hyvi
edustus soiden alueellista vaihtelua kisittelevis-
td kirjallisuudesta. Pdivisen (1990) ”Suometsit ja
niiden hoito” -kirjan asemesta luettelossa olisi tullut
olla uudistettu ja laajennettu teos (Pdivinen 2007).

Opaskirjassa on esitelty topografian, maanko-
hoamisen ja ns. vaarailmaston, joka on hygrisesti
mereinen, mutta termisesti mantereinen, vaikutus
suokasvillisuuteen. Maankohoamisen vaikutus kir-

joitetaan lyhyesti ldhinna luhtien, arokosteikoiden ja
suoyhdistymien luvuissa. Yhteniinen ja perusteelli-
nen esitys maankohoamisrannikon soiden kehitys-
sarjoista 10ytyy Kaakisen ym. (2008) kuvauksista.

Oppaan tekstiosuus paittyy suoyhdistymityyppei-
hin ja niiden alueelliseen tarkasteluun ja selittimi-
seen. Teksti on nautittavaa! Siind ei vain selosteta
yhdistymien rakennetta, vaan kerrotaan tiukoin
syy-yhteyksin, miksi soiden rakenteet ja kasvilli-
suus ovat muotoutuneet sellaisiksi kuin ovat. Vaikka
suoyhdistymien luokitus vaikuttaa hyvin perustellul-
ta ja on itse asiassa monivaiheisen tyon (Kaakinen
ym. 2008, Sata suotyyppid -kirjoittajaryhmi) tulos,
toteavat tekijit: “Paikkatietoaineistojen kehittymi-
nen on mahdollistanut suoyhdistymien aiempaa
monipuolisempaa vertailua. Onkin odotettavissa,
ettd tdméd heijastuu ldhivuosina myos suoyhdisty-
mien luokitteluun”. Tétd jidmme mielenkiinnolla
odottamaan.
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