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Sopeutuuko metsien monikaytto

biotalouteen?
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Metsien kestdva kdytto biotalouden aikana

n hyvin luonnollista tuntea epiluuloa sen

suhteen, kuinka sopusointuisiksi biotalouden
ja metsien monikédyton keskindiset suhteet voivat
muodostua. Téhin on syyni se, ettd kisitteet tuntu-
vat olevan perdisin eri maailmoista.

Biotalous on ainakin toistaiseksi (lokakuussa
2015) yleinen iskulause, jonka varsinaisesta sisél-
16stéd ei ole mahdollista muodostaa selvdd kuvaa.
Biotalous on noussut jukisuuteen ldhinnd kuluvan
vuoden keviilld tyonsi aloittaneen Sipildn hallituk-
sen julistuksissa — tosin tyo- ja elinkeinoministerion
nimittdmi biotalouden strategiatydryhmi sai val-
miiksi mietinnon ’jo” toukokuussa 2014. Strategian
tavoite ilmaistaan asiakirjan johdannossa seuraavin
sanoin: ~’Biotalousstrategian tavoitteena on nostaa
biotaloutemme tuotos 100 miljardiin euroon vuoteen
2025 mennessé ja luoda 100000 uutta tyopaikkaa”.
Ohjelmassa ei ole kuitenkaan lainkaan laskelmia,
jotka selventiisivit tavoitteen saavuttamisen keino-
ja. Lausuma kuullostaa tuulentupien tavoittelulta.

Kuvaavaa onkin, ettd metsiin liittyvit konkreetti-
sen hahmon saaneet biotalouden leiman alle sijoite-
tut toimet tdhtdavit 1dhinnéd puun kiyton lisddmiseen
ilman varsinaisia kestivén taloudenpidon lisukkeita:
Adinekosken sellutehdas ja Kuopioon suunniteltu
sellutehdas esimerkkeind. Voihan toki olla, etté esi-
merkiksi Asinekosken rakenteilla olevaan tehtaaseen
todella suunnitellaan uudenlaisia tuotantolinjoja,
mutta mitdin konkreettista niisté ei ole kuultu.

Monikiytto puolestaan symboloi metsdympiris-
tod kaikkien kansalaisten ulottuvilla olevana julkis-
hyodykkeend. Monikdyton edellytyksié ja muotoja
on 1970-luvulta ldhtien késitelty runsaasti. Se on

itse asiassa vield moniulotteisempi kisite kuin usein
on annettu ymmartdd. Luulisin, ettd hyvi keino bio-
talouden ja monikdyton suhteen selkiyttdmiseksi on
jasentdd monikdyton erilaisia muotoja. Erotan kolme
erilaista tulkintaa, jotka eivédt milliin muotoa ole
toisensa poissulkevia:

[i] Perinteinen tulkinta: Monikdyttd on van-
hastaan tulkittu sellaisten toimintojen kokonaisuu-
deksi, joita ihmiset harjoittavat metsdymparistossi
tyydyttddkseen tiettyjd funktionaalisesti méérittyvia
tarpeitaan. Néitd on helppo luetella: ulkoilu, retkei-
ly, virkistys, sienestys, marjastus, luonnon havain-
nointi, luonnon rauhan tavoittelu, ja niin edelleen.
Metsdympériston piirteille (“laadulle™) asettuvat
vaatimukset vaihtelevat kdyttomuotojen ja tarpeiden
mukaan. Téllainen luontoon liittyvien kdyttomuo-
tojen erittely kdynnistyi funktionaalisen kaupunki-
suunnittelun innoittamana toisen maailmansodan
jélkeen nimikkeenéén “’sosiaalinen luonnonsuojelu”.

[ii] Metsdsuhteet: Thmisten suhde metsdidn voi
olla jotakin enemmain kuin tiettyjen funktionaalisten
tarpeiden summa. Sain itse tillaiseen nikemykseen
kiytdnnollisen kosketuksen osallistuessani viime
elokuussa (2015) taideyliopiston teatterikorkea-
koulun opiskelijoiden (Hannah Maria Gullichsen,
Markus Lindén, Milla Martikainen, Katri Puranen)
taiteelliseen opinndytteeseen sisdltyviain Metséesi-
tys-projektiin Pohjois-Espoossa. Me noin 12 osan-
ottajaa viivyimme opiskelijoiden suunnittelemaa ko-
reografiaa noudattaen projektin tapahtumapaikalla
pdivdsyddmen, viitisen tuntia, suorittaen erilaisia
toimintoja, joiden tulokset koottiin keskustellen
yhteen. Kokemus oli hdmmentivd — tavattoman
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antoisalla tavalla. Me osanottajat emme tunteneet
toisiamme lainkaan, mutta pdivin kokemukset loivat
vélillemme jannittdvin yhteisyyden. Toinen jinitté-
v piirre oli kokemuksen moniaistisuus. Tavanomai-
selle, useimmiten tietyn tavoitteen kautta madritty-
neelle metsikokemukselle on tyypillisti, ettd aistit
keskittyvit havaitsemaan ennalta méérittyji asioita
(sienet, marjat, linnut, kasvit), ja usein jokin aisti
dominoi, 1dhinnd n#ko tai kuulo. Metsiesityksen
tuottama kokemus oli kattavampi, varmaan paljolti
siksi, ettd siihen osallistui joukko erilaisia ihmisii.
Toisten osanottajien vélitykselld jokainen meistd
koki tapahtuman tdyteldisemmin kuin kukaan olisi
kokenut yksin.

Projektin suunittelijat kuvasivat projektin luon-
netta seuraavasti: "Metséesitys on erilaisten metsa-
suhteiden kohtaamisia avoimessa ja monidénisessa
ilmapiirissd. Se on matka rinnakkaistodellisuuksiin,
joissa realiteetit eivit sanele ehtoja, mikéddn ei ole
mahdotonta, ja haaveet voivat kasvaa mielikuvi-
tuksen kokoisiksi. Metsdesitys ei ndytd valmista ja
anna vastauksia vaan auttaa kuvittelemaan ja kysyy:
miten rakennetaan?”

[iii] Metsi voimavarana: Se, ettd luonto on tuo-
tannollinen voimavara — eli tuotannontekiji — on
talousajattelussa vakiintunut nikemys. Luonto on
kuitenkin perinteisesti samastettu luonnonvaroihin,
ja luonnonvarat on ymmarretty markkinoiden vili-
tykselld tiettyjen hintasuhteiden mukaan jokseenkin
automaattisesti vilittyviksi aineksiksi. Metsien osal-
ta raakapuu vastaa titd ajatusta. Asetelma on kuiten-
kin liian kapea. Siihen tulisi sisédltyd myos metsin
kayttd julkishyodykkeend, mutta talousajattelu ei
tdtd tavoita. On laajennettava ndkokulmaa. Elinvoi-
mainen metsdympiristo ei ole itsessddn raaka-aine
vaan puuraaka-aineen kasvun edellytys: ilman elin-
voimaista metsédd puu ei kasva. Elinvoimainen metsi
tuottaa lisdksi paljon muitakin aineksia (“tuotteita”),
joita ihmiset kdyttivit eliméntapojensa rakennus-
aineina. Mikd siis oikeastaan on tuotannontekiji, ja
mikéd on tuote?

Taloustieteessd omaksuttuun perinteiseen tapaan
vastata nédihin kysymyksiin tarvitaan kaksi tdyden-
nystd. Tdrkedd on ensinnikin tunnistaa olennaiset
laadulliset erot siin4, miten erilaiset luonnon ainek-
set tulevat vedetyiksi mukaan tuotantoon. Romania-
laissyntyinen biotaloustieteen uranuurtaja Nicholas
Georgescu-Roegen (1906-1994) teki titd kysymysti
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selvittdessdin tirkedn erottelun kahden tyyppisten
raaka-aineiden vilille: Termilld fund hin viittasi
aineksiin, jotka pysyvit muuttumattomina tuotan-
toprosessin aikana, ja termilld flow aineksiin, jotka
tulevat vedetyksi mukaan prosessiin ja poistuvat sii-
td muuttuneina. Hyvit suomenkieliset vastineet ovat
ylldpitovaranto (fund) ja virtaama (flow). Yllépito-
varannot tietenkin kuluvat ja usein myos rikkoutuvat
tuotantoprosessin aikana, joten niitd on aktiivisesti
vaalittava. Metsidluonnon kasvuvoima on ilmisel-
visti ylldpitovaranto, jota tdytyy aktiivisesti vaalia.

Toinen perinteiseen ajatteluun tarvittava tayden-
nys koskee tuotteiden luonnetta. Tuotanto ja kulutus
kuuluvat yhteen — tdmai toteamus ei ole mitenkédédn
kiistanalainen. Yhteys on kuitenkin syvempi kuin
vain se, etti tuotteet tulevat kulutetuiksi. Suhde olisi
syytd méadritelld pdinvastaisesti ottamalla 1dhtokoh-
daksi, ettd kulutus on tuotantoa — kulutuksen tuote
on eldméntapa. Tietysti aineellinen toimeentulo on
eldméntavan olennainen osa ja edellytys.

Palaamme metsédn monikdyton erilaisiin tulkin-
toihin: Millaisia tuotannontekij6itd monikédyton
erilaiset muodot vaativat? Mitd ovat tuotteet? Titd
kysymystd pohditaan hiukan toisistaan poikkeavil-
la tavoilla kolmessa vajaat kymmenen vuotta sitten
ilmestyneessi kiinnostavassa kirjassa — seuraavasti:
Uusi metsékirja (2006) — tuote on metsdluonnon mo-
nimuotoisuus; Metsit ja hyvd elamé (2006) — tuote
on ihmisten hyvinvointi; Metsin uusi aika (2008)
— tuote on metsituotteiden mahdollistama monipuo-
linen toimeentulo.

Monikdyton ulottuvuudet sisdltyvdt kirjojen
tulkintoihin. Mutta soveltuvatko ne biotalouteen?
Myds biotalous on titd arvioitaessa ymmairrettdva
monipuolisemmin kuin mihin virallisten asiakirjojen
hypetys antaa edellytyksid. Onneksi asiasta on tehty
hyvi ja maanldheinen selvitys, nimittédin Itd-Suomen
yliopistossa Jakob Donner-Amnellin johdolla toteu-
tettu selvityshanke Biotalousliiketoiminnan piilevét
mahdollisuudet Pohjois-Karjalassa. Hankkeessa sel-
vitettiin seuraavanlaisia kysymyksié:

— Miti kaikkea biotalouden liiketoiminta pitdd todel-
la sisélldadn?

— Miten biotalous ymmairretdédn ja miten se ilmenee
liiketoiminnassa?

— Kauinka paljon sitd on, miten se toimii ja parjaa
markkinoilla?
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Selvitys perustui haastatteluihin, joiden kohteena
oli 28 yritystd. Kohdeyrityksistd 19 toimi Pohjois-
Karjalassa, seitsemidn muualla Suomessa ja kaksi
Ruotsissa. Selvityksessi todettiin, ettd biotalous on
toimialana paljon laajempi kuin julkisen keskustelun
perusteella voisi padtelld. Lisdksi monille yrityksille
niiden yhteys biotalouteen oli itse asiassa yhden-
tekevd: ”Yritykset eivdt omassa toiminnassaan kayti
biotalous-sanaa, koska siiti ei ole heille mitidin hyo-
tyd eivitkd asiakkaatkaan kysy tai osta biotaloutta”.

Selvitykseen siséltyneet yritykset olivat kuitenkin
padosin hyvin ympdristotietoisia ja pyrkivat muun
muassa sidistamiin raaka-aineita ja edistimain uu-
siutuvien luonnonvarojen kiyttod. Ne my0s pyrkivit
aktiivisesti kehittdméidn verkostomaista yhteistyo-
td, jonka turvin yritykset voivat vahvistaa toistensa
toimintaedellytyksid. Maamme vahvin biotalouden
keskittyma on selvityksen mukaan Forssan seudulla.

Itd-Suomen yliopiston selvityksen tuottama yleis-
kuva on metsien monikdyton kannalta rohkaiseva.
Metsien kéyton tavoitteena korostuu metsin kas-
vuvoiman tuottamien ainesten eriytynyt kdytto, ei
hakkuuméirien lisddminen.

Vastaus kysymykseen monitalouden ja biotalou-
den sopeutumisesta yhteen on siis kahtalainen: So-
peutuminen on hyvinkin mahdollista, jos biotalou-
desta omaksuttu yleiskuva kyetddin muuttamaan.
Metsdluonnon kasvuvoima voidaan ohjata moneen
haaraan, jotka tukevat moninaisia elinkeinoja ja
moninaisten kulutustapojen vilitykselld eriytyvid
elamintapoja. Tédllainen moninaisuus edistdd met-
sien monikayttod.

Toinen vaihtoehto on, ettd massiivisiin hakkuisiin
perustuva bulkkituotanto muodostuu suomalaisen
biotuotannon selkdrangaksi, eli mikddn ei men-
neisiin vuosikymmeniin verrattuna muutu. Suuren
mittakaavan selluloosa- ja paperiteollisuus seki ai-
emmin myds sahateollisuus ovat hallinneet maamme
metsien kdyttod 1800-luvulta ldhtien. Monikdyton
edellytykset hautautuvat voimaperiisten hakkuiden
tuottamiin risukoihin ja pusikoihin.

Tilastoissa ilmenevéd biotalouden tyollisyyden
kehitys ei ole ollut rohkaiseva, pédinvastoin. Don-

ner-Amnellin tutkijaryhmai toteaa tilastokeskuksen
lukujen perusteella, ettd tyollisyys on itse asiassa
heikentynyt koko 2000-luvun ajan metséteollisuu-
den vaikeuksien sekd myods maatalouden tyovoiman
supistumisen vuoksi. Miki siis on ldhtovuosi tyo- ja
elinkeinomisterion tavoitteelle luoda 100000 uutta
tyopaikkaa vuoteen 2025 mennessi?

Tilanne voisi olla valoisampi, jos virallisesti omak-
suttu biotalouden toimialaluokitus olisi kattavampi
ja siten totuudenmukaisempi. Asiaa on kuitenkin
hankala arvioida, koska lupaavat toiminta-alat ovat
toistaiseksi varsin pienid. Monipuolisuudessa voisi
kuitenkin olla biotalouden voima.
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