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Metsien kestdva kdyttd biotalouden aikana

Megatrendit biotalouden ajureina ja
biotalouden tavoitteet

dynnissi oleva ilmastonmuutos ja samanaikai-
sesti niukkenevat resurssit asettavat ennen ko-
kemattoman haasteen teollistuneiden yhteiskuntien
rakenteille. Katastrofaalisen ilmastonmuutoksen tor-
jumiseksi meidin pitdisi katkaista riippuvuutemme
uusiutumattomiin resursseihin. Erityisesti fossiilis-
ten polttoaineiden kéyttod pitdisi vihentdd kiireesti.
Téstd ehkd paras esimerkki on kivihiili, jota resurs-
sindkokulmasta on vield runsaasti saatavilla, mutta
ilmastonmuutoksen torjumiseksi siitd pitdisi paasti
eroon. Vieston- ja kulutuksen kasvun my6td uhkaa
kuitenkin myds resurssiniukkuus. Esimerkiksi kon-
ventionaalisen 6ljyn tuotantohuippu on jo todenni-
koisesti ohitettu ja modernin maatalouden ja ruo-
kahuollon perustana olevasta fosforista on tulossa
pula. YK:n arvion mukaan vuonna 2030 maailmassa
tarvitaan 50 prosenttia nykyistd enemmin ruokaa,
45 prosenttia enemmaén energiaa ja 30 prosenttia
enemmin vettd. YK:n raportin luvut eivit suinkaan
edusta suurimpia tieteellisestd kirjallisuudesta 16y-
tyvid ennusteita resurssien tarpeen kasvusta.
Globaali kilpailu resursseista on siis tiukkene-
massa entisestddn ja samaan aikaan meidén pitdisi
muuttaa yhteiskuntiemme perusrakenteita onnistu-
aksemme pddsemdidn eroon fossiilisiin energian-
ldhteisiin perustuvasta eldamintavastamme. Tédhin
ongelmakenttidin ratkaisua haetaan biotaloudesta.
Biotaloudeksi eri tilanteissa kutsuttuja toimia tulisi-

kin tarkastella tdmin tavoitteen kautta. Ilman jul-
kilausuttua tavoitteen médrittelyd on myds toimien
mielekkyyttd mahdotonta arvioida.

Suomen biotalousstrategian mukaan: “Biotalou-
della tarkoitetaan taloutta, joka kdyttdd uusiutuvia
luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja
palvelujen tuottamiseen. Biotalous vdhentdd riip-
puvuutta fossiilisista luonnonvaroista, ehkiisee
ekosysteemien koyhtymistd sekéd luo uutta talous-
kasvua ja uusia tyOpaikkoja kestdvin kehityksen
periaatteiden mukaisesti.”

Biotaloutta voi siis tarkastella esimerkiksi sen
avaamien tyollisyysndkokulmien kautta. Tassi kir-
joituksessa ndkokulma on kuitenkin ilmastonmuutos
ja kuinka meidén tulisi tdtd biotalouden murrosta
tulkita ilmastonmuutoksen torjunnan ja sopeutu-
misen ldhtokohdista. Metsien on todettu monessa
yhteydessd olevan Suomen térkein resurssi biota-
louden ndkokulmasta. Y14 esitetystéd 1dhtokohdasta
nousee tulkinta, ettd metsidbiomassaan perustuvan
biotalouden mielekkyyttd pitdéd verrata esimerkiksi
energiantuotannossa biotalouden muihin vaihtoeh-
toihin kuten aurinko- ja tuulienergiaan.

Miten ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan Suo-
men metsien kehitykseen ja sitd kautta biotalouden
reunaehtoihin? Entd miten meidédn tulisi kdyttdd
metsdresurssiamme, jotta biotalouden kestidvyys-
periaatteen mukaisesti toimisimme kestivésti myos
ilmakehén nikokulmasta?

247




Metsdtieteen aikakauskirja 4/2015

Tieteen tori

Miki ilmastonmuutos - erilaiset
tulevaisuudet

Tulevaisuus riippuu tehdyistd toimista. [PCC:n
viidennessd arviointiraportissa esitetddn RCP-ske-
naariot (Representative Concentration Pathways),
joilla pyritddn kuvaamaan mahdollisia padstokehi-
tyspolkuja.

IPCC:n skenaario nimeltdi RCP2.6 on paras ku-
viteltavissa oleva tilanne. Padstot saataisiin nykyi-
seltd tasolta jyrkkaddn laskuun ldhes vilittomasti ja
vuosisadan viimeiselld neljainnekselld oltaisiin hii-
linegatiivisia (kuva 1). Toisin sanoen ilmakehdsti
sidottaisiin enemmaén hiilidioksidia kuin mité sinne
paistettdisiin. Tami on myos ainoa RCP skenaario,
jossa lampétilan nousu jad kohtuullisella todenni-
koisyydelld alle kahden asteen vuosisadan loppuun
mennessid. Toteutuakseen tdmid skenaario vaatisi
mm. OECD maiden energia- ja teollisuussektorei-
den kuluvan vuosisadan nettohiilidioksidipiddstojen
olevan negatiivisia ja merkittdvien padstorajoitteiden
tulisi astua voimaan jo ennen vuotta 2020. Useat
ilmastotieteilijit ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd tima
skenaario ei ole endd mahdollinen, vaan globaali
keskilimpotila tulee nousemaan enemméin kuin
kaksi astetta. Ilmastonmuutoksen vaikutuksilta ei
missdin tapauksessa tdssidkddn skenaariossa vilty-
td, silld lampenemisen vaikutukset kestdvit satoja
vuosia, vaikka padstot leikattaisiin nollaan tdndén.

Toinen &dripdd skenaarioissa on RCPS8.5, joka
kiytdnnossi jatkaa nykyistd kehitystrendid. Tehdyt
lupaukset hiilidioksidipddstojen rajoittamisesta jaa-
vit toteutumatta, minké seurauksena hiilidioksidi-
paistot kolminkertaistuvat vuoteen 2100 mennessi
ja jatkavat nopeaa kasvua sen jilkeenkin. Globaali
keskildmpotila nousee 50 prosentin todenndkdisyy-
delld yli neljd astetta. Ndin voimakas ldimpeneminen
johtaa huomattavaan epdvarmuuden kasvuun ennus-
tetuissa vaikutuksissa. Pahimmillaan tdmi skenaario
johtaa koko ilmastojérjestelmédn muuttumiseen, min-
ki vaikutuksia on kidytdnnossd mahdoton ennustaa.
Adrimmaiset sadilmiot lisdzntyisivit ja nykyisisti
jaatikoistd sulaisi 35-85%, miké johtaisi ldhes met-
rin merenpinnan nousuun vuoteen 2100 mennessa.
Titd IPCC:n arviota merenpinnan noususta pidetdin
ennusteiden alarajalla olevana. Niissd ennusteissa
ei ole huomioitu takaisinkytkentimekanismeja,
kuten Siperian ikiroudan sulamista, jotka suurella
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Kuva |. Piastojen kehitys IPCC:n eri RCP (Representa-
tive Concentration Pathways) skenaarioissa. RCP2.6 ske-
naarion mukainen padstdjen vahentaminen mahdollistaisi
kohtuullisella todennikoisyydelld globaalin keskilimpo-
tilan nousun pysymisen kahden asteen alapuolella. Tdlld
hetkelld globaalit paastot vastaavat RCP8.5 kehitysuraa.

todenndkoisyydelld ajaisivat ilmastonmuutoksen
ylittamidn neljdn asteen globaalin keskildmpotilan
nousun. Tdllainen muutos voisi ylittdi paitsi fysikaa-
listen ja biologisten myos sosiaalisten jirjestelmien
sopeutumiskyvyn. Yhteiskunnat nykymuodoissaan
eivit siis valttamattd tdllaiseen muutokseen pys-
tyisi sopeutumaan. Akillisen ilmastonmuutoksen
mahdollisuuttakaan ei voida geologisten 16ydosten
valossa sulkea pois. Menneina aikakausina ilmasto
on useaan kertaan lammennyt tai kylmennyt useita
asteita vain vuosikymmenessa eri puolilla maailmaa.
Tillaiset tapahtumat ovat yleensd olleet seurausta
jadkausien sulamisjaksoihin liittyvien jddpatojen
dkillisestd murtumisesta, jolloin valtavat makean
veden massat ovat purkautuneet mereen ja vaikutta-
neet merivirtoihin. Téllaisia tapahtumia 16ytyy mm.
nuoremmalta Dryaskaudelta.

Ensimmadiset analyysit maiden Pariisin ilmasto-
kokouksen alla tekemisti hiilip4dstdjen rajoittamis-
lupauksista osoittavat, ettd vuoteen 2030 mennessa
paistot eivit saavuta kehityspolkua, jolla pysyttii-
siin alle kahden asteen lampenemisessa. Lisédksi on
syyti pitdd mielessi, ettd havaittu ilmastonmuutos ja
eritoten sen vaikutukset ovat edenneet nopeammin
kuin mitkéin skenaariot tai mallit ovat ennustaneet.
Erityisesti Gronlannin jiépeitteen ja arktisen meri-




Tieteen tori

Metsitieteen aikakauskirja 4/2015

jdédn sulamisnopeus on yllattanyt tutkijat.

Aiemmin kieroon katsotun, mutta nyt jo valta-
virran tutkimusalaksi noussut ilmastonmuokkaus-
tutkimus tulleekin olemaan yhd suuremman mie-
lenkiinnon kohteena tulevina vuosikymmenini.
Ilmastonmuokkauksen vaikutuksia ja kerrannais-
vaikutuksia esimerkiksi metsiin osana biosfddrid
on nykytietimykselli mahdoton ennustaa. Tdmén
hetkisen kisityksen mukaan alueelliset vaikutukset
esimerkiksi monsuunisateiden muuttumisen myoti
voisivat olla katastrofaalisia.

limastonmuutos Suomessa - vaikutus
metsien kasvuun ja kehitykseen

Ilmastomallien ennusteiden mukaan vaikka globaa-
listi pystyttdisiin pysyméédn kahden asteen ldmpe-
nemisen alapuolella, niin korkeilla leveysasteilla
kuten Suomessa tuo raja tulee rikkoutumaan kirk-
kaasti. Lievinkin ilmastonmuutosskenaario tuottaa
ilmastomallien keskiarvona kolmen asteen nousun
Suomen keskildampotilaan vuosisadan loppuun men-
nessd. Todenndkoisimmin ldmpotilan nousu asettuu
Suomessa 4—10 asteen haarukkaan. Sateisuus tullee
lisddntymaiin useilla kymmenilld prosenteilla. Yksit-
tdisen maan ennusteet sisiltivit kuitenkin huomatta-
via epdvarmuuksia. Jos atlanttisisissa merivirroissa
tapahtuu ennakoitua nopeampia muutoksia, voi lam-
penemiskehitys poiketa paljonkin tdmén hetkisisti
ennusteista.

Tulevaisuus ndyttdisi tuovan metsiemme kasvul-
le olosuhteet, jotka kiihdyttéisivit puiden kasvua
merkittdvasti nykyisestd. Lisddntynyt ilmakehin
hiilidioksidi tehostaisi yhteyttimistd ja lisddntynyt
lampo pidentdisi kasvukautta. Lisdéntynyt sadanta
turvaisi puiden vesitaloutta, jos sateisuuden ajoittu-
misessa ei tapahtuisi vield suurempia muutoksia. On
kuitenkin mahdollista, ettd kasvukauden aikaisten
kuivien jaksojen miira lisdédntyy ja kesto pitenee,
miki haastaa ainakin osaa puulajeja.

Eri mallitustutkimusten mukaan kasvun lisdénty-
minen vaihtelee vililld 5-75%. Laaja vaihteluvili
osoittaa kasvun muutoksen suuruuden riippuvan
voimakkaasti tutkimusten taustaoletuksista, erityi-
sesti siitd, mitd ympéristotekijoitd mallinnuksessa
on huomioitu. Metsien hiilensidonnan potentiaali
ndyttdisi siis tulevaisuudessa kasvavan, eli metsét

sitoisivat aikaisempaa enemman hiilidioksidia il-
makehistd. [lmastonmuutoksen pitemméin aikava-
lin vaikutusten ennustaminen on kuitenkin erittdin
epdvarmalla pohjalla. Uusimpien tutkimusten va-
lossa on mahdollista, ettd mallit yliarvioivat ilmas-
tonmuutoksen aikaansaamaa metsien kasvun kiihty-
mistd, koska niissi ei ole huomioitu maaperin typen
vaikutusta, eikd puiden sopeutumista korkeampaan
hiilidioksidipitoisuuteen. Tutkimuksiin pohjautuen
uskaltanee ennustaa, ettd 1dhivuosikymmeniné Suo-
men metsien hiilinielu on kasvussa, jos hakkuut pi-
detddn nykytasolla ja hdiriot metsissi eivit lisddanny.
Talld aikajénteelld hiilinielun kasvu on seurausta eri-
tyisesti metsien vallitsevasta ikédluokkarakenteesta.

Pitkélld aikavililld kuitenkin my6s boreaaliset
metsit voivat olla vaaravyohykkeessd. Jos ilmas-
tonmuutos jatkuu nykyiselld vauhdilla, puuston
kasvun lisdys voi tyrehtyd lisddntyviin hyonteis-
tuhoihin, metsdpaloihin ja myrskyvahinkoihin.
Laajat metsdtuhot Kanadassa osoittavat, ettd tdhdn
mahdollisuuteen ei pidd suhtautua kevyesti. Met-
sdnhoidossa metsidekosysteemien hiirionsietoky-
vyn ylldpito pitdisi huomioida nykyisté tietoisem-
min. Konkreettisesti tdmi tarkoittaisi pyrkimysti
turvata monimuotoisuus entisti paremmin myos
talousmetsissd. Ekofysiologiseen tutkimukseen
pohjaten voi myds ennustaa nopeakasvuisten lehti-
puiden hyo6tyvin havupuita enemmén muuttuvista
ympdristoolosuhteista. Lehtipuiden korkeampi yh-
teytyksen optimildmpétila ja suurempi joustavuus
yhteytystuotteiden kiytdssd puun eri ositteiden kas-
vattamiseen tuo niille timén kilpailuedun. Usean
latvuskerroksen omaavat sekametsit tulisi nédin ollen
asettaa kasvatustavoitteeksi vastauksena muuttuviin
ympiristoolosuhteisiin ja lisdéntyviin tuhoriskeihin.

Metsien rooli ilmastonmuutoksen
torjumisessa ja siihen sopeutumisessa

Metsien ilmastovaikutustutkimukset ovat perintei-
sesti keskittyneet hiileen. Metsdalueiden on arvioitu
sitovan noin neljanneksen maailman hiilidioksidi-
padstoistd, kun Suomessa metsit sitovat vuosittain
n. 30-60% hiilidioksidipadéstoistd. On mahdollista,
ettd timi metsien ilmastopalvelu menetetdin, jos
maapallon limpdtila nousee 2,5 astetta tai enem-
min verrattuna esiteolliseen aikaan. Tdmén suoran
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vaikutuksen liséksi pitdd hiililaskennassa huomioida
puusta valmistettujen tuotteiden korvausvaikutukset,
eli kuinka puuta kiytetddn korvamaan fossiilisiin
polttoaineisiin perustuvaa tuotantoa (esim. energia)
ja tuotteita (esim. betoni ja terds rakentamisessa).

Hiilen tarkastelu ei kuitenkaan kerro koko totuutta
metsien ja ilmakehén vuorovaikutuksesta.

Viimeisen vuosikymmenen aikana on mydos yha
enenevissd médrin tutkittu metsien muita ilmasto-
vaikutuksia. Néitd ovat nk. metsien biofysikaaliset
vaikutukset, aerosolit ja albedo. Aerosolit ovat ilman
pienhiukkasia ja albedo kuvaa jonkin kappaleen ky-
kyd heijastaa siihen osuvaa siteilyd. Metsét tuottavat
haihtuvia hiiliyhdisteitd (VOC), jotka vaikuttavat
aerosolien muodostumiseen. Aerosolit vihentivét
maapallon pinnan lampositeilyé sekd vaikuttamalla
pilvien muodostumiseen ettid suoraan heijastamalla
saapuvaa siteilyd takaisin avaruuteen. Toisaalta met-
sat lisadvit maapallon pinnan ldmposéteilyé sitomal-
la itseensd suuremman osan saapuvasta siteilysti
kuin aukeat alueet, tima on nk. albedovaikutus.

Metsidnhoidolla vaikutetaan sekd aerosolien muo-
dostumiseen ettd metsien albedoon aukkojen maa-
rdd, ikdrakennetta ja puulajisuhteita muuttamalla.
Alustavien tutkimustulosten perusteella metsien
viilentdvid vaikutus kasvaa kun kasvupaikan rehe-
vyys lisddntyy. Karummilla kasvupaikoilla nykyil-
mastossa havumetsien aerosoli- ja albedovaikutus
ldhes kumoavat toisensa. Nettovaikutus kiertoajan
yli on siis ldhes sama kuin mikd metsddn, maape-
radn ja puutuotteisiin sitoutuneella hiilidioksidilla
yksinédédn. Ravinteikkaimmilla kasvupaikoilla my6s
havupuiden viilentédvi aerosolivaikutus kasvaa, mut-
ta erityisesti lehtipuumetsikoilld on nykyilmastossa
suurempi vaikutus aerosolien muodostumiseen ja
toisaalta niiden albedovaikutus on lihempéni au-
keaa niittyd kuin havupuilla.

Niiden alustavien mallinnustulosten mukaan kun
huomioidaan seki kokonaishiilivaikutus ettd biofy-
sikaaliset vaikutukset havupuut viilentdvit ilmastoa
vihemman kuin lehtipuut, vaikka erityisesti kuusi-
metsiin sitoutuu kiertoajan aikana enemmaén hiilidi-
oksidia. Albedon ja aerosolien nettovaikutuksen ero
havu- ja lehtipuumetsikoiden vililla tulee ilmaston-
muutoksen seurauksena kasvamaan entisestién. Tu-
levassa ilmastossa on mahdollista, ettid lehtimetsien
aikaansaama viilentéva aerosolivaikutus jopa ylittdd
hiilidioksidivaikutuksen metsikkotasolla.
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Kun metsien kisittelyn ilmastovaikutusta tar-
kastellaan maatasolla nykyisestd Suomen metsi-
en rakenteesta ldhtien, niin hakkuiden lisddminen
nykyisestd ei ndytd perustellulta ilmastosyisti, jos
aikajdnteend kiytetdin vuotta 2050. Metsien hak-
kuiden lisddminen nykytasosta lammittdd ilmastoa
ja hakkuiden viahentdminen viilentdd ilmastoa talla
aikavililld, jos puutuotteiden korvausvaikutuksia
ei huomioida laskelmissa. Kun nykyisen puutuo-
teportfolion mukaiset korvausvaikutukset huomi-
oidaan erot pienenevit eri hakkuuskenaarioiden
vililld, mutta viilentdvimmaén ilmastovaikutuksen
tuottaa edelleenkin matalimman hakkuutason ske-
naario. Jotta biotalouden nimissi tehdyt lisdhakkuut
palvelisivat my0s ilmastotavoitteita, pitaisi lisdhak-
kuista saadulla puulla pystyéd korvaamaan nykyisti
enemmén energiaintensiivisistd tuotantoa ja paljon
padstojd tuottavia pitkédkestoisia tuotteita, kuten be-
tonia ja terdstd rakentamisessa.

Metsédsektorin paradigman muutos

Megatrendien nidkokulmasta on selvd, ettd me eh-
dottomasti tarvitsemme biotalouden kaltaisen yh-
teiskunnallisen murroksen, jos haluamme ratkaista
fossiilitalouden aikaansaamat ongelmat. Biotalous
tulisikin ndhdé yhteiskunnallisena rakennemuutok-
sena, joka kaikilla tasoilla muuttaa toimintamalleja
vastaamaan paremmin kestivén kehityksen periaat-
teita. Kuten edelld jo totesin, biotalouden toimien
mielekkyytti tulisi arvioida tdmén tavoitteen kautta.
Sellu ja paperiteollisuuden nousujen ja laskujen
voidaan sanoa ohjanneen Suomen metsédsektorin
kehitystd pidempéin jo kuin viimeisen puolen vuo-
sisadan ajan. Metsiteollisuuden uudet investoinnit
mm. Aznekoskelle on haluttu tulkita biotalouden
aikakauden airueina. Ratkaistavat ongelmat ovat
kuitenkin sellaista kertaluokkaa, ettei biotalouden
nikemys, jossa olennaiseen rooliin nostetaan perin-
teisen sellun tuotannon sivuvirtojen hyddyntdminen
ole kestévilld pohjalla. Téllaisella ajattelulla emme
tule ndkemddn tarvitsemaamme muutosta.
Myoskddn metsidbiomassaan pohjautuvan bioener-
gian kdyton lisddminen ei ndyttdydy mielekkddna
ilmastonmuutoksen torjunnan nikokulmasta bore-
aalisella vyohykkeelld pitkisti takaisinmaksuajoista
johtuen. Energiantuotannossa 20 vuoden aikajin-
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teelld kantojen hiilipddstot ovat hiilivelan vuoksi
vain 25-35% pienemmit kuin kivihiilelld. Hakkuu-
tdahteet (oksat ja latvukset) sen sijaan ovat hiilitaseel-
taan merkittivisti fossiilisia polttoaineita parempi
vaihtoehto 50 vuoden tarkastelussa, pienildpimittai-
set oksat jo huomattavasti lyhyemmalldkin aikajéin-
teelld. Metsdhakkeen kéytto on Suomessa lisdédnty-
nyt noin miljoonasta kuutiometristd vuonna 2000
reiluun 8 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2014.
Tavoitteena Suomen IImasto- ja energiastrategiassa
on kasvattaa metsdhakkeen kiyttd 13,5 miljoonaan
kuutiometriin vuoteen 2020 mennessi. Liséksi bio-
massapohjaisten biopolttoaineiden kdytt6d halutaan
lisdtd selvisti nykyisestd. Bioenergian ja biopolt-
toaineiden tuotanto pitdisi suunnata yhteiskunnan
jétevirtojen maksimaaliseen hyodyntdmiseen, mika
viahentiisi painetta kiyttd4 metsdpohjaista biomas-
saa energiantuotannossa.

Puupohjainen kuitu on mahtava materiaali. Sen
kayttd esimerkiksi puuvillan korvaamiseen maail-
man tekstiiliteollisuudessa on erittdin kiinnostava ja
lupaava biotalouden konkreettinen esimerkki. Puu-
hun pohjautuvien kuitujen kéyttd biokomposiittima-
teriaaleissa on myos nopeasti kehittyvi alue, jonka
voi ndhdi tukevan ilmastotavoitteita. Esimerkkini
mainittakoon vaikka komposiittilevyt autoteolli-
suudessa, joissa hiilikuidut on korvattu ligniiniin
pohjautuvilla ratkaisuilla. Nanoselluloosan kéytto-
mahdollisuuksissa vain mielikuvitus tuntuu olevan
télld hetkelld rajana, mutta konkreettiset esimerkit
ovat vield pidasiassa kehitysasteilla.

IImastotavoitteita tukevan metsépolitiikan suurek-
si linjaksi voidaan kuitenkin méérittdd, ettd metsi-
en ja puun kiyton tavoitteena pitdisi olla kehittdd
mahdollisimman pitkékestoisia tuotteita. Tésti esi-
merkkind Suomessa pitdisi pystyd luomaan puu-
rakentamiselle myds muualla kuin pientalosekto-
rilla uusi markkina, koska parhaat ilmastohyodyt
saadaan korvaamalla paljon energiaa kuluttavia ja
paljon péistojd tuottavia materiaaleja. [Imastonmuu-
toksen torjunnan vaatimalla aikajédnteelld timi ei
onnistu markkinaehtoisesti, vaan tarvitaan valtioval-
lan voimakasta ohjausta. Jos tédssi ei onnistuta olisi
ilmaston kannalta parempi vaihtoehto jopa vihen-
tdd hakkuita nykyisestd, jotta metsien hiilinielu ei
ainakaan pienenisi nykyisestd. Mutta puuhun pitee
samat lainalaisuudet kuin muihinkin biopohjaisiin
raaka-aineisiin kuten puuvillaan. Kéyton mittakaava

on kestamittomalld pohjalla. Meidédn pitdad sisdis-
tdd ajatus, ettd fossiilisiin resursseihin energia on
pakattu niin tehokkaaseen muotoon, ettei nykyisen
kaltaista kulutuskulttuuria voida mitenkddn ylla
pitdd biopohjaisiin materiaaleihin perustuvalla tuo-
tannolla.

Lopuksi

Jotta biotalous toteuttaisi myds ilmastotavoitteita,
pitdisi kulutuksen vihentdminen nostaa biotalouden
padteemaksi. Padstot ja talouskasvu ovat historial-
lisesti seuranneet toisiaan. Ilmastonmuutos on ta-
louskasvun ulkoisvaikutusten huomiotta jittimisen
seurausta. Tdtd asetelmaa on kovin vaikea nihdi
horjutettavan ainakaan biomassapohjaisen biotalou-
den keinoin. Jatkuva talouskasvu yhti aikaa ilmas-
tonmuutoksen torjunnan ja resurssien kestdvin kiy-
ton kanssa on ldhtokohtaisesti ristiriitainen tavoite.
Biotalouden uusissa investoinneissa pitdisi keskittyd
energian sddstdmiseen ja uusiutumattomien luon-
nonvarojen kulutuksen vihentdmiseen. Uusiutuvien
luonnonvarojen kidyton tulisi tdyttdd kestivyyskri-
teerit myos ilmaston kannalta. Biomassapohjainen
bioenergia tulisi nihdé lyhyen vilivaiheen ratkaisu-
na, joka tukee siirtymisté pois fossiilitaloudesta yh-
dessi kestdvampien uusiutuvien energianlidhteiden
(aurinko-, tuuli- ja aaltoenergia) kanssa.

Muutos fossiilitaloudesta biotalouteen ei kuiten-
kaan tapahdu hetkessi ja sen vuoksi uusiin biota-
louden avauksiin pitdd ldhtokohtaisesti suhtautua
positiivisesti, mutta ei kuitenkaan kritiikittdomésti.
Myos Aznekosken sellutehtaan kaltaisia biotalous-
investointeja pitdd tulkita biotalouden kestdvyysta-
voitteen nikokulmasta.

Tieteen yhteni tehtiivdnd voidaan ndhdé osoittaa
politiikan ristiriidat tieteellisten tosiasioiden kans-
sa. Suomen Energia- ja ilmastostrategiassa todetaan,
ettei tavoitteeksi asetettuun 80-95% hiilipiidstsjen
vihentdmiseen pdistid, jos keskeiset biomassajakeet
eivit sdily pddstottomind, tai hiilidioksidin sitomis-
ja varastointimenetelmit kaupallistu. Luonnontie-
teen nikokulmasta metsidbioenergia ei strategian
aikajénteelld, vuosi 2050, ole péadstotontd. Ilmake-
hian nidkokulmasta olennaista ei ole pystymmeko
padsemdin poliittisiin tavoitteisiin, vaan todelliset
ilmakehédn tapahtuvat péastot. Tastd nakokulmas-
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ta metsésektorilla tarvittaisiin kokonaan uudenlaista
ajattelua, jotta biotalousinvestoinnit eivit palvelisi
biotalouden tavoitteista ainoastaan tyollisyyttd ja
talouskasvua.

Biotalouden suuri kysymys on, riittiikoé meilld
aika yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen, jotta
onnistumme ilmastonmuutoksen torjumisessa? Vai
taytyyko meididn hyviksyd ajatus, ettd torjunnassa
on epdonnistuttu? Pariisin ilmastoneuvottelut ovat
viimeinen mahdollisuus poliittisen jirjestelmin
uskottavuuden nikokulmasta. Jos kansainvilistid
riittdvin voimakasta sitovaa sopimusta ei saada ai-
kaiseksi ovat nyt nihdyt pakolaisvirrat vain kevytti
alkusoittoa tuleville vuosikymmenille.
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