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Jari Parviainen

Luonnonléheinen metsanhoito
Euroopassa

ht& yhtenaista metsanhoidon mallia ei Euroaistékokous vuonna 1992, Euroopan metsamin

ste-

passa ole. Monimuotoisuuden turvaamisekseiden kokoukset Strasbourgissa 1990 ja Helsingissa
tarvitaan erilaisia metsanhoidon ja uudistamisen m&993, sek& 1994 alkaneet metséneuvottelut Yhdis-

netelmid, joiden valinta on tehtava ilmastollistertyneiden kansakuntien IPF- ja IFF-prosesseis
olojen, kasvupaikan ja puulajien ominaisuuksien péweskustelu metsien sertifioinnista, ilmastonmuut

sa),
ok-

rusteella. Eurooppalaisen metsénhoidon yleissuusesta ja metsien vaikutuksesta hiilen sidontaan,

taus on luonnonléheinen metsanhoito. Sen perustaetsatalouden kannattavuuskysymykset, puun
kijat metsavyohykkeittain tunnetaan, mutta luontd uudistuvana raaka-aineena seké maailmanla
nonlaheisyytta mittaavien ominaisuuksien, kuten/laset kampanjat trooppisten metsien tuhoutum
hopuuosuuden ja avainbiotooppien maarélliset| avastaan ja metsien suojelun puolesta.
viot ovat vield epavarmat ja heikosti tutkitut. Yksi- Erityispiirteend Euroopan sisalla on ollut kes
mielisia ollaan siitd, etta jattamalla talousmetsiikurooppalaisten ympéaristojarjestdjen kampanic

ayt-
ajui-
ista

ki-
inti

lahopuuta ja pienbiotooppeja, tietty osuus uhanalddoreaalisen vydhykkeen ja samalla pohjoismaista
sista lajeista voidaan sailyttda. Luonnonldheinemetséataloutta vastaan vuodesta 1990 lahtien. Euroo-

metsanhoito on samanaikaisesti laaja-alaista moman sisélla on myds syntynyt Pro Silva -like m
muotoisuuden suojelua, mutta sen merkitys on tpiséanhoidon tavoitteiden laajentamisen puolesta

et-
Pro

taiseksi aliarvioitu metsien suojelukeskusteluss&ilva -liikke perustettiin vuonna 1989 Sloveniassa
Metsanhoidon suuntautuminen ja luonnonlaheisyykohdistettuna lauhkean vyéhykkeen lehtipuumet-
den toteutus on arvioitava aina taloudellisin laskekiin, mutta siihen on sittemmin liittynyt kannattajia

min. Kestava metsatalous on kokemuksen mukaamy®skin pohjoisesta havumetsavydhykkeesta.

toteutunut parhaiten vain sielld, missa metsanhoitoP&ahuoli on ollut metsien laadun ja monimuotoi-

suuden heikentyminen. Metsanhoidon sisélto
joutunut uudelleen arvioitavaksi. Metsanhoito-

on yksityistaloudellisesti kannattavaa.

Eurooppalainen metsékeskustelu

on
er-

min ohella puhutaankin metsaekosysteemin hoita-
misesta, maisemaekologisesta suunnittelusta, osal-
listuvasta suunnittelusta seka eri asteisista metsan-

Metsiin kohdistuneen yhteiskunnallisen huomioroidon suuntauksista kuten viljelymetséataloudesta,
johdosta vaatimukset metsdnhoidon muuttamised&imonnonlaheisesta tai luonnonmukaisesta metsén-
ovat olleet 1990-luvulla suuret. Siihen ovat vaikuthoidosta. Keskustelun tuloksena nykyinen metsan-
taneet metsatalouden kestavyyskeskustelu kansdwidon kasite sisdltda puuntuotannon rinnalla met-
valisissa kokouksissa ja sopimuksissa (Rion ymp&ien monimuotoisuuden sdilyttdmisen seka virkis-
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tys-, suojelu-, monikaytto-, kulttuuri- ja talousky- Ruotsissa ja Suomessa uusi metsanhoidon linjaus
symykset. siséltyy metsédlakeihin. Ruotsin uusittu metsalaki
Suomen, Ruotsin ja Itéavallan liittyminen vuonnaastui voimaan 1994. Suomessa vuonna 1997 voi-
1995 Euroopan Unioniin merkitsi olennaista muumaan astuneessa uudessa metsalaissa on mainittu
tosta eurooppalaiseen metsaajatteluun. Euroopgksityiskohtaisesti ne pienbiotoopit ja harvinaiset
Unionin metsavarat ja hakkuut kaksinkertaistuivaglioyhteisot, jotka tulee sailyttdd metsanhoidossa
ja Unionista tuli omavarainen metsateollisuustuokoskemattomina tai varovaisen késittelyn alaisina.
teiden suhteen. Metsdalan perusteella suurimmaRuotsissa, Norjassa ja Tanskassa on panostettu
metsdalueet sijaitsevat Ruotsissa ja Suomessa, $890-luvulla metsanhoidon julkisuustyéhon ja kou-
ten tulevat Ranska ja Saksa. Runsaimmat puuvahatukseen. Levande Skog — Elava metsa -kampan-
ovat puolestaan Saksassa ja Ruotsissa, seuraajanavulla uutta metsanhoidon suuntausta on sovel-

kasvusta ja hakkuista.

Voidaan sanoa, etta "pohjoinen ulottuvuus”
realiteetti eurooppalaisessa metséapoliittisessa aja&nhoidon suosituksissa tai lainsaddanndssa,kuin
telussa. Toimintaympéaristoon on tullut uudenlaist®ohjoismaissa. (Interim report...1993, Forest| re-
metsdosaamista, erilaisia metsid, suuria suojelualpsrt...1997) Itse asiassa Saksassa, Ranskassa ja Ita-
eita ja taloudellisia ja sosio-ekonomisia tekijoitévallassa metsalainsaadanndssa ei ole viimeisen vuo-
painottava nakdokulma metsatalouden harjoittamsikymmenen aikana tehty muutoksia, jotka olisivat
seen. Kaikille Euroopan maille yhteisia asioita ovataikuttaneet metsien hoidon ohjeistoihin. Toisaalta
eurooppalainen yksityismetsatalous, perhemetsataetsanhoito on ollut jo kauan monitavoitteista, sil-
lous, pitkdaikainen metsien kestavyyden perinnégg mm. Saksan eri osavaltioissa otettiin kayttoon
puunkayton lisaamistarve seké paastorajoitukset 1990-luvun alussa valtion metsissa uudet luonnon-
man epapuhtauksien metsavaikutusten torjumisdéheisen metsénhoidon suositukset. Pohjoismaista
sa. poiketen metsénhoidollisessa keskustelussa Keski-
Euroopassa on korostunut metsien terveydentilan
sdilyttaminen, metsamaan tuotantokyvyn yllapita-
minen, puunkaytdn lisédminen sek& metsien
sema -ja virkistystekijat.

Toimenpiteet metsdnhoidon
muuttamiseksi Pohjoismaissa ja
Keski-Euroopassa 1990-luvulla

metsanhoitoon seka alueellisella etta metsikkot
la.

ohessa ja Ruotsissa on laadittu yksityiskohtaiset in-
dikaattorit, joiden perusteella metsanhoidon toteut-
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Kuva 1. Samoin kuin Suomessa myds Saksassa jatetdan arvokkaat pienbiotoopit késittele-
mattd talousmetsissd. Téllaisia pienbiotooppeja, kuten kuvan luonnonpuron reunametsat,
arvioidaan olevan 6-8 % Saksan talousmetsien alasta.

tamista voidaan kaytannossa tarkkailla. Keski-Euronmetsiin, mité tekijoita tulisi ottaa metsénhoid

0s-

roopassa, erityisesti Saksassa, Itavallassa ja Rasa-nykyistd enemmaéan huomioon ja mita néiden te-
kassa on katsottu, ettd nykyiset metsalait, mets&kijoiden toteuttaminen merkitsee kaytannén metsan-

hoitosuositukset sekd Helsinki-kriteerit takaavahoidossa ja metséanhoidon kustannuksissa ja

kestavyyden toteutumisen riittavalla tasolla. Sikduotannossa.

keskieurooppalaisen kasityksen mukaan erillista

sertifiointia ei tarvita.
Johtopéaétts eurooppalaisesta metsakeskustelustanimuotoisuus metsaluonnossa

on se, etta metsat kasvavat selvasti enemmaén kuin

puu-

niista korjataan puuta, mutta metsien laadun paraftuksi on maériteltava metsien monimuotoisuuden

tamiseksi tarvitaan luonnonléheisia metsanhoidassatekijat, koska niiden perusteella voidaan jo
menetelmid. Halutaan entistd monimuotoisempisovellettava metsanhoidon malli. Helsinki-krite
metsid. On sen vuoksi tarpeen tarkastella, kuinkaisséa monimuotoisuuden sailyttdmiseen alueell
luonnonléheista nykyinen metsanhoito on ja mité katsottiin tarvittavan kaksi paatekijaa: mets
metsanhoidon suuntaaminen vaikuttaa metsien ra@yssuojelu ja talousmetsien metsanhoidon li
kenteeseen ja mahdollisesti puutuotantoon. Vo{Ministerial Conference...1993, 1994 ja 1996, Ir

htaa
2e-
ses-
ien
nja.
Ite-

daanko luonnonlaheisen metséanhoidon menetelmiim report...1993) Tama lahestymistapa nayttaa tie-

vaikuttaa siihen, ettd metsien ulkopuolelta tulevaton karttuessa pitavan entista selkedmmin paik
uhkat kuten ilmansaasteet tai kasvihuoneilmio |esa. Maaritelman perusteella ns. uhanalaiset lajit
vat heikenna metsien kestavyytta ja puuntuotantmetsaekosysteemin muutoksien indikaattore
kykya? Tarkastelu voidaan tehda analysoimallduutokset uhanalaisten lajien maarassa tai runs
millaisia luonnonmetsia on talla hetkelld Euroopassuhteissa kertovat muutoksista metsaluonnos
sa, millaisia ovat nykyiset metsat suhteessa luoteimivat halytysmerkkeina siitd, jos metséluo
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metsanhoidon toimesta alkaa kodyhtyd. Vastaawéhistorian erot, metsien alkuperaisyyden aste, va-
ulkoinen indikaattori metsdluonnon tilasta on ymeston vaikutus metsiin, metsien alueellinen yhtenai-
paristokuormituksen kasvu. Seké uhanalaisten layys seka suojelualueiden kasitteet ja sallitut toi
jlen maaraa ettd ympariston kuormitusta tulee tarlpiteet.
kailla jatkuvasti ja niille koetetaan laatia mahdolli- Pohjoismaissa metsien suojelun ensisijainen ta-
set kriittiset raja-arvot. voite on ollut elidlajien ja viimeisten, koskematto-
Monimuotoisuuden séilyttdminen alueellisellamien vanhojen metsien sdilytys. Kyse on suojelus-
tasolla, kuten esim. yhden valtion alueella edellyta elidlajeja varten. Sita vastoin Keski-Euroopassa
tééa harvinaisten ja arvokkaiden ekosysteemien sumetsia suojellaan pikemminkin maiseman osana,
jelemista. Ne on erotettava metsien taloustoimirkulttuuritekijana tai naytteena alkuperaisesta luon-
nan ulkopuolelle. Kyse on kullekin kasvillisuus-nosta.
alueelle muodostuvasta suojelualueverkosta. SuoPohjois-Amerikassa ja Kanadassa sovelletaan
jelualueverkon tiheys, edustavuus ja suojelualueiretsien suojeluun ns. reservaattiajatusta, jossa laa-
den kokonaismaara riippuvat luonnollisesti metsgat, jopa miljoonien hehtaarien suuruiset, yhtenai-
luonnon vaihtelusta ja kasvillisuudesta. Yleinerset alueet rajataan koskemattomiksi. Sellainen |suo-
kasitys on se, ettd suojeluverkkoon tulisi kuuluglustrategia sopii metsamaille, joissa harvan asu-
vanhojen metsien ohella myds muissa kehitysvaitksen vuoksi inminen ei ole vaikuttanut metsiin
heessa olevia metsikkdkuvioita. lainkaan. Kanadalla on lakien perusteella suojeltua
Koska tayssuojelu turvaa vain paikallisesti tietymmetséalaa 12 %, mutta sen liséksi Kanada on il
maaran harvinaisten lajien elinymparistja, olentanut talouskayttoon soveltuvista metsistdén| yli
naista laaja-alaisen monimuotoisuuden sailyttdm80 % reservimetsiksi, kun osa niista sijaitsee lyon-
selle on metsien hoito talousmetsissa. Kyseessa mostaan kaukana asutuksesta vailla taloudellista
valtaosa metsépinta-alasta, joka monissa maissa tasielenkiintoa.
koittaa vahintdan 80-90 % metsdalasta. Erdiss&Reservaattiajattelu ei toimi tihedsti asutussa Eu-
Keski- ja Etela-Euroopan maissa puuntuotanto voroopassa, missa metsat ovat olleet ihmistoiminnan
daan keskittaa tehokkaasti intensiivisiin puuistutukvaikutuksen alaisina vuosituhansia. Etela- ja Kes-
siin, mutta yleensa Euroopassa ja erityisesti pokRi-Euroopassa metsat supistuivat asutuksen levia-
joisessa, boreaalisen vythykkeen valtioissa metsdisen vuoksi saarekkeiksi viimeistaan jo keskiajalla.
talous on laajoja pinta-aloja kayttavaa luonnonmuAsutuksen ulkopuolellakaan metsat eivat jaaneet

maarin toisiinsa. rooppaa lyhytaikaisempaa kestden vain 300-400
vuotta. Suomessa 1600-1800-luvuilla metsia kay-
tettiin tervantuotantoon, metséastykseen ja porotalo-
uteen. Laaja-alaisimman Suomen metsiin vaikutti
kaskenpoltto, jota kayttamalla koko eteldinen Suo-
mi aikanaan 1500-luvulta I&htien asutettiin. Heikin-

Luonnonmetsien maarasta Euroopassa on vaikeaimon (1915) tutkimusten mukaan perati 50-75 %
muodostaa yhtenaista kasitysta, koska metsien sit®isomen metsista oli 1900-luvun alussa kasitelty
jelun tavoitteet ja maara vaihtelevat maiden valill&kaskenpolttomenetelméalla. Keski-Ruotsissa ja Kes-

Syina ovat luonnonolojen lisaksi mm. metsien kdytki-Norjassa 1700-1800-luvuilla laajalle levittayty-

Millaisia ovat eurooppalaiset
luonnonmetsat?
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nyt rautateollisuus kaytti runsaasti puuvaroja (Esien maaraa (Parviainen ym. 1994, Parviainen|ym.
seen ym. 1997). Suurin muutos Suomen ja Ruotsi®95). Alustavasti on laskettu, ettd Euroopassa on
metsadluonnossa on kuitenkin tapahtunut vimeisdoonnonmetsia jaljella enda n. 3 milj. ha. eli 1,7 %
sadan vuoden aikana metséteollisuuden voimakkaaretsdalasta (Schuck ym. 1994, Biicking 1997, Par-
kasvun myota (Parviainen ja Seppéanen 1994). | viainen 1997, taulukko 1). Niiden maaraa ei voida
Metsien kehityshistorian perusteella tiedetéén, eténaa lisata, mutta on huolehdittava, ett tdmé aosuus
todellisia, koskemattomia ikimetsia on Euroopassséilyy. Padosa naistd luonnonmetsien rippeista on

talousmetsakuviot yleisesti rajoittuvat toinen toisiinmetsavyohykkeista esimerkkialueita talousmetsien

sa. Yhtendisen metsépeitteen ansiosta suuret mhaitamiselle. Ihmisen vaikutuksen ja ilman epapuh-

elaimet, kuten esim. karhu, voivat liikkua esteettdtauslaskeumien vuoksi tihedan asutussa Etela- ja
masti koko Etela-Suomessa. Vaeston puristuksedsaski-Euroopassa luonnonmetsékehitys ei vastaa
Keski-Euroopan metsat ovat sité vastoin sirpalojtikuitenkaan enda alkuperaista kehitysta. Parhaiten
neet saarekkeiksi. Metsa rajoittuu peltoon, asutukionnonmetsékehitysta voidaan seurata Pohjoismai-
seen, tievyohykkeisiin tai teollisuuslaitoksiin. Reuden laajoissa luonnonmetsissd, mutta siellakaan
navyohykkeita on runsaasti, mutta yhtendinen metetsédpalojen estamisen vuoksi entisten kaltaisia
sapeite on havinnyt. Suurimmatkin yhtendiset melionnonmetsia ei enaa ole.
séalueet ovat usein vain tuhansien hehtaarien suurui-

Networkin perusteella on voitu selvittaa eri maidekorakennetta, joihin ihminen on vaikuttanut hyvin
suojelualueiden kasitteité ja koskemattomien metdhan tai ei lainkaan (Naturnéhe...1997, Peterken
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Taulukko 1. Téysin suojeltu (ei mitdédn metsdnhoitotoimenpiteitd) metsépinta-ala eréissé Euroo-
pan maissa (Lahde: COST Action E4).

Suomi Saksa Itdvalta Ranska Hollanti Kreikka Bulgaria ~ Romania
Maa-ala (milj. ha) 30,5 34,9 8,3 54,3 3,4 10,1 11,3 23,7
Metsaala (milj. ha) 23,0 10,7 3,9 14,6 0,3 2,5 3,4 6,4
Metsaprosentti (%) 76 30 46 27 10 25 30 27
Taysin suojeltu
metsédala (1 000 ha) 1300 83 116,3 175 18,5 35 270 370
Taysin suojeltu metsaala (%) 5,6 0,8 3 1,2 55 14 8 6

1997). Metsikkdon sovellettuna luonnonldheisyysipuiden osuus oli metsdalasta 77 %. Havupuits
tarkoittaa potentiaalista, luonnon metsakasviyhdysoin 23 %. Nykyisessa metsakuvassa havupu
kuntaa, jonka kasvillisuus on saanut kehittyd pitesuus on 65 % ja lehtipuiden 35 %. Merkittavi
kaan ilman hairidita ja edustaa siten kehitysvaiheanat muutokset ovat tapahtuneet kuusen ja py
paateastetta. Luonnonléheisyys-kéasite mahdollistaguuksissa, joiden runsaussuhteet ovat muutty

2 0l
iden
m-
okin
Ineet

nykymetsien rakenteen vertailun esim. eri maidevuosisatojen kuluessa painvastaisiksi. Kun kuusen

tai alueiden valilla.

Ké&site ei ole kuitenkaan selkeé&. Luonnonléheis
termin kanssa on useita paallekkaisia tai laheisRyokin osuus on vastaavana aikana lask
termeja kuten alkuperéinen metsa, ikimetsa, vandd %:sta nykyiseen 19 %:iin. Hessenin osavalt
metsa ja primaarimetsa. Edelleen on tehtava ratkaia Keski-Saksassa sita vastoin arvioidaan, etta
suja, kuinka ihmistoiminnan vaikutus otetaan madet metsista vastaa potentiaalista luonnollista
rittelyssd huomioon. Esimerkkeind ovat mm. sejillisuutta.

osuus on ollut alkuperdisestd metsapeitteesta

%, sen osuus on noussut nykyiselldaan 45 %:i

vain
in.
enut
ios-
puo-
kas-

kuinka 100—200 vuotta sitten kotitarvepuun kaytto, Iso-Britannian alkuperédinen metsapeite on tyys-

polttopuun hankinta tai harsintahakkuut nakyvéin havinnyt (Peterken 1997). Metsista 67 % on
viela metsikkbkuvassa tai mika on sata vuotta sikomaisten puulajien istutusmetsia. Vanhojen, al
ten harjoitetun metsanhoidon vaikutus. My6s luorperéisten metsien rippeet ovat kutistuneet pien
nonldheisyyden luokat joudutaan asettamaan susila yli 83 % vanhojen metsikdiden alueista
teellisina ja sopeuttamaan paikallisiin olosuhteisiirkooltaan alle 20 ha.

Koko maan kattavan yhtendisen metsien luonnon-Suomessa on uudistettu metsia istuttamalla
mukaisuuden inventoinnin toteutti Euroopassa eikylvaen 5,2 milj. ha, mika tarkoittaa 23 % met

ul-
ku-
iksi,
on

1 tai
sa-

simmaisena Itavalta 1990-luvun alussa (Koch ynmalasta. Kaikki muut metsat (77 %) ovat syntyneet

1997, Naturnahe... 1997). Itavallan metsdalasta, jokesontaisesti. Ulkomaisia puulajeja on viljelty va
on 3,9 milj. ha, luokiteltiin luonnonmetsiksi 3 9

1)

, kokeiluluontoisina ja koristepuiksi, ja niiden osuus

luonnonléheiseksi metsiksi 22 %, kohtalaisesti muwn vain muutamia kymmenia tuhansia hehtaareja

tetuiksi 41 %, voimakkaasti muutetuiksi 27 % jjaParviainen ja Seppanen 1994, Parviainen

keinollisiksi, ihmisen uudelleen luomiksi metsiksi1998). Eniten on viljelty lehtikuusta.

7 %. Ruotsin metsistd on uudistettu istuttamalla
Saksassa on lukuisia selvityksia eri osavaltioissailj. ha, mika on 28 % metsaalasta (ks. Esseen

ym.

6,5
ym.

metsien luonnonldheisyydesta ja puulajisuhteidet®97). Ruotsin metsista siten myoés yli 70 % on luon-

muutoksista. Esimerkkind Schwarzwaldin alueelttaisesti syntyneitd. Suomesta poiketen Ruotsii
Bucking, Ott ja Puttman( 1994) ovat kuvanneet siistutettu erityisesti teollisuusyritysten maille nc
tepoélyanalyysin perusteella puulajisuhteiden muwB,5 milj. ha kontortamantyd, mika merkitsee n
tosta seuraavasti: Kristuksen syntyman aikoihin lel?- % metséalasta.
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Metsien kayttohistorian ja luonnonléheisyydersien ohjenuoriksi, eivatka ne yksittaisina naytealuei-
selvitysten perusteella voidaan tehda se johtop&da mahdollista metsdnhoidon eri intensiivisyysta-
tos, ettd Keski-Euroopan talousmetsét ovat padosiojen vertailua. Huomattavasti monipuolisempiajtie-
muutettuja tai viljeltyjd metsia, kun taas Pohjoistoja luonnonprosesseista saadaan pitkaaikaisista tut-
maissa talousmetséat ovat luonnonlaheisia. Vaikkdamuskoesarjoista, joita on perustettu Euroopan eri
Suomessa ja Ruotsissa metsisté n. neljannes on pwissa mm. metsikdn harvennusten ja uudistumi-
rustettu viljelemalla kylvaen tai istuttaen, viljely-sen tutkimiseksi. Systemaattiset koesarjat, joissa
alueille syntyvan luontaisen taimiaineksen vuokrilaisia harvennustapoja verrataan keskenaan tilas-
metsat kehittyvat enemman tai vahemman sekamatilisesti toistettuina antavat luotettavia ja muualle-
siksi ja muistuttavat palosukkesion jalkeen syntykin yleistettavia tuloksia metsdnhoidon vaikutuksis-
nyttd alkuperaista primaarimetsaa. Eniten metsie¢a. Esimerkkina voitaneen todeta, ettd mm. Suomen
puulajikehitykseen vaikutetaankin Pohjoismaissietsantutkimuslaitoksella on kaikkiaan tallaisia
taimikon hoidossa ja nuorten metsien harvennukoesarjoja yli 2 500 kappaletta yhteispinta-alaltaan
sessa. yli 10 000 hehtaaria kaikissa pohjoisen metsan kas-
villisuusvyohykkeissa. Vanhimpia on seurattu saéan-
nollisesti jo 50—-70 vuotta.

Koesarjoihin sisaltyy tavallisesti ns. kontrolliruu-
tu, joka on jatetty koskemattomaksi vertailumetsak-
Vaikka luonnonmetsa hyvaksytaan yleisesti lahtési. Tutkimalla niita uudelleen ja uudella otteella saa-
kohdaksi luonnonldheisen metsanhoidon toteuttandaan nopeasti tietoja mm. lahopuun vaikutuksista
selle, luonnonmetsamalli tarvitsee kasitteellista taglidlajeihin ja saastetdan aikaa jopa 40—60 vuotta
mennysta (Leibundgut 1978, 1982, 1986, 198%eferenssialueiden perustamisen sijasta. Tutki
Schmidt-Vogt, Thomasius 1992, Sturm 1993, Pakokemuksen perusteella voidaan paatella, etta refe-
viainen ja Seppanen 1994, Eder 1994). On valttéenssialueiden perustamiselle talousmetsiin ei ole
matonta erottaa toisistaan luonnonlédheinen ja lyotieteellisia syita, vaan niiden perustaminen on joh-
nonmukainen metsénhoito. Luonnonlédheiselld metlettavissa pikemminkin metsien suojelupoliittisis-
sanhoidolla tarkoitetaan sita, etta pyritaan jaljitteta tekijoista.
lemaan luonnonmetsan kehitysrytmia ja kayttamaanLuonnonmetsat kehittyvat kasvillisuusvyohyk-
metsanhoidossa hyvaksi luonnon omaa kehityspkeittédin eri tavoin. Pohjoisten luonnonmetsien |ke-
tentiaalia ja tuottavuutta. Toimitaan siis luonnon|ithitysta ohjaavat hairitt, katastrofit, jotka suurialai-
sensa viitoittamaan suuntaan. Sen sijaan luonnogesti tuhoavat metsaa. Tarkein hairitekija pohjoi-
mukainen metsanhoito tarkoittaa luonnon prosessessa ekosysteemissa on tuli. Tuli poltaa humusker-
en siirtamista sellaisenaan metsanhoitoon. Tamareksen ja pintakasvillisuuden, vapauttaa ravinteet
kuitenkaan voi olla jarkevasti ohjatun metsanhoikiertoon ja uudistaa metsan. Vield nykyaan Kana-
don tavoite, silla luonnon toiminnassa sattumalla jdan ja Siperian laajoilla koskemattomilla metsaalu-
riskeillda on hallitsematon rooli. Taysin luonnonvoi-eilla saattaa vuodessa tuhoutua hallitsematto
mien varaan jatettdessa metsanhoito olisi taloudehetsépalojen vuoksi jopa miljoonia hehtaareja met-
lisesti kestamatonta ja johtaisi ajoittain laaja-alaiséd. Kasvupaikan kosteudesta ja puulajisuhteista
siin metsékuolemiin kuten esim. hydnteistuhoihinriippuen metsapalot ovat toistuneet pohjoisella vyo-

Erdissd luonnonmukaisen metsanhoidon suuhykkeelld 30—-120 vuoden vélein (Parviainen ja Sep-
tauksissa Keski-Euroopassa on vaadittu ns. vertgianen 1994, Esseen ym. 1997, Lehtonen 1997).
lu- eli referenssialueiden jattdmista luonnontilaaSuopainanteissa ja saarissa pohjoinen metsa on voi-
talousmetsien sisalle (Sturm 1993, Der Wald hat eimut kehittya vuosisatoja ilman hairigita ja tulipalo-
Problem 1996, Meyer ja Spellmann 1997). Namga, jolloin metsien uudistuminen on tapahtunut yk-
referenssialueet toimisivat malleina talousmetsiesittaispuiden kuolemien kautta ns. pienessa kierros-
hoitamiselle. Referenssialueita esitetaan tarvittavasa.
10 % metsaalasta. Satunnaistekijoiden vuoksi refe-Lauhkean metséavydhykkeen lehtipuiden vallitse-
renssialueet sopivat kuitenkin huonosti talousmetnissa luonnonmetsisséa Keski-Euroopassa sitd vas-

Luonnonmetsa metsanhoidon mallina
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toin suurialaiset hairidt ja luonnontuhot ovat poikuudistumis- ja kypsyysvaihe erottuvat, joskin raja-

leman tai pienaukkojen muodostumisen kautta. T&rvioidaan I6ytyvan n. 300 000 hehtaaria. Laajim-
man mahdollistaa Keski-Euroopassa tyypillinemnat sijaitsevat Lounais-Ranskassa, Kaakkois-Itdval-
pyokki/kuusi/jalokuusi-luonnonsekametsd, josséassa, Sveitsisséd ja Saksassa. Saksan metsaalasta
varjopuut uudistuvat hyvin tiheankin latvuskerrokvain 2 % on eri-ikdisrakenteisia harsintametsia
sen alla. Painotusten eroista Pohjoismaiden ja Keski-Eu-
Luonnonmetsien kehitysrytmin, metsien laajaroopan luonnonléaheisen metsanhoidon valilla voi-
alaisuuden sekd metsien kaytto- ja kehityshistoriadaan ottaa kaksi esimerkkia. Keski-Euroopassa kes-
erot ovat vaikuttaneet siihen, ettd luonnonlaheisétustellaan laajasti suhtautumisesta eksoottisiin, ul-
metsanhoidon konsepti on erilainen Pohjoismaiss@maisiin puulajeihin talousmetsissa. Voidaanko
kuin Keski-Euroopassa. Pohjoismaissa metsanhaleuglaskuusi tai punatammi hyvaksya kasvatetta-
don suuntaamisessa on kiinnitetty huomiota ennetiksi puulajeiksi, koska ne eivat ole kuuluneet al-
muuta suuren ja pienen kierron valisiin eroihin, pakuperaisiin puulajeihin? Aarimmaiset luonnonlahei-
loekologiaan seka niihin metsan monimuotoisuusyyden kannattajat eivat voi hyvaksya eksoottisia
tekijoihin, jotka ovat keskeisia eri elidlajien saily-puulajeja. Hyvan tuotos- ja tuottokyvyn ja hyvien
miselle. Niitd ovat luonnonmetsissa mm. hiiltynyfpuulajiominaisuuksien vuoksi niiden kasvatus on
puu, lahopuuosuus, pienbiotoopit seka lehtipuidekuitenkin taloudellisesti jarkevaa, eika niiden suo-
esiintyminen. Metsanhoito on havupuuvaltaistesimiseen sisdlly ekologisia riskeja. Yleisin metsa-
metsien ohjaamista siten, ettd metsien monimuaotdalouden nakemys on se, etta ulkomaiset puulajit
suus ei alene. Jotta metsien monimuotoisuus vaikastuttavat metséluontoa ja niiden kasvatus erityi-
taisiin sailyttdd aluetasolla, on kehitetty alue-ekosesti sekapuuna on perusteltua. Vastaavanlainen
logisia suunnittelumenetelmid, joiden perusajatukkeskustelu on ulotettu myos istutuskuusikoihin, jot-
sena on metsien mosaiikkimaisen rakenteen ja vaika eivéat ole aina olleet kasvualueella paikallinen
telun sailyttaminen alueellisesti (Kouki 1994, An-puulaji, ja joiden kestavyytta iimansaasteita ja myrs-
gelstam 1997, Angelstam ja Petterson 1997). | kyja vastaan on epdilty. Suomessa sitéa vastoin vas-
Keski-Euroopassa luonnonldheisen metsanhoidéaavia kysymyksia ei ole tarvinnut kasitelld, koska
perusperiaatteet on johdettu pienen kierron sdateldkomaisia puulajeja ei ole viljelty lainkaan laaja-
mistd metsikdn hairidista ja valotekijoista. Paataalaisesti.
voitteena on maaritelld kasvupaikkakohtaisesti po- Toisaalta Suomessa ja Ruotsissa tarkea keskuste-
tentiaalinen alkuperéinen kasvillisuus, jotta muuttunaihe on ollut uudistamisalan koko (ks. myds
tuneita puulajisuhteita voitaisiin ohjata [Ahemmakeenan ja Kimmins 1993). Metsdmaan humusker-
kasvupaikkaan sopivaan alkuperaiseen puulajisekabksen ja valopuulajien vuoksi Pohjoismaissa on
tukseen (ks. Schitz 1986, Thomasius 1996). Mgbuduttu kayttdmaan metsien uudistamiseen suurem-
sanhoito suosii sekametsia ja lehtipuuvaltaisuuttpia aukkoja kuin Keski-Euroopassa. Lauhkean vyo-
Keski-eurooppalainen luonnonlaheinen metséanhoitoykkeen lehtimetsien luonnonléheisen metsanhoi-
painottuu lehtipuumetsiin ja puulajisuhteisiin, vaik-don yksi perusperiaate on uudistaminen ilman avo-
kakin my6s metsikon biodiversiteettikysymykset jehakkuita. Jos avohakkuu on esimerkiksi kuusikos-
elidlajien sailyttamiskeinot ovat tarkeita. sa puulajin vaihdon vuoksi yli 0,5 ha, siihen tarvi-
Lauhkean vyohykkeen metsien kasvatustoimeriaan mm. Saksan Hessenin osasavaltioissa erityinen
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Kuva 2. Istutuskuusikoiden harvennukset ovat yksi kiireellisimmista toimenpiteistd Saksan
metsissa. Tihedn alkukasvatuksen vuoksi (2 500 kpl / ha) kuusten latvukset supistuvat pieniksi
ja metsét ovat harvennushakkuiden jélkeen alttiita myrskytuhoille.

Kuva 3. Istutuskuusikoiden uudistumispotentiaali on maaperén suotuisan taimettumiskunnon
ansiosta Saksassa erittdin hyvd. Luontainen uudistaminen on helppoa, tarvitaan vain paallys-
puuston kasvatuksen ohjailua.
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mink&&nlaisia auttamistoimenpiteitd vanhan puugeismaiden metsissa esiintyvista lajeista (25 000)
ton alle (Naturgemasse... 1994). Metsien kasvatuain 3,6 % on uhanalaisia metsélajeja. Suomi sijoit-
sukupolvesta toiseen on lehtipuilla ja varjopuillauu laajemminkin vertailussa Lansi- ja Keski-Euroo-
mahdollista pienaukkoja kayttaen, ellei haluta vaitpan maihin ndéhden hyvin. OECD:n tilaston (1991)
taa puulajeja. mukaan Lansi- ja Keski-Euroopan maissa 38 % ni-
Pohjoismaissa luonnon metsapalot ovat polttanesfikkaistd, 33 % linnuista ja 16 % putkilokasveista on
humuskerroksen ja mahdollistaneet puulajikierronhanalaisia. Suomessa vastaavat luvut ovat 11 %,
ja metsien uudistumisen. Keskimaarin paloala o6 % ja 6 %.
Pohjois-Suomessa 150 vuotta sitten 130 hehtaariaPohjoismaissa arvioidaan, ettd korkeintaan kaksi
Vield kolmekymmenta vuotta sitten Lapissa uudiskolmasosaa metsien uhanalaisista eldaimisté voidaan
tamisalat saattoivat siten olla luonnonpaloja mukaikailyttdd metsénhoidolla (Annila 1998). Yksi kol-
len suurimmillaan 50-100 hehtaaria. Vaikka uudisnasosa uhanalaisista lajeista on heikosti tunnettu-
tuminen on ollut hidasta, maaperan eroosiota f, erittéin harvinaisia eli sellaisia, jotka ovat ilmei-
esiinny ja nykyisin alueilla kasvaa uusi puustosesti olleet harvinaisia jo ennen intensiivistd metsa-
Uusimpien suositusten ja kokemusten mukaan jutaloutta. Niistd on vain yksittaisi& havaintoja. Vas-
distamisalojen koko on nykyisin ratkaisevasti pietaavalla tavalla lauhkean vythykkeen metsista on
nempi kuin aikaisemmin. Luontainen uudistuminemavaintoja, etta uhanalaisten lajien mééra vaihtelee
siementavaa paallyspuustoa kayttden on aina etusietsien kehitysvaiheen ja puulajikoostumuksen
jalla, mutta humuskerroksen rikkominen tarvitaamuuttuessa. Mm. Tanskassa tehdyn pitkdaikaisen
siementen itamisen vuoksi. Kasvupaikkavaihtelupyokkimetsan koesarjan perusteella nuoruusvaiheen
vuoksi uudistumisalat ovat pienia, Eteld- Suomeasvilajisto on kaksinkertainen varttuneen metsien
sa keskimaarin 2—4 hehtaaria, yksityismetsissa vdggistoon verrattuna (Knudsen 1996). Seka laji
1,0-1,5 hehtaaria. Kun uudistumisaloille jatetdara etta lajit muuttuvat metsan ikdvaiheen mukana.
ryhmiin jattopuita lahopuuksi seka koskemattomia Lajien uhanalaisuudesta askettéin tehtyjen suoma-
pienbiotooppeja, on entisista paljaista uudistamidaisten selvitysten mukaan 90 % tulee hyvin toimeen
alueista siirrytty peitteellisiin uudistamismeneteltalouskaytossa olevissa metsissa. Jaljelle jaavista
miin. Paljaaksihakkuumenetelmé on muuttunut Poltajeista suurin osa on aina ollut harvinaisia ja ne
joismaissa Keski-Euroopan tavoin uudistamishalesiintyvat vain tietyilla,ymparistéstaan poikkeavil-
kuumenetelmaksi. la kasvupaikoilla. N&ita avainbiotoopeiksi kutsut-
tuja elinymparistoja ovat jalopuumetsikot, lehdot,
metsaniityt, harjut, kalliot ja rotkot. Metsanhoidos-
sa téllaiset avainbiotoopit jatetdan luonnontilaan,
jotta harvinaisten elidlajien elinmahdollisuudet séi-
lyisivat. Yksityismetsien metséanhoidon toteutuksen
Tarkein metsanhoidollinen suuntaustekija on olluaatuselvitysten mukaan avainbiotooppeja on voitu
1990-luvulla monimuotoisuus. Monimuotoisuusddytaa Etela-Suomen metsaalasta n. 6 % (Niemela
tekijoiden tutkimus onkin 1990-luvulla erittdin no-ja Arnkil 1997). Tama prosenttiluku on hyvin [&-
peasti kasvanut. Siitd huolimatta toistaiseksi tunnéellda Saksan metsista tehtya arviota, jossa keskimaa-
taan heikosti mm. se, kuinka paljon avainbiotooppejaiseksi avainbiotooppien osuudeksi on laskettu 6—
tai kuollutta puuta tulisi jattdd metsiin uhanalaisteB % metséalasta (Naturschutz im Wald 1997).
elidlajien sailyttamiseksi. Laho- ja kolopuilla an Kuolleen puun suositeltava osuus talousmetsissa
huomattava merkitys seké lehtipuu- ettd havupuuiippuu luonnollisesti puulajeista ja metsikkdolosuh-
metsien monimuotoisuudessa, silla niissa eldé tuhaeista. Yleinen suositus on pyrkia jattamaan
sia eri elidlajeja, lahinn& hyonteisia ja lahottajasieni&ikkdon 2—3 % kuollutta puuainesta kokonaispuus-
On voitu laskea, ettd kuolleesta puusta riippuvitosta, mika tarkoittaa Pohjoismaissa n. 52&ah-
uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja on pohjoisissa mettaarilla (Parviainen ja Seppanen 1994, Wollschla-
sissa n. 35 %. Jotta asiat olisivat oikeassa suhteegea 1996). Vastaavan suuruinen prosenttilukuarvio
on kuitenkin otettava huomioon, etta kaikista Polen esitetty myos keskieurooppalaisille metsille.

Monimuotoisuustekijat tunnetaan viela
heikosti
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Kuva 4. Pydkkimetsissa pyritddn kaksijaksoisuuteen, jolloin voidaan uudistaa ilman avo-
hakkuita.

Lauhkeassa vyohykkeessa 2—-3 %:n prosenttiosulisidon ohjeissa suositellaan kaytettavaksi kulotus-
merkitsee kuitenkin n. kaksinkertaista kuollutpyuta, jolla voidaan luoda talousmetsiin tarvittavia pien-

maaraa hehtaaria kohti kuin boreaalisessa vyohyélosuhteita tulesta ja hiiltyneesta puusta riippuy
keessa (Naturschutz im Wald 1997). Toinen tapaiolajeille (Annila 1998).

on arvioida, etta kullakin kasvupaikalla kuollutpuu-

osuuden tulisi olla 10-12 % vastaavan kasvupaikan

luonnonmetsén kuolleen puuston tilavuudesta (KotJusimuotoisen metsanhoidon
pel 1997). Tutkimuksissa ei ole voitu viela mygdskustannukset

kaan tasmallisesti selvittdd, kuinka paljon kuolleesta

ille

puusta tulisi olla maapuuta ja kuinka paljon pystyToistaiseksi ei ole laadittu yksityiskohtaisia talou-
puuta. Yleisimpien arvioiden mukaan paaosa kuotlellisia laskelmia, kuinka paljon uusien monimuo-
leesta puusta tulisi olla maapuuta. Suositeltavadisuustekijoiden huomioonottaminen aiheuttaa li-
maapuun maarat vaihtelevat 60—80 %:iin koko kuokékuluja metsanhoidossa tai alentumista puutuotan-

lutpuuosuudesta. nossa. Kaytannéssa voidaan arvioida, etta jos |

Elidlajien sailymisen kannalta metsiin tulisi muo-puu jatetddn heikkolaatuisista puista ja korjud
dostaa myo6s avoimia alueita. Jos uudistaminen kdeelvottomaksi katsotuista tukkien osista, toivo
vattaisiin kokonaan harsintarakenteisilla metsillgpuumaéaran tayttdminen ei aiheuta kohtuuttomia
haviaisivat avoimet alueet ja niilla viihtyvét elidla-maaraisia kustannuksia. Kaytannén ohjeissa s
jit. Tallaisia elidlajeja on mm. Suomessa kymmetaan myds kuollutta maapuuta, silla miesvoimin |
nid. Vastaavalla tavalla nykymetsédnhoidon uhkartédvéa puunkorjuu voi olla vaarallista, jos kuollut p
on tulipalojen torjumisen vuoksi hiiltyneesta puustypuu kaatuu metsatyontekijoiden paalle. Kong
ta riippuvien elidlajien havidminen. Sellaisia lajejdisessa puunkorjuussa tdma vaara voidaan ku
on Pohjoismaissa n. 40. Siksi nykyisissa metsakin eliminoida.
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Suomen yksityismetsisséd tehdyn selvityksen mu¢htéd yhtendista metsanhoidon mallia ei ole
kaan pienbiotooppien jattdminen ja lahopuuosuu-
den sailyttaminen merkitsevat talousmetsien hak¢hta yhtendista metsanhoidon mallia ei Euroopas-
kuiden alentumista korkeintaan n. 5—7 %:lla (Niesa ole. Monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitaan

tasmallisia selvityksia luonnonlaheisen ja puuntusévyohykkeittdin tunnetaan, mutta luonnonlahei-
tantoon painottuneen metsénhoidon eroista. Tarkegyyttd mittaavien ominaisuuksien, kuten lahopuu-
vertailukohteen erikoisen luonnonmukaisen metsdwsuuden ja avainbiotooppien méaaralliset arviot ovat
hoidon toteuttamisessa muodostavat Lyypekin kawiel& epavarmat ja heikosti tutkitut. Yksimielisia
pungin metsat. Lyypekin kaupungin metsdalueellallaan siita, etta jattamalla talousmetsiin lahopyuta
on harjoitettu vuodesta 1994 lahtien ns. ekologisja pienbiotooppeja, tietty osuus uhanalaisista lajeista
metsanhoitoa, jonka toteuttamisesta voidaan myoéwmeidaan sailyttdd. Luonnonlaheinen metsanhoito on
téda ns. Naturland-sertifikaatti. Vaatimukset ovat; esamanaikaisesti laaja-alaista monimuotoisuuden
avohakkuita, ei ulkomaisia puulajeja, ei kemikaasuojelua, mutta sen merkitys on toistaiseksi |ali-
leja, vain poimintahakkuut on sallittu, 10 % metsaarvioitu metsien suojelukeskustelussa. Metséanhoi-
alasta jatetaan referenssialueiksi taysin luonnontton suuntautuminen ja luonnonlé&heisyyden toteu-
laan, ja 10 % puuston maarasta varataan kuollutpuits on arvioitava aina taloudellisin laskelmin. Kes-
osuudeksi. tava metséatalous on kokemuksen mukaan toteutu-
Lyypekin kaupungin metséalue on optimaalistaut parhaiten vain sielld, miss& metséanhoito on yksi-
pyokin kasvualuetta. Aikaisemman metsétaloustotyistaloudellisesti kannattavaa.
minnan vuoksi alueelle on istutettu runsaasti kuus- Elidlajien sailyttamisen vuoksi metsiin tarvitaan
ta ja myos eksoottisten puulajien kuten punatanavoimia alueita, silla jos metséanhoidon suuntaus
men ja douglaskuusen metsikoita. Pitkalla tahtasuosii vain harsintarakenteisia metsia, tulevat
mellda metsia kehitetdan pyokkivaltaisiksi ja luovusénreunoja ja aukkoja suosivat elidlajit harvinais-
taan yhden puulajin kuusimetsistd sekametsien higgmaan. Pohjoismaissa on valttaméaton sailyttaa ku-
vaksi. Eksoottisia puulajeja kuten douglaskuusta &tus uudistumismenetelmien joukossa, jotta hiilty-
haluta sailyttaa. neesta puusta riippuvaiset elidlajit eivat haviaisi.
Tuoreen selvityksen mukaan Lyypekin metsissa Tutkimusta metsien monimuotoisuustekijdista
metsanhoidon tason lasku ja referenssialueiden galee vahvistaa. Yha enemman tarvitaan poikkitie-
rustaminen aiheuttavat puuntuottotappiota ja lisd#eellisesta tutkimusotetta, jotta metsanhoidolliset
vat metsanhoitokuluja 80-240 DM vuodessa hehekijat voidaan liittda eldin- ja kasvitieteilijdiden
taaria kohti (Borchers 1997). Johtopaattksererikoistuntemukseen. Vanhat vertailevat, pysyvat
talousvertailusta on se, etta tallainen metsénhpitoetsantutkimuksen koealasarjat ovat tarkeita,
on mahdollista vain puistonomaisesti hoidetuissaiitd uudelleenanalysoimalla voidaan saada j
metsissa, joissa metsanhoidon kustannuksista ej tayella aikavalilla tietoja kasittelemattomien metsien
vitse valittaad. Yksityismetsissa téallainen metsénhoja eriasteisesti hoidettujen metsien luonnonlaheisyy-
to on kannattamatonta. Suuri hyoty Lyypekin kauden eroista. Vain tietoa lisdamalla voidaan valttaa
pungin metsanhoitomallista on siind, ettd on asetdlampanjanomaisesti esitetyt vaatimukset metsan-
tu aariraja luonnonmukaiselle metsanhoidolle jajahioidon jatkuvasta suunnanmuutoksesta.
vioitu se taloudellinen tappio, mik& metsanhoidon Vaikka eurooppalaista luonnonlaheistéd metséan-
tason laskusta seuraa. hoitoa joudutaan tiedon kertyessa viela tarkenta-
maan, on paateltavissa, etta suurimmat uhkat met-
sien laadun ja kestavyyden sailymiselle Euroopas-
sa tulevat metsien ulkopuolelta, eivatka metsénhoi-
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