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Alue-ekologinen ote metsasuunnittelussa:
onko metsasuunnittelun tutkimuksella
tarjota evaita siihen?
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dellisia tavoitteita. Ekologisten nékdkohtien hi
mioon ottaminen talousmetsissé johtaakin mor

etsasuunnittelun yhteydessa tehtdvan alugeitteiseen metséasuunnitteluun: ekologisten tar
ekologisen tarkastelun paatarkoitus on osoitelujen lisaksi on laadittava talouslaskelmat ja
taa keinot vaalia kohdealueen elioston, erityisestittaessa myts mm. virkistyskaytolliset arviot. T
alueella esiintyvien harvinaisten lajien, elinvoimailousmetsien suunnittelussa olisikin alue-ekologi
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suutta. Tavoitteena on [0yt&aa otollisimmat tavat tusuunnittelun sijasta perusteltua puhua aluetason

vata elidlajien leviamismahdollisuudet ja kelvollis-monitavoitteisesta metsdsuunnittelusta ja alue

elli-

ten elinympaéristdjen esiintyminen suunniteltavall@esta metsasuunnitelmasta tai yksinkertaisesti alue-

eBuunnitelmasta.

alueella. Suunnittelua, jossa p&apaino on ni

omaan alue-ekologisissa tarkasteluissa, on alettuMetsasuunnittelun erééné keskeisena tehtéavana on

kutsua alue-ekologiseksi suunnitteluksi (esim. Halkelvittaa eri kayttdbmuotojen ja tavoitteiden kes

ki-

man ym. 1996). Sen iskusanoja ovat avainbiotoopifiiset suhteet seka tuottaa paatdstukea tavoitteiden
seka ekologiset kaytavat ja askelkivet. Ekologisegrilaisten painotusten vaikutuksista vaihtoehtoisten

sa tutkimuksessa tallaista katsantokantaa kutsutasuunnitelmien suositeltavuuteen. Suunnittelun k

maisemaekologiaksi (englanniksi "landscape ecoldisia vaiheita ovat erityisesti

ay”).
Alue-ekologinen suunnitteluote on nykyisin eri-  noarvojen méaarittaminen

tyisen voimakas Metsahallituksen hallinnassa ole-— alueen tuotantomahdollisuuksien selvittaminen

vissa valtionmetsissa, joille kaikille on paatetty laa- — vaihtoehtoisten suunnitelmien tuottaminen

riit-

— metsien hoidon ja kayton tavoitteiden ja niiden pai-

tia alue-ekologiset suunnitelmat muutaman tulevan— kunkin suunnitelmavaihtoehdon toteuttamisen seu-

vuoden aikana. Alue-ekologisia suunnitelmia on raamusten ennustaminen
Metsahallituksessa tuotettu jo parin vuoden ajan.— vaihtoehtojen arviointi tavoitteiden kannalta, sek

3

Myds yksityismetsataloudessa on jo tehty selvityk- — osallistavassa suunnittelussa myos eri osallistyjien

sia alue-ekologisten tarkastelujen liittdmisesta suun- nakokulmista tapahtuvat tarkastelut.
nitteluun. Aihepiirin tutkimus on voimistunut vii
me aikoina merkittavasti.

Valtaosalla alue-ekologisen suunnittelun piiriinp&atehtavat ovat:

Metsasuunnittelun alue-ekologisten tarkastelujen

tulevista metsista on myds puuntuotannollis-talou- — alueen ekologisesti olennaisten piirteiden selvitys;
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kattaen elioston, elinymparistot ja niiden kehittd- Analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP) on esimerk-
mismahdollisuudet, ottaen huomioon myds ympaki monitavoitteisen vertailun menetelmista (ks. Kan-
réivien alueiden ominaisuudet gas ym. 1992). Tosin tutkimuksissa nykyisin kay-
— vaihtoehtoisten alue-ekologisten ratkaisujen (ekoldettdvat menetelméat poikkeavat monin kohdin
giset kohteet ja verkostot sek& ekologiset yhteyde®HP:n perusversiosta. AHP:n heikkouksia on pai-
tuottaminen kattu mm. tilastotieteellisesti edistyksellisem
— erilaisten alue-ekologisten ratkaisujen seuraamusaenetelmin (esim. Alho ja Kangas 1997). AHP:n
ten ennustaminen ja periaatteita on kaytannossa sovellettu Metséhalli-
— vaihtoehtoisten suunnitelmien arviointi eliéston elintuksen luonnonvarasuunnittelun osallistavan suun-
voimaisuuden nakokulmasta. nittelun paatdosanalyyseissé (Heinonen 1997, Pyka-
lainen ja Loikkanen 1997, Pykalainen 1998) ja
Alue-ekologiset arvioinnit on pystyttava littimaanmm. Lapin metsastrategian valmistelussa (Kajala
kiintedksi osaksi suunnitteluprosessia ja laskelmie997).
siten, etté suunnitelmavaihtoehtojen ekologisia n&-Metsantutkimuslaitoksen mailla on kaynnissa
kokohtia voidaan arvioida rinnan puuntuotannolliskokeilu, jossa testataan monitavoitteisen vertajlun
ten, virkistyksellisten ym. tavoitteiden kanssa. Alyetusimpia tekniikoita. Testattavana ovat mm. alue-
ekologisen nakdkulman integrointiin osaksi suunnitekologisten asiantuntija-arvioiden luotettavuu
telua liittyy toistaiseksi runsaasti epavarmuu

erilaisia suunnitelmavaihtoehtoja, joita arvioidaatetaan olevan vain kaksi suunnitelman valintaan
kaikki kaytettavissa oleva ekologinen ja muu inforvaikuttavaa kayttémuotoa: puuntuotanto (kriteergina
maatio hyddyntden — mukaanlukien arviot informaaaettotulot suunnittelukaudella ja kestavan puuntuo-
tion epavarmuudesta. Metsédekologinen tutkimusnnon edellytykset tulevaisuudessa) seka luonnon-
tuottaa kiihtyvalla tahdilla alue-ekologisissa arvioinkirjon turvaaminen.
neissa tarpeellista tietamysta (Jokimaki ym. 1998). Ensimmaisessa vaiheessa alueelle on laadittu pe-
Metsasuunnittelun tutkimus on pyrkinyt ja pyrkiirusteellinen alue-ekologinen selvitys: mika on

edelleen tuottamaan menetelmid, tekniikoita jajirelueen potentiaali luonnonkirjon suhteen. Alueen
formaatiota, joilla voidaan helpottaa suunnitteluproeminaisuuksia ja kehittdmismahdollisuuksia on ar-
sessin kaikkia vaiheita; erikseen ja yhdessa. Suwieitu erityisesti valtakunnallisesti tai alueellisesti
nittelun perustehtavat ovat samat olivatpa tavoittebirvinaisten, suunnittelualueen vaikutuspiirissé
ja niiden painoarvot mitka tahansa. Tutkimuksempsiintyvien elidlajien elinympéaristévaatimusten na-
tuloksista 0ytyykin evéitd myos alue-ekologisiinkdkulmasta.
tarkasteluihin ja niiden liittAmiseen osaksi monita- Selvityksen pohjalta on valittu viisi vaihtoehtojs-
voitteista suunnittelua. ta ekologisten kohteiden ja yhteyksien verkostoa
(kuva 1). Kutakin ndin saatua perusratkaisua kohti
on tuotettu kaksi erilaista koko alueen tuotanto-oh-
jelmaa, jotka poikkeavat toisistaan muiden Kkuin
ekologisten kohteiden verkostoon kuuluvien aluei-
den kasittelyn suhteen. Koska néaiden ns. valialuei-
den kasittelyt ovat erilaiset, myds tuotanto-ohjel-
Metsasuunnitelmien monitavoitteisessa vertailussaien ekologiset vaikutukset ovat erilaiset, vaikka
tuotetaan tarkasteltavaksi joukko “valmiita” koko-niiden ekologisten kohteiden verkostot olisivatkin
naissuunnitelmia. Monitavoitteisen paatostuen mesamat. Jatkotarkasteluun on siten tuotettu kymme-
netelmin on mahdollista vertailla suunnitelmia yhnen sekd puuntuotannollisten etta ekologisten|vai-
teismitallisesti eri tavoitteiden suhteen. Kokonaiskutusten kannalta erilaista suunnitelmavaihtoehtoa.
valtaisia vertailuja voidaan laatia antamalla paino- Spatiaalisia analyyseja ja paikkatietojarjestel
arvot eri tavoitesuureille, kuten hakkuutuloille jasekd metséatalouden laskentaohjelmistoja ja niihin
lajiston elinvoimaisuudelle. siséltyvia optimointitekniikoita on hyddynnetty

Esimerkki alue-ekologisista suunnittelu-
tutkimuksista: monitavoitteisen vertailun
perusmalli
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Kuva 1. Esimerkki mahdollisesta ekologisten kohteiden ja yhteyksien verkostosta eraalla
tutkimusalueella.

vaihtoehtojen tuottamisessa. Ne tehostavat olenn&pavarmuutta, asiantuntemusta,

sesti monitavoitteisen vertailun eri vaiheita, myosptimointia ja matemaattisia malleja
vaihtoehtojen arviointia eri tavoitteiden kannalta.

Paikkatiedon hallinta onkin avainasemassa metsitetsasuunnittelun alue-ekologisiin tarkastelui
suunnittelun alue-ekologisissa tarkasteluissa. P

hi

n

ikittyy toistaiseksi seka teoreettisia, teknisia etta kay-

katietojarjestelmien ja spatiaalisten analyysien|aidnndllisia ongelmia. Keskeinen ongelma on eko-

kaisempi tutkimus antaa hyvan pohjan alue-ekoldegisen perustiedon puutteellisuus, minka vug

OKSi

gistenkin analyysien kehittdmiselle (esim. Store jauunnittelussa kaytettava informaatio on vajavais-

Nikula 1997). ta. Ei yksinkertaisesti kyeta tutkimustietoon noj
Tavoitteena vaihtoehtoisten aluesuunnitelmietuen riittdvan luotettavasti ennustamaan, m
tuottamisessa on ollut luonnonkirjon ja hakkuumalmetsaalueen eliostd kehittyisi eri suunnitelmav
dollisuuksien suhteen tehokkaiden ratkaisujen loyteehdoissa.
tdminen. Ratkaisu ei ole kahden tavoitesuureen ta-Toisaalta epavarmakin informaatio on ylee
pauksessa tehokas, jos sitd voidaan toisen — esimgyédyllisempi kuin toteamus, ettei kayttokelpoi
kiksi luonnonkirjon — kannalta edelleen parantaetoa ole ollenkaan. Suunnittelua varmuuden v
huonontamatta sitd samalla toisen — esimerkikgssa ei itse asiassa ole olemassakaan: kaikkiir
hakkuumahdollisuuksien — kannalta. totietoihin ja erityisesti ennusteisiin liittyy ener
Suunnitelmien arviointi kayttdbmuotojen ja paa-sman tai vahemman epavarmuutta. Suunnitelma:
tésmuuttujien suhteen tapahtuu hyddyntaen tutkieehtojen seuraamusten ennustamiseen liittyvat
muksen jalostamia uusia valineitd. Suunnitelmararmuudet olisi hyva tuntea, jotta suunnittelulas

au-
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keillaan perus-AHP:ia monipuolisempia analyysesokeasti naennaisesti tasmalliseen numerotietoon.

vaihtoehtojen kokonaisvaltaisessa tarkastelussa koien tuloksia osattaisiin tulkita oikein Iuottamiﬁta

ja. Eras lievityskeino perustiedon ongelmiin on eko-
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logisen asiantuntemuksen mallintaminen, johon Paitsi etté lajikohtaisia ekologisia malleja on
metsasuunnittelun tutkimus on tuottanut tydkalujenassa melko vahan, olemassa olevat mallitkaan ei-
(esim. Kangas ja Mononen 1997). Asiantuntemul#ét aina sovellu suunnitteluun. Suunnittelussa|po-
seen pohjautuen on kokeiluluonteisesti tuotettpulaation kehityksen kuvauksessa tulisi olla muka-
malleja metsasuunnitelmien arvioimiseksi erdidena sellaisia tunnuksia, joihin metsankasittelylla voi-
riistalajien elinymparistovaatimusten kannalta. Asidaan vaikuttaa. Ellei populaation kehitystd vaida
antuntemusta on hyddynnetty myds monimuotokuvata metsia kuvaavien tunnusten funktiona, kaikki
suustarkastelujen liittamiseksi osaksi monitavoitteikasittelyvaihtoehdot arvioidaan laskelmissa lajille
sen metsasuunnittelun laskelmia. Suunnittelun lasamanarvoisiksi. Yksi yleisesti kaytetty tapa|on
kentamenetelmia on vastaavasti kehitetty paremminallittaa alueen soveltuvuutta kohdelajin elinym-
erityyppista informaatiota kasitteleviksi (esim. Pukparistoksi eli habitaatiksi.

sen vertailun esimerkki perustui alue-ekologistemaatimukset lajien sailymiselle, tai milla todenna-
selvitysten pohjalta muotoiltuihin ekologisten koh-koisyydella laji sailyy elinvoimaisena erilaisissa
teiden ja yhteyksien verkostovaihtoehtoihin. Suursuunnitelmavaihtoehdoissa (Kangas ja Kangas
nittelualueen jako etukateen méaariteltyihin, tavoit1998). Riskianalyysit toisivat valaisua suunnittelu-
teiltaan erilaisiin osa-alueisiin ja vyohykkeisiin antehtavaan sovellettinpa vaihtoehtojen vertailussa
suunnitteluopillisesti kuitenkin arveluttava, koskasitten matemaattista optimointia tai mita tahansa
se ei valttamatta johda edes teoreettisesti tehokkamtiuta lahestymistapaa.
seen ja optimaaliseen suunnitelmaan. Numeeriseer.ajitason tarkastelujen ongelmana on lajien suuri
optimointiin perustuva l&hestymistapa on tdssa mieadara: kokonaisuuden hallinta voi hamartya tarvit-
lessa perustellumpi. tavien analyysien paljoudessa. Tarkastelua onkin
Optimointilahestymistavassa suunnitelmien kiintarpeen pelkistéaa keskittymalla kohdealueella lela-
nostavat tunnukset esitetddn matemaattisten malligim uhanalaisiin ja muihin harvinaisiin lajeihin seka
avulla. Naita malleja voidaan kayttdd suunnittelumahdollisiin indikaattorilajeihin.
systeemien optimointiosissa. Matemaattista opti- Metsasuunnittelun tutkimus on voimistunut huo-
mointia varten asetetaan tavoiteyhtalo (esimerkiksnattavasti viime vuosina Suomessa. Tutkimuksia
nettotulojen kestavan tason maksimointi) seké|ralue-ekologisten tarkastelujen liittmiseksi osaksi
joitteita (esimerkiksi vanhojen metsien osuudellenetsdsuunnittelua toteutetaan metsatieteen, ekolo-
alaraja) — eli hyotymalli. Optimointi etsii kohde- gian ja tilastotieteen tutkijoiden yhteistyéna. Moni-
alueella tavoiteyhtéalon maksimoivan tai minimoitavoitteiseen metsasuunnitteluun kehitettavia mene-
van ja samalla rajoitteet toteuttavan metsikoittaigelmia testataan ja jalostetaan myds vuorovaikutuk-
ten tuotanto-ohjelmien yhdistelman. sessa kaytannon metséatalouden kanssa. Kullakin
Optimointilahestymistavan etuja ovat tehokkuud@hestymistavalla on omat huonot ja hyvéat puolen-
nopeus, objektiivisuus ja analyyttisyys. Alue-ekosa. Erilaisia menetelmia jarkevasti yhdistamalla
logisten tarkastelujen ongelmana on kuitenkin niivoidaan toisten eduilla korvata muiden puutteita.
hin soveltuvien ekologisten mallien vahaisyysEsimerkiksi optimointilaskelmia ja ekologisten rjs-
Matemaattisen optimoinnin kayttéonottoa metsékien analyyseja voidaan hyddyntaa suunnitelmien
suunnittelijan jokapdaivaiseksi tytkaluksi hidastaanonitavoitteisen vertailun syventamisessa.
osin henkinen, osin myds taitotiedollinen kynnys. L&hitulevaisuuden merkittavia haasteita alan ke-
Aika tekee kuitenkin koko ajan tehtavaansa sekdttamistydssa ovatkin seka eri tieteenalojen syner-
ekologisten mallien etté optimointilaskelmien eteegian saavuttaminen etta kdaytannén metsasuun |tte-
samalla kun tutkimus edistaa kummankin kayttokn ja tutkimuksen yhteistyén edelleen tiivista
suunnittelussa. nen. Ne auttaisivat olennaisesti yhtaalta tieteellis-
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