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Ekokéytavat metsadsuunnittelun tydvalineena

Johdanto

linymparistdjen pirstoutumista ("fragme
tation”; alkuperéisen elinympariston vahene

yhtena tarkeimpana luonnon monimuotoisuutta ulmerkitys metapopulaatioiden sailymiselle alue
kaavana tekijana (Wilcox ja Murphy 1985). Suosella tasolla. Lisdksi on huomioitava, etta lajille
messa ovat etenkin vanhojen metsien elidlajit vgpivien elinymparistolaikkujen asuttamisessa voi
hentyneet yhtenaisten, laajojen metsaalueiden pigallista vaihtelua.
toutumisen seurauksena (Helle 1986, Virkkala Ekokaytavien ("corridors”) tarkoituksena on
1990). Yleensa pienialaiset ja eristaytyneet elinyndistaa eristyneita elinymparistoja, jotka ovat ai
paristolaikut eivat turvaa elinvoimaisten populaatisemmin olleet yhteydessé toisiinsa (Merria
oiden sailymista (Janzen 1983). Esimerkiksi VaiSaunders 1993). On ajateltu, ettd ekokaytavien
sanen ym. (1986) totesivat metsatalouden ulkoputz lajit voisivat levitd alueilta toisille. Tama pien
lella sdilyneen Tervolan Térmavaaran vanhan metdisi populaatioiden haviamisvaaraa. Erdéna
san saarekkeen linnuston muuttuneen ympardoivienerkkilajina meilla voisi olla liito-orava (Sulka
talousmetsien linnuston kaltaiseksi. ja Sulkava 1998). Ekokaytavat voivat toimia m
Maiseman sidonnaisuus ("connectivity”) tai yh-joidenkin lajien elinympéaristdind. Etenkin reun
tenaisyys liittyy keskeisesti kahteen tekijaan: maisuosiville lajeille kaytavat tarjoavat erinomai
seman rakenteeseen ja lajien levittaytymiskykyyalinympariston. Ekokaytavien toimivuutta ja h
(With ym. 1997). Perkolaatioteoria ennustaa, ettdyllisyytta on kuitenkin epdilty (Hobbs 1992, Si
kun metséa on maisemassa jaljella alle 59 %, eliberloff ym. 1992). On esitetty, ettd kaytavien k
ymparisté on todennakoisesti pirstoutunut kahteda myds taudit, loiset, pedot ja muut haitalliset il-
tai useampaan osaan (Gardner ym. 1987). Koskaot voivat levitd alueilta toisille.
lajit kuitenkin ovat erilaisia, sama maisema voi olla Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena on ph-
toiselle lajille yhtendinen ja toiselle pirstoutunutjata metséataloutta siten, ettéa alueelle tyypillinen met-
Lajista riippuen maiseman mittakaava koetaan hgdélajisto voi sailyd elinvoimaisina populaatioina
vin eri tavalla. Pirstoutumisen negatiiviset vaiku{Hallman ym. 1996). Kaytavia voidaan jattaa esi-
tukset tulevat esille etenkin kun alkuperaista elimerkiksi jyrkanteiden juurille, purojen varsiin ja
ymparistoa on jaljella alle 10-30 % (Andrén 1994)suojakaistoiksi jarvien rannoille. Tarkeimpien kay-
Tuolloin lajien kannat taantuvat enemman kuin mitévien — valtavaylien — leveydeksi on ajateltu va-
lajien suosimat elinympéaristot vahenevat. hintdan 50 metria, kun taas valtavaylia tdydentéavien
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Kuva 1. Kuukkelit ovat vahentyneet viime vuosikymmenind. Kuva J. Jokimaki.

sivuvaylien leveys olisi vahintdan 25 metria (Hall-alue-ekologista tutkimusta. Viime vuosina alue-eko-
man ym. 1996). Kaytavametsien ja niiden ympérideginen tutkimustoiminta on voimistunut myos Suo-
t6jen uudistamisessa kaytetaan erityisia menetelmiiessa (ks. Jokimaki ym. 1998b). Metsaalue-ekolo-
Esimerkiksi uudistushakkuita ei tehda samanaikagfiaan liittyvia tutkimushankkeita on maassamme
sesti molemmin puolin kaytavaa. meneillaan puolenkymmentd, joten joitakin tu
Vaikka ekokaytavat ovatkin yksi alue-ekologisermukseen perustuvia alustavia johtopaatoksia|esi-
suunnittelun kulmakivista, tutkittua tietoa kaytaviermerkiksi reunavaikutuksesta ja ekokaytévien toimi-
toimivuudesta ja merkityksesté boreaalisella havwuudesta voidaan tehda. Esittelemme tassé katsauk-
metsavyohykkeell ei vield juurikaan ole saatavillaessa tutkimustuloksia, joilla voi olla merkitysta
(Gustafson ja Hansson 1997, Rosenberg ym. 19%kokaytavien suunnittelulle ja niiden toimivuudel-
Monkkonen ja Reunanen 1998). Monet alue-ekde. Tarkastelemme my6s, miten kuviokoko ("patch
logiset teoriat perustuvat tutkimuksiin ihmisen voisize”), reunavaikutus ("edge effect”) ja laikkuja
makkaasti ja usein myds pysyvasti muokkaamillgmpéardiva maisema ("matrix”) voivat vaikuttaa
alueilla, kuten maatalousvaltaisessa Keski-Euroddytavien toimivuuteen.
passa ("hedgerow ecology”). Pohjoisessa havumet-
savybhykkeessa metséatalous muuttaa maisemaa ly-
hytaikaisesti. Esimerkiksi hakkuiden aiheuttamaEkokaytavatutkimus
muutokset eivat ole samalla tavalla pysyvia kuin
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ta eivat myoskaan liian leveitd. Myyrat eivat menesaryhmien osuudet ja merkitys vaihtelevat suuresti
neet mielellddn kapeisiin kaytaviin, kun taas leveivuodenaikojen myota.
den kaytavien toimivuus laski myyrien niissé suo- Henttonen ym. (1998) saivat myds viitteita siita,
rittamien runsaiden kaytavien leveyssuuntaisten liikettd metsamyyran suolistoloisista niin kutsutut har-
keiden vuoksi. Jo 4 metrin pituinen aukko 1 metriwinaiset loiset esiintyivat suhteellisesti huomattavas-
levyisessd kaytavassa heikensi sen toimivuuttd.enemman kaytavissa kuin hakkuilla. Taméa joh-
Tulokset siis osoittivat, etta kaytavan leveydelld jeuu siita, etta harvinaiset loiset esiintyvat lahes|yk-
epajatkuvuudella on vaikutuksia myyrien liikkumi-sinomaan vanhoissa, lisdantyvissd metsamyyrissa.
seen. Tosin nama lapinmyyréatulokset eivét ole suboisten esiintyminen isantapopulaation eri osissa
raan sovellettavissa ka&ytannén metsatalouteen, sibi olla hyvin hienovaraisesti saadelty, ja jos kay-
1& tutkimuksissa kaytetyt kaytavat olivat hyvin katéavat suosivat loisten suosiman isantapopulaation
peita (0,4—3 m) ja sijaitsivat aitauksessa, jossa kdgsaryhman leviamista, voivat kaytavat edesauttaa
tavat olivat niittmatonta ruohikkoa muuten leikajoisten sailymistd maisematasolla. Monilla loisilla
tussa nurmikossa. on monimutkaisia elinkiertoja joko vapaanaelavien

Sen sijaan Henttonen ym. (1998) tutkivat keskitoukkavaiheiden tai vali-isantien (kotilot, hyontei-
suomalaisissa talousmetsissa vanhoja talousmets&t, maaperapunkit jne) kautta. Vali-isénnéat levia-
yhdistavien kaytavien eldaimistta, kuten pikkunisakvét yleensa huomattavasti hitaammin kuin paaisan-
kaita ja niiden loisia, maakiitajaisia seka hamahalaét, ja talloin kaytavat voivat myotavaikuttaa lois-
keja. Pyyntilinjat kulkivat hakkuulta tai nuorestaten monimuotoisuuden sailymiseen aluetasolla.
taimistosta kaytavan poikki toisen puolen hakkuul- Em. tutkimuksessa I0ytyi myds useita metsalajeik-
le. Tuloksien perusteella nayttaisi siltd, ettd kaytési tiedettyja maakiitajaisia ja hdmahakkeja, jotka
vista oli hyotya vanhoille, lisédéntyville metsamyy-olivat runsaita metsissé ja kaytavissa, mutta
rille ja idanpéaéastaisille, joista viimeksimainittu onesiintyneet tai esiintyivat vahalukuisina hakkuilla
tunnetusti vanhojen metsien laji. Olennaista oli, etfa taimistoissa.
metsamyyralla populaation eri osaryhméat kokivat Metsien valissé oleva avomaa voi estdd metsglin-
kaytavat eri tavalla. Elaimilla, joilla populaatiottujen likkumisen metséalaikulta toiselle. Machtans
koostuvat toiminnallisesti selvasti erilaisista osaryhym. (1996) selvittivat kuinka 100 m leveat suagja-
mistd, populaation arvokkain, lisdantyva osa vanetsat jarvien ymparilla toimivat lintujen ekokayta-
kayttaytya eri tavalla kuin populaation ajelehtivavina Albertassa, Kanadassa. Tulokset osoittivat, etta
poikamiesjoukko. Lisaksi naiden populaation eretenkin nuoret, uusille alueille levittaytyvat yksilot
hyotyivat kaytavista. Alueelta toiselle siirtymisen
lisaksi kaytavilla oli luonnonsuojelullista arvoa pe-
siméalueena.

Kaytavien sopivuutta esimerkiksi lintujen pesi
alueeksi voi heikentdd kaytavia ruokailualueinaan
kayttavat pedot. Tosin Yahnerin ja Mahanin (1996)
tyd Pennsylvaniassa, USA, osoitti, etté tekopesatu-
hot olivat kaytavissa vahaisempia kuin yhtenaisis-
s& metsissa tai metsésaarekkeissa. Etenkin hakkui-
den ymparoimat pienikokoiset metsasaarekkeet (1
ha) nayttivat toimivan ekologisina ansoina ("eco-
logical trap”) maassa pesiville linnuille. Yahnerin
ja Mahanin ty6 oli tehty intensiivisesti kasitellylla
metséalueella, joten heidan tulokset eivat valttamatta
ole sovellettavissa muunlaisiin metsamaisemiin.

Suomessa on havaittu, etteivat metsasaarekkeen
koko ja metsanreunan léheisyys vaikuta kovin pal-
jon lintujen pesimédmenestykseen metsavaltaisilla

Kuva 2. Tiaiset (kuvassa lapin- ja hom@tiainen) sopivat
erinomaisesti kokeellisen alue-ekologian tutkimuslajeiksi.
Kuva J. Jokimaki.
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Kuva 3. Kekomuurahaisten jéttipesa (mittakaavakeppi 1 m) ekokaytavassa. Kuva J. Jokimaki.

alueilla (Huhta ym. 1996, 1998a, 1998b), sen sijasessa maisemassa kaytavilla voi olla tarkea m

erki-

asutuksen, peltojen ja niittyjen esiintyminen maitys saarekkeiden uudelleen asuttamisessa, olkoon-

semarakenteessa lisdd pesatuhoja metsanreunolseaetta pedotkin kayttaisivat kaytavia; toisaalta

(Huhta ym. 1996). Tulokset viittaavat siihen, ettpetojen kannat vaihtelevat paljolti myyrien myota,
kaytavat voisivat tarjota jopa sopivan elinymparisjoten myyrakantojen nousuvaiheessa petoriski on

ton joillekin lajeille metséavaltaisilla alueilla. On kui- pienin. Puhoksen ja Kittilan alueilla kdynnistetyt

te-

tenkin huomioitava, etté erityisesti Pohjois-Suomedopesékokeet tulevat omalta osaltaan lisdamaan tie-
sa myyrakantojen vaihtelut voivat vaikuttaa pientoa siitd, kuinka myyrakannat, kaytavatyyppi ja kgy-
petokantoihin, petojen ravinnonhankintakayttaytytavan leveys vaikuttavat ekokaytavissa pesivien lin-

miseen ja lintujen pesimamenestykseen (Kurki yntujen pesimamenestykseen.

1997). Nain ollen lyhytkestoisista (1-2 vuotta) tut-

kimuksista saatujen tulosten tueksi olisi saatava tut-

kimustietoa lapi myyréasyklien (4—6 vuotta) enneMittakaava — miten naata ja hamahakki

kuin pitemmalle menevia johtopaatoksia pesaprexdkevat saman kaytavan

daation vaikutuksista lintujen pesimamenestykseen

voidaan tehda (Huhta ym 1998b). Kaytavapohdintaan liittyy olennaisesti mittakaa
Hakkuiden my6ta muuttuvat ja runsastuvat myyengelma. On selvad, etta esimerkiksi naata, m

va-
etso,

rékannat (harvalukuisimmista metsamyyrista rurkuukkeli, metsamyyrd, hAmahakki tai maaperapunk-

saampiin peltomyyrakantoihin) voivat myo6tavaikutki kokevat kaytavan koon, ulkopuolisen reuna

ai-

taa petojen runsauteen, ja talldin hakkuiden myokutuksen ja eristaytymisen eri tavalla. Onkin tanke-
runsastuneet pedot voivat myyrien laskuvaiheesgé tarkastella samojen kaytéavien toimintaa yhtaai-
"pyyhkaistd” metsdsaarekkeiden muuten sailynykaa usealla eri elioryhmalla. Henttosen ym. (1998)

ta lajistoa olemattomiin (Henttonen 1989). Tallaitutkimus Luhangassa Keski-Suomessa osaoitti,
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Kuva 4. Tekopesia voidaan kdyttdd apuna arvioitaessa lintujen pesimamenestysta erilaisissa
metsdmaisemissa. Tulosten tueksi tarvitaan tietoa ”"luonnonpesien” havidmisriskista. Kuvassa
metson pesd. Kuva J. Jokimaki.

samoista kaytavista on hyotya niin vanhojen metskoi olla aivan erinomainen elinymparisto. Yleistaen
en pikkunisakkaille (esim. idanpaastéiselle) kuivoidaan todeta, ettd monet hydnteisryhmaét, etenkin

maakiitajaisille ja hAmahakeille. pedot, nayttavat hyotyvan reunavaikutuksesta (J
Toisaalta metsalajeiksikin tunnettujen maakiitdémaki ym. 1998a). Suuret lintutiheydet metsien 1

oki-
eu-

jaisten ja haméahakkien reagoinnissa kaytaviin|oloissa voivat néain ollen liittya siihen, etta reunois-

eroja. Osa lajeista esiintyi kaytavissa yhta runsairsa on linnuille tarjolla enemman hyonteisia (=

ra-

kuin metsissa, toiset huomattavasti harvemmin. Teintoa) kuin metsien siséosissa (Helle 1986, Joki-

denndakoisesti kaytavan leveys ja reunavaikutuséki ym. 1998a). Ekokaytavia suunniteltaessa g
maaraavat paljolti sen, miten lajit kaytdvan kokekin kiinnitettava huomioita siihen, ettei kaytava er
vat. Lisaksi hamahéakeissa oli lajeja, jotka esiintyituisi liian jyrkasti lahiymparistdstaan.
vat selvasti runsaampina kaytavissa kuin metsiss&Rovaniemen seudulla tehdyissa metsalintutu

lisi-
ot-

tki-

tai aukeilla. lImeisesti nama lajit hyotyvat nimen-muksissa on todettu, etta lintulajien runsauksiin vai-

omaan reunavaikutuksesta. Henttonen ym. tarkdsattivat eri tekijat eri mittakaavatasoilla (4 kns.

telivat myods kaytavan leveyden (30—40 m vs. 604 havs. 0,79 ha vs. 3#nfJokiméki ja Huhta 1996).
80 m) vaikutuksia kyseisten selkarangattomien rur-iséksi havaittiin, ettd jotkut lintulajit, lahinn& met-

sauteen. Kaytavan leveys naytti olevan tarkea esien yleislajit, hy6tyivat metsien pirstoumisesta ja

tyisesti haméahéakeille. Kapeita kaytavia suosivat laeunavaikutuksesta, kun taas vanhojen metsie
jit olivat em. "kaytavaspesialisteja”, mahdollisestijit karsivat jopa metséateiden esiintymisesta me
reunavaikutuksesta hyotyvia, kun taas leveita kdynaisemassa. Joidenkin lajien esiintymisen kan
tavia suosinut laji oli "metsaspesialisti” ja reunada laaja-alaiset maisemapiirteet olivat oleellisem
karttava. Selvdd on myos, ettd hamahékeilla vertaisille lajeille oli taas tarkedmpaad pesimamet
kopyydystgjat hyotyvat metsasta ja kaytavastd guuuston koostumus. Vaikuttaakin ilmeiselta, ¢
tavalla kuin maassa saalistavat lajit, joille hakkumonimuotoisen metséelioston esiintymisen tury
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miseksi tarvitaankin sekéd metsalo- ettd maisemataittavaa tutkimustietoa niiden hyodyllisyydesta|on
son alueiden kayton ja hoidon suunnittelua. Ekallut. Toisaalta, valistunut arvaus ekokéaytavien
kaytavid suunniteltaessa on siis huomioitava sekédahdollisesta merkityksesta tuskin on voinut
kaytavid ympardivan maiseman rakenne ettd mydsi kovin pahasti pieleen, koska perusekologista tie-
itse kaytavien laatu. toa monien kaytavista teoriassa hyotyvien lajien bio-
logiasta on ollut saatavilla muista yhteyksista. Nyt
Suomessa on kaynnisséa useita tutkimuksia kayta-
vista ja reunavaikutuksesta, joten uutta sovelletta-
vaa tietoa tulee lahivuosina. Monien metsélajien
Linnut ja pikkunisédkkaat kaytavatutkimuksien malyksilot ja populaatiot voivat reagoida huomattaval-
liryhnmin& eivat tuota sellaista ongelmaa kuin piela aikaviiveella ympériston muutokseen (Raivio
net selkéarangattomat. Viimeksi mainituissa lajima&t997). Alue-ekologisten ilmididen selvittamiseen
rat ovat suuret, mutta useimmat lajit ovat vahaluarvitaankin pitkdjannitteista tutkimusta. Tama seik-
kuisia — niin vahalukuisia etté johtopaatotksien teka olisi erityisesti tutkimustuloksia tulkitsevien ja
keminen on liki mahdotonta (ks. Raivio 1997). Esitutkimusta rahoittavien tahojen huomioita.
merkiksi Henttosen ym. (1998) kaytavatutkimuk- Emme itse lainkaan epdile ekokaytavien hyodyl-
sessa 143 hamahakkilajista ja liki 10 000 yksilostésyytta. Jos alue-ekologisella suunnittelulla on tar-
niinkin monesta kuin 66 lajista havaittiin vain 1+3koitus turvata tietyn, elinvaatimuksiltaan tunnetun
yksiloa. Maakiitajaisilla 44 lajista ja 3 600 yksilos-mutta uhanalaiseksi joutuneen lajin sailyminen mai-
ta 17 lajia oli sellaisia, joista havaittiin vain 1+3sematasolla, voidaan kaytavat suunnitella tarkoin.
yksiloa. Toisin sanoen, kyseisessa tutkimukses&simerkiksi liito-oravien kulkuyhteyksia voitaisiin
vajaa puolet hamahakki- ja maakiitajaislajeista lobuunnitella jopa yksittaisten puiden tasolla. Useim-
todella harvinaisia, ja voisimme otaksua, vaikkaniten kyse on kuitenkin yleisemmasta monimuo-
emme tiedd varmuudella, ettd monet naista haribisuuden turvaamisesta aluetasolla, ja talldin kay-
naisista lajeista ovat vanhoista metsista riippuvaidvien mittasuhteissa on pohtimista. Suosittelisim-
sia. Jos ndin on, niin kaytavilla voisi olla merkitys-me perusperiaatteena kuitenkin, ettd parempi kapea
ta niiden populaatioiden sailymiselle aluetasolla. kaytava kuin ei yhtaan kaytavaa, parempi kaytava
Siitonen ym. (1995) tutkivat kovakuoriaislajistonkuin vain eristyneita pikku saarekkeita, "tupsuj
monimuotoisuutta eri tavoin kasitellyilla metsaqja edelleen ettd aina kun mahdollista, niin mielum-
alueilla — ei sinansa kaytavistd — mutta myos heinin leved kuin kapea kaytava. Reunavaikututusta
dan suuresta aineistostaan paljastuu erinomaiseStiomen metsissa on niin paljon, ettei sita tarvitse
tuo harvinaisten lajien suuri osuus. Aineistossa diisata kapeiden kaytavien avulla. Kapean kaytavan
623 metsdkovakuoriaislajia, kaikkiaan yhteenshaittoja voi osin korvata silla, ettéd hakkuut kayta-
29 024 yksilod. Kolmetoista lajia — 2 % lajeista -van ymparilla suoritetaan monen vuoden vélein,
muodosti yli puolet yksilomaarasta, 610 lajia— 98 %olloin jalkimmaisen hakkuun tapahtuessa toinen
lajeista — muodosti toisen puolen ja 166 lajia — 27 %buoli tarjoaa jo joitain metsdmaisia piirteita ja var-
lajeista — oli sellaisia, joista havaittiin vain yksi yk-joa metsélajistolle. Emme pida esitettyja biologisia
silé. Metsdluonnon monimuotoisuutta edistaviemiskeja sellaisina, etta niiden takia tulisi pidattaytya
toimenpiteiden vaikutusta tahan harvinaisten lajiekéytavista, ei ainakaan boreaalisessa vythykkees-
suureen joukkoon on vaikea dokumentoida, paits&, kun vastakohtana on metsélajien populaatioiden
kielteisissa tapauksissa, jolloin todetaan vuosikynsdilyminen ylipdatdaéan aluetasolla. Jos ei ole isanta-
menien paasta, etta lajia ei ole maassamme tavatijeja, ei ole loisia eika tautejakaan.
puoleen vuosisataan.

Tutkimuksen ongelma - harvinaiset lajit
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