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Alue-ekologinen tavoite
metsasuunnittelussa

Alue-ekologinen suunnittelu — osa metsien
monimuotoisuuden turvaamista

kahdella rintamalla; yhtaaltd perustamalla metsiin
suojelualueita, toisaalta muokkaamalla talousmet-
sien metsienhoito-ohjeita lajien elinymparistbvaa-
ennoskandian talousmetsien dynamiikka eroaanukset paremmin huomioonottaviksi. Kuviotasol-
monilta osin siitd mita tiedetdan luonnontilaisia sovellettavien metsienhoito-ohjeiden kautta ta-
ten metsien vastaavasta (esim. Hansson 1992, Ha#&htuva lajiston elinolosuhteiden parantaminen ta-
la ym. 1994, Kuuluvainen 1994, Pukkala 1994, Egpahtuu lapaisyperiaatteella ja néin ollen se tulee ajan
seen ym. 1997). Taman seurauksena myds talousyota jonkin verran parantamaan monien metséata-
metsien ja luonnontilaisten metsien rakenteessa touden vuoksi ongelmiin ajautuneiden lajien ja la-
eroja seka metsakuvion ettd alueellisesti laajemmdryhmien tilannetta kaikkialla.
metsamaiseman tasolla (Kurki 1997, Uuttera 1998).Alue-ekologinen suunnittelu on viime vuosina
Varsinkin viime vuosikymmenten kuluessa teravpikeskusteluun noussut uusi keino, jolla talousmet-
tyneet erot ovat olleet haitallisia osalle metséalajississa hyvin toimeentulevien elidlajien joukkoa py-
tosta, kun taas osalle vaikutukset eivat ole ollegtaan entisestaan kasvattamaan. Alue-ekologjses-
merkittavia. Selkea joukko lajistosta on myds hydsa suunnittelussa metsien rakenteeseen pyritdan vai-
tynyt metsatalouden aiheuttamista muutoksista mekuttamaan metsékuviota suuremmassa mittakaavas-
sien rakenteessa. sa. Tama siksi, ettd monien lajien elinvoimaisten
Tunnetut haitalliset vaikutukset ovat padosin sugopulaatioiden kannalta yksittdginen metsékuvio on
raan seurausta lajien vaatimien resurssien (esitilan pieni alueellinen tarkasteluyksikkd. Suomes-
ravinto eri vuodenaikoina, suoja, pesapaikat, kasa liikkeelle on lahdetty luontevasti valtion omista-
vualusta, mikroilmasto) vahenemisesta tai muuttumissa metsissd, joissa laajoja alueita koskeva paa-
misesta talousmetsissa (Siitonen ja Martikainetdbksenteko on yksinkertaisempaa kuin yksityismet-
1994, Wikars 1997, Petterson 1997), mutta mydsssa. Lahitulevaisuudessa alue-ekologiset tarkaste-
luontaiset lajien valiset vuorovaikutussuhteet (esintut pyritdéén kuitenkin muodossa tai toisessa liitta-
saalistus, kilpailu) ovat muuttuneet uudelleen muonaéan myos yksityismetsatalouteen.
toutuneissa "talousmetsien elibyhteistissad” (esim. Metsahallituksen toteuttamassa alue-ekologises-
Kurki 1997). sa suunnittelussa paapaino on ollut tarkeiden elin-
Kansallisella tasolla metsien monimuotoisuudegmparistojen sdastamisessa seka naiden valisten
suojelun tavoitteena on turvata maamme luontaisekologisten yhteyksien parantamisessa (esim. Hall-
metsalajiston elinvoimaisuus pitkalla aikajanteell&man ym. 1996). Alue-ekologinen ote metsasuunnit-
Kaytadnnossa téahén tavoitteesen on pyritty lahinrélussa tarjoaa kuitenkin puitteet myés monien
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Kuva 1. Alue-ekologisen metsasuunnittelun tavoitteena on vaikuttaa metsien rakenteeseen
yksittéistd metsdkuviota laajemmassa mittakaavassa. Eityisesti pyritddn vahentdmaan metsa-
taloudesta kérsineiden lajien elinympdristdjen pirstoutumista. Talousmetsissé eri-ikéisten
kuvioiden muodostaman metsdmaiseman raekoko on luontaista huomattavasti pienempi ja
kokojakaumaltaan tasaisempi. Kuvassa Kittildn luonnontilaista metsdmaisemaa, jossa raken-
teeltaan yhtenéiset alueet ovat huomattavan laajoja, ja metsélajien elinymparistda pirstovat
ainoastaan suot. Kuva Sakari Mykra.

den monimuotoisuuden kannalta tarkeiden raketaan pakottaa myo@s talousmetsien monimuotoisuu-
netekijoiden luomiselle ja séilyttdmiselle talousmetden suojelun metsékuviota, ja jopa tilatasoa suurem-
Sissa. piin mittakaavoihin.
Talousmetsissd metsienhoidon seké alueellinen
ettd ajallinen mittakaava on pitkalle ennalta maa-
raytynytta. Perinteisesti tarkedna ja tavoiteltavana
on pidetty metsatalouden taloudellista kestavyytta,
jolla tarkoitetaan lahinna metsien kasvun ja poistu-
man sopusointua seka hakkuumahdollisuuksien ta-
Talla vuosikymmenelld ekologisessa ja varsinkisaisuutta. Jalkimméainen on helpointa toteuttaa ti-
luonnosuojelubiologisessa tutkimuksessa on korok&nteessa, jossa tarkasteltavan metsalon pinta-ala
tunut alueellisen eli spatiaalisen nédkdkulman mejakaantuu mahdollisimman tasaisesti eri ikaisiin
kitys. Tutkimus on osoittanut, ettd ymmartd&dksenmetsiin. Koska metséaldiden pinta-alat ovat Suomes-
me elidlajien populaatioiden elinvoimaisuuteen pitsa verrattain pienid, tdma on ajan myoéta johtanut
kalla aikajanteelld vaikuttavia prosesseja, meidan arittdin hienorakeiseen metsédmaisemaan, jossa ku-
tarkasteltava lajin kannalta tarkeiden resurssien sitokoot ovat pienid ja metsien tasainen ikaluokka-
joittumista, ajallista dynamiikkaa seka yksildidenjakauma voi toteutua jo pienilla alueilla. Asian kaan-
populaatioiden ja lajien valisid vuorovaikutussuhtdpuolena on se, ettéd esimerkiksi osalle lajistosta
teita huomattavan laajoilla alueilla. TAma puolegdarkeita yhtendisempia varttuneiden metsien aluei-

Puutetta resursseista — lilan vahan ja liian
pirstoutuneesti
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ta on harvassa (Kurki 1997). Alue-ekologiset anmyds selvaa, ettd vanhojen metsien tai iakkaiden
gelmat talousmetsissé ovatkin yleisesti ottaen selehtimetsien pirstoutumista ei voida vahentéa kaik-
rausta siita, ettd metsataloudesta karsineiden lajikialla. Samoin runsaasti lahopuuta tai vaikkapa van-
kannalta tarkeita resursseja on lilan vahan ja etté heja haapoja sisaltavien metsien luominen onnistuu
esiintyvat joko alueellisesti tai ajallisesti liian pirs-vain joillain alueilla. Metsien monimuotoisuuden

toutuneesti. Siten suunnittelussa on yhtena tavottirvaamisen pakottaminen pelkastéaéan yleisiin peu-
teena lajien kannalta kriittisten resurssien alueellkalosééntdihin johtaakin helposti siihen, ettd monien

nen kasaaminen ja ajallisen jatkuvuuden turva

nen niin, ettd elinkykyisten populaatioiden vaa
mukset tayttyvat joillain alueilla tiettynd ajanja
sona.

Alue-ekologinen tavoite suunnitelma-
alueella: keskitytaan oleelliseen ja
mahdolliseen

Alue-ekologisessa suunnittelussa kohteena ovat
tyisesti lajit ja lajiryhmat, joiden esiintyminen te
lousmetsissé uudistettujenkin metsienhoito-ohjei
jalkeen on epévarmaa, mutta jotka eivat kuitenks
edellyttd metsien taydellisté suojelua. Toisaalta a
ekologisen suunnittelun tulee, nimensa mukaise
kin, lahted suunniteltavan alueen ominaispiirtei
ja ottaa huomioon sek& alueen ekologinen pot
tiaali ettd esimerkiksi metsanomistuksen pirstal
suudesta ja maanomistajien tavoitteenasettelust
heutuvat sosioekonomiset mahdollisuudet/rajoitte
Alue-ekologinen suunnittelu on siten erdanlai
ekologista insin00rity6td, jossa olemassa ole
tutkimus-, asiantuntija- sekéa alueelta kerattavan
ventointitiedon perusteella pyritdan maarittamaan
ekologiset tavoitteet, joiden toteutumista alueella
jarkevaa ryhtya metsasuunnittelun keinoin edis
ma&an. On selvaa, etta kaikkialla ei voida tehda ka
kea ja toisaalta joillakin alueilla ei valttamatta vc
da tehda kovinkaan paljon.

Metsataloudessa sovellettavat ohjeet ovat paa
tutkimustulosten perusteella tehtyja keskiarvoist
sia. Puunkasvatuksen ndktkulmasta taméa onki
lut monesti riittavaa ja oikein. Metsien monimuotc
suuden turvaamisen rakentaminen samalle logiik
ei kuitenkaan ole jarkevaa. Mikali esimerkiksi py
téaan yllapitamaan metsépaloista tavalla tai tois
riippuvaista lajistoa, kannattaa kokonaisuudess
varsin vahainen uudistusaukkojen kulotustoimi
keskittéaa tarkoitukseen sopivimmille alueille ja hu
lehtia kulotusten ajallisesta jatkuvuudesta niilla.
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melidlajien tai lajiryhmien esiintyminen talousmetsis-

tisa tulee mahdottomaksi aivan turhaan. Ekologisen
-ymmarryksen tuominen metsienhoitoon alue-ekolo-
gisesti orientoituneen metsasuunnittelun avulla on
siten ensiarvoisen tarkead, ja se antaa nakemyksem-
me mukaan mahdollisuuden aivan uudella tavalla
kaytannossa hyodyntéa jo olemassa olevia ja uusia
ekologisia tutkimustuloksia.

ekiletsénomistaja paattaa
i_
davietsdsuunnittelun tehtédvéané on antaa metsanomis-
adajalle toimenpidesuosituksia, jotka parhaiten toteut-
uaisivat hanen metsaldlleen asettamat tavoitteensa.
stidetsalaki ei suoraan edellytéa alue-ekologisten ta-
stépitteiden sisallyttamista metsasuunnitteluun, joten
emetsdssa tehtavista toimenpiteista paattaa
ekadessa metsanomistaja. Mikéli maanomistaj
alaiaa painottaa metsissaan ekologista kestavyytta
cegnemman kuin mita laki vahimmillaéan edellyttaa,
staulisi metsédsuunnittelua tarjoavalla taholla olla ky-
akya vastata tdhan kysyntaan.
in-On selvad, ettd suomalaisten metsien omistusra-
rleenne muodostaa ylimaaraisen haasteen alue-eko-
diogisten seikkojen huomioonotolle yksityismetsien
t&uunnittelussa. Nykyisen metsasuunnittelun aikajan-
aikiekaan (10—20 v) ei ole riittava kaikkien alue-eko-
ni{ogisten tavoitteiden saavuttamiseen. Alue-ekologis-
ta suunnittelua yksityismetsissa ei kuitenkaan kan-
osiata tyrmaté sen vuoksi, etta sita ei pystyta toteut-
UKkamaan taysimaaraisesti kaikkialla. Kullekin suun-
1 olitelma-alueelle 16ytyy ekologisesti tarkeita tavoit-
vi{eita, joiden toteutumista metsasuunnittelun avulla
almidaan edistaa.
ri- Uskomme, ettd yksityismetsien osalta alue-eko-
ellagisessa suunnittelussa paastaan todellisiin tulok-
aaiin nimenomaan metsanomistajien omaa tavoitteen-
ntasettelua hyvaksikayttamalla, ei pakkokeinoin. On
omyos mahdollista, ettéd yhteiskunta tai markkinat
Oesimerkiksi sertifioinnin kautta nékevat tarkoituk-
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Kuva 2. Metso on paitsi yksi parhaiten tutkituista ja
arvostetuimmista lajeista suomalaisessa metséssa, myds
yksi niistd, joiden kohdalla alue-ekologiset tarkastelut
ovat osoittautuneet valttdméattomiksi. Hakkuiden aiheut-
tama soidinkeskusta ymparoivien vanhojen metsien
pirstoutuminen vahentaa soitimen kukkojen lukumaaraa
ja pahimmillaan johtaa soitimen ”sammumiseen”. Pelkka
soidinkeskusten sdistdminen ei tilannetta pelasta, vaan
ratkaisevaa on metson suosiman, idkkaan ja tilajarjes-
tykseltddn valjan metsan pinta-ala noin kilometrin sa-
teelld soidinkeskuksesta. Metsétalous vaikuttaa metso-
kantaan myOs epdsuorasti. Luonnontilaisissa metsissa
maassa pesivat linnut eivat tutkimusten mukaan ole eri-
tyisen alttiita pesimdaikaiselle saalistukselle. Sen sijaan
meikéldisissd talousmetsissé heinittyneiden uudistusalo-
jen ja taimikoiden yllapitamat tiheat pikkujyrsijakannat
ovat runsastuttaneet metson pesia ja poikueita vainoavia
pikkupetoja. Metsokannan séilyminen elinvoimaisena ja
metséstettdvand vaatii ndkemyksemme mukaan laajem-
pien alueiden integroitua suunnittelua tiettyjen metsén
ominaisuuksien osalta. Kuva Ari-Pekka Palmu.

L
senmukaiseksi taloudellisesti motivoida metsan-

omistajia alue-ekologisen suunnittelun suuntaan.

Alue-ekologisen metsasuunnittelun
tutkimus

Talla hetkellda pystytaan riittavalla tarkkuudella
osoittamaan ne metsien rakennetekijat sek& metsa-
kuvio- ettd maisematasolla, joiden puuttuminen
nykyisisté talousmetsista on ongelma. Tiedossa on
my0ds suuri osa niista lajeista ja lajiryhmista, joilla
hankaluuksia on tdmé&n vuoksi ilmennyt. Ekolagi-
sen tutkimuksen suurimpana tulevaisuuden haastee-
na on tuottaa kvantitatiivista tietoa lajien ja lajiryh-
mien elinymparistévaatimuksista sekd naiden mah-
dollisista kriittisista kynnysarvoista. "Suuri on pa-
rempi kuin pieni” ei ole riittava tarkkuus silloin kun
alueen metsille asetetaan myods muita tavoitteita kuin
monimuotoisuuden suojelu. Tutkimustietoa tarvi-
taan my0s alueellisista mittakaavoista, joissa lajien
populaatioiden elinkykyisyys voidaan turvata.

On myds syyta kayttdd hyvaksi viela olemassa
olevat mahdollisuudet tutkia boreaalisten metsien
luontaista dynamiikkaa Vendajéan puolella. Vaikka
metsien luontaista dynamiikkaa ja eri resurssien
esiintymiseen johtavia ekologisia prosesseja eijmo-
nissa tapauksissa voidakaan sellaisenaan siséllyttaa
talousmetsiin, niitd koskeva tutkimustieto auttaa
ymmartdmaan ongelmiin ajautuneiden lajien erityi-
sid elinymparistovaatimuksia.

Ekologisesta tiedosta on kuitenkin viela ai
harppaus siihen, etta tietdmys saadaan integroiduk-

tutkimukset koskien alue-ekologisten metsasuunni-
telmien toteutumisesta aiheutuvia puuntuotannolli-
sia menetyksia sekd mahdollisia mekanismeja néi-
den omistajakohtaiseksi hyvittamiseksi ovat ajan-
kohtaisia.
Suomen Akatemian biodiversiteettitutkimusohjel-
massa Yylla oleviin kysymyksiin haetaan vastauksia
poikkitieteellisissa tutkimusryhmissa. Léhiaikoina
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