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1 Johdanto

Peltojen muuttaminen metsämaaksi on osa mo-
nien Euroopan maiden maataloustuotannon ra-

joittamiseen tähtääviä ohjelmia (Voltz 1993). EU:n
jäsenmaista laajin metsitysohjelma on Espanjassa,
jossa vuotuinen metsitystavoite on 160 000 ha (Kuh-
monen ja Nerg 1995). Peltoja on metsitetty Suomes-
sa valtion tuella vuodesta 1969 alkaen. Vuosittainen
pellonmetsitysala on vaihdellut suuresti. Vuoteen
1994 mennessä peltoja on metsitetty noin 200 000
ha (Metsätilastollinen vuosikirja 1997). Maa- ja met-
sätalousministeriön suunnitelmien mukaan vuosien
1997–1999 vuotuinen, osin EU:n tuella rahoitettava
pellonmetsitystavoite on 10 000 ha (Hynönen ja
Hytönen 1997). Suomen peltopinta-ala on noin 2,4
miljoonaa ha, jonka vähennystarpeeksi arvioitiin
1990-luvun alussa noin 700 000–800 000 ha (Mus-
tonen 1990, Selby 1990). Pellonmetsitykset jatkuvat
vielä pitkään ja metsityspinta-alat riippuvat pitkälti
valtion ja EU:n metsityksiin antamasta tuesta (Hy-
nönen ja Hytönen 1997).

Pellonmetsitys on ollut laajamittainen maankäyt-
tömuodon muutos, jonka vaikutus maatalous- ja
puuntuotantoon on tähän asti ollut kuitenkin vähäi-
nen: maatalouden viljelypinta-ala ei ole vähentynyt,
koska pellonraivaus on muuttanut metsätalouden
maata pelloksi vastaavasti (Selby 1990), ja metsä-
maa-alan kasvu on ollut suhteellisen pieni. Maata-
loustuotannon rajoittamisen lisäksi pellonmetsityk-
seen kohdistuu ekologista ja sosiaalista mielenkiin-
toa (Weber 1993). Pellonmetsitys nähdään yhtenä
keinona, jolla voidaan hyödyntää maatalouskäytöstä
vapautuva maa-ala ekologisesti hyväksyttävällä ta-
valla (Anz 1993). Esimerkiksi Englannissa pelto-
jen metsityksellä on todettu usein saavutettavan
nettohyötyä luonnonsuojelullisessa mielessä (Wat-
kins 1993b).

Biodiversiteetin säilyttäminen on nykyaikaisen
metsätalouden yksi tavoite. Biodiversiteetillä tarkoi-
tetaan kaikkea sitä luonnollista vaihtelua, jota maa-
pallon elollisissa ilmiöissä esiintyy kaikilla alueel-
lisen, ajallisen ja ekologisen hierarkiarakennelman
tasoilla (Kouki 1993). Metsänhoitosuosituksissa on
viljavimpien metsätyyppien ominaisuuksien säilyt-
täminen katsottu erityisen tärkeäksi biodiversitee-
tin takia (Luonnonläheinen metsänhoito 1994). Vil-
javimpia metsätyyppejä, lehtoja ja lehtomaisia kan-

kaita sekä lehto- ja ruohoturvekankaita, on noin
11 % metsämaan alasta (Metsätilastollinen vuosi-
kirja 1997). Lehtoja on alle 1 % metsämaan alasta
(Alanen ym. 1995). Silti Suomen uhanalaisista la-
jeista lähes kolmannes elää lehtometsissä (Uhan-
alaisten... 1992).

Pellot on yleensä alunperin raivattu viljavimmis-
ta metsämaista ja peltomaan viljavuutta on tavalli-
sesti parannettu lannoituksilla ja kalkituksilla. Pel-
lonmetsityksellä voidaan lisätä viljavimpien metsä-
tyyppien nykyistä vähäistä pinta-alaa huomattavasti,
mikäli metsitetyt pellot kehittyvät lehdoiksi tai leh-
tomaisiksi kankaiksi. Tällöin pellonmetsityksillä
olisi sangen suuri ekologinen merkitys metsäekosys-
teemin biodiversiteetin kannalta.

Pellonmetsityksen metsänhoidolliset (esim. Lei-
kola 1976, Valtanen 1991, Kaunisto 1991, Hynö-
nen 1992, 1997, Hytönen ja Ekola 1993, Rossi ym.
1993, Ferm ym. 1994, Wall ja Heiskanen 1995,
Hynönen ja Saksa 1997a, 1997b), taloudelliset (Aar-
nio ja Rantala 1994), maisemalliset (Tahvanainen
ja Tyrväinen 1995) sekä sosio-ekonomiset (Selby
1975, 1980, Selby ja Petäjistö 1994, Mustonen
1990) kysymykset ovat olleet Suomessa intensiivi-
sen tutkimuksen kohteena. Metsityksen jälkeen ke-
hittyvää pintakasvillisuutta on tarkasteltu istutustai-
mien kehityksen kannalta (Mäntylä 1983, Rossi ym.
1993, Hynönen 1992). Metsitettyjen peltojen kas-
villisuuden kehitystä puuston latvuston sulkeudut-
tua ei ole Suomessa tutkittu Kiirikin ym. (1992) tut-
kimusta lukuunottamatta.

Tässä katsauksessa tarkastellaan metsitettyjen
peltojen maan fysikaalisia ja kemiallisia ominai-
suuksia sekä pintakasvillisuuden kehitystä. Lisäksi
arvioidaan metsitettyjen peltojen mahdollisuutta
kehittyä lehdoiksi, metsäekosysteemin biodiversi-
teettin kannalta erityisen arvokkaiksi elinympäris-
töiksi.

2 Metsitettyjen peltojen
fysikaaliset ja kemialliset
ominaisuudet

Metsitetyt pellot ovat inventointien mukaan olleet
tyypillisesti maatalouden viljelysarvoltaan alhaisia
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eloperäisiä tai hiesuvaltaisia maita (Valtanen 1991,
Hynönen 1992, Rossi ym. 1993, Hytönen ja Ekola
1993, Hynönen 1997, Hynönen ja Saksa 1997a,
1997b). Kivennäismaan peltojen muokkauskerrok-
sessa orgaanisen aineen pitoisuus (Hytönen ja Eko-
la 1993) on suurempi kuin kivennäismaan metsä-
maassa (Tamminen ja Starr 1990). Metsitetyillä tur-
vepelloilla on usein käytetty kivennäismaata maan-
parannusaineena (painomaa), mikä on kohottanut
maan tiheyttä ja tuhkapitoisuutta ja on saattanut run-
saasti käytettynä muuttaa muokkauskerroksen maa-
lajin turpeesta multamaaksi (Wall ja Hytönen 1996).
Painomaan käytöllä on hyvin pitkäaikainen vaiku-
tus maan fysikaalisiin ominaisuuksiin (Anttinen
1957, Pessi 1960, 1961). Peltomaan vedenpidätys-
kyky on suuri johtuen kivennäismailla maan hie-
nojakoisuudesta ja runsaasta orgaanisen aineen mää-
rästä (Wall ja Heiskanen 1995). Tämän vuoksi maan
ilmatila on peltomailla pieni ja maan alhainen hap-
pipitoisuus voi rajoittaa puuston kasvua (Wall ja
Heiskanen 1995).

Metsitettyjen peltomaiden pintakerroksen monien
ravinteiden, mm. typen, fosforin, kaliumin ja kal-
siumin, määrät ovat huomattavan suuret (Hynönen
1992, Hytönen ja Ekola 1993, Wall ja Heiskanen
1995) verrattuna kangasmaiden (Tamminen 1991)
tai ojitettujen suometsien (Kaunisto ja Paavilainen
1988, Laiho ja Laine 1994) ravinnemääriin. Maan-
viljelys vaikuttaa erityisesti pellon muokkauskerrok-
sen ravinnetilaan, mm. kalkituksen seurauksena pH
ja kalsiumin pitoisuus nousevat selvästi (Urvas ja
Soini 1984, Urvas 1985). Turvepelloilla painomaa
kohottaa fosforin, kaliumin, magnesiumin, mangaa-
nin, raudan ja sinkin kokonaismääriä (Anttinen
1957, Kaunisto 1991, Wall ja Hytönen 1996, Hytö-
nen ja Wall 1997). Metsitettyjen peltomaiden pin-
takerroksen pH on Keski-Pohjanmaalla (Hytönen
ja Ekola 1993) ja Pohjois-Savossa (Hynönen 1992)
suunnilleen samaa tasoa kuin Etelä-Suomen kiven-
näismaan metsämailla (Tamminen 1991) ja rämeil-
lä (Westman 1981), mikä osoittaa metsitettyjen pel-
tojen alhaista maatalouden viljavuustasoa. Metsitet-
tyjen peltojen ravinnetila on usein havaittu ongel-
malliseksi puuston kannalta, sillä neulasten ravin-
nepitoisuuksien perusteella boorin ja turvemailla
kaliumin puutos on yleistä ja kasvuhäiriöitä esiin-
tyy runsaasti (Kaunisto 1991, Hynönen 1992, Hy-
tönen ja Ekola 1993). Alriksson ja Olsson (1995)

totesivat metsitetyillä pelloilla maan pintakerroksen
orgaanisen hiilen ja typen pitoisuuksien lisääntyvän
metsiköiden iän lisääntyessä.

3 Metsitettyjen peltojen
kasvillisuuden kehitys ja
lajimäärä

Maanviljelyn lopettamisen jälkeen peltojen rikka-
kasvit valtaavat pellon, koska niiden kehitys on no-
peaa ja voimakasta (Hokkanen ja Raatikainen 1977,
Törmälä 1982, Jukola-Sulonen 1983). Parin vuo-
den kuluessa pelto heinittyy yksivuotisten kasvien
osuuden vähentyessä (Silfverberg 1980, Törmälä
1982, Jukola-Sulonen 1983). Kasvillisuuden bio-
massa keskittyy kenttäkerrokseen pohjakerroksen
kehityksen jäädessä heikoksi (Jukola-Sulonen
1983). Hokkanen ja Raatikainen (1977) erottivat
viljelystä poistuneilta pelloilta viisi kasvustotyyp-
piä: avoviljelysten jälkeen vallitsevat pilliketyypin
kasvustot muuttuivat maan kosteusolojen ja maala-
jin mukaan simake-, nurmilauha-, tai timoteityypin
kasvustoiksi. Runsaasti juolavehnää kasvaneet pel-
lot muodostuivat juolavehnätyypin kasvustoiksi.
Kasvillisuuden sukkessioon vaikuttavat pellon vil-
jelystapa, viljelyn lopettamisesta kulunut aika, pel-
tomaan fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet sekä
satunnaistekijät (Hokkanen ja Raatikainen 1977,
Silfverberg 1980, Törmälä 1982, Jukola-Sulonen
1983).

Peltomaalle perustetun taimikon kasvillisuuden
pohjakerros on aukkoinen karikkeen muodostaessa
maan pintakerroksen (Jukola-Sulonen 1983, Hynö-
nen 1992, Rossi ym. 1993). Rossin ym. (1993) tut-
kimuksessa karikkeen osuus oli pohjakerroksessa
yhtä suuri nuorissa ja varttuneissa taimikoissa; sam-
malet olivat valtalajeina vain niukkaravinteisilla
turvemailla. Kenttäkerrosten kasvillisuus koostuu
muutamien vuosien kuluttua metsityksestä pääosin
heinistä ja suurista ruohoista (Hynönen 1992, Ros-
si ym. 1993).

Viljelemättömän pellon kenttäkerroksen lajimää-
rän ja lajimäärän sekä lajien runsaussuhteiden pe-
rusteella laskettu diversiteetti-indeksi kohoaa kas-
villisuuden sukkession alkuvaiheessa, mutta puu-
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ja pensaskerroksen kehittyessä diversiteetti laskee
(Jukola-Sulonen 1983). Mäntylän (1984) tutkimuk-
sessa metsityksen jälkeisen seitsemän vuoden aikana
kenttäkerroksen kasvilajien lukumäärä pieneni.
Monet lajeista, joiden esiintymisalue oli pienenty-
nyt tai jotka olivat kokonaan hävinneet, olivat yksi-
tai kaksivuotisia ruohoja (Mäntylä 1984), mikä on
yhdenmukaista Törmälän (1982) esittämän sukkes-
siomallin kanssa (kuva 1). Essexin ja Williamsin
(1993) esittämässä sukkessiomallissa kasvillisuuden
diversiteetti kohoaa alkuvaiheen diversiteetin las-
kun jälkeen puuston ikääntyessä, mitä tukevat Brå-
kenhielmin (1977) ja Perssonin ym. (1989) havain-
not.

Peltokasvillisuuden korvautuminen metsäkasvil-
lisuudella on hidas prosessi. Englannissa tehtyjen
havaintojen mukaan metsäkasvillisuus ei ollut pa-
lautunut 400 vuoden aikana ennalleen (Peterken
1993). Etelä-Ruotsissa kivennäismaan pelloille pe-
rustetuissa kuusikoissa metsäkasvillisuutta alkoi il-
mestyä ja peltokasvillisuus taantua vasta noin kah-
denkymmenen vuoden kuluttua istutuksesta (Brå-
kenhielm 1977, Persson ym. 1989). Vielä 23–51
vuoden ikäisissä kuusikoissa ei ollut täysin kehit-
tynyttä metsäkasvillisuutta (Persson ym. 1989). Pel-
tokasvilajien säilyminen varsin pitkään metsitetyil-
lä pelloilla on mahdollista, koska peltomaan siemen-
pankki on suuri: Paatelan ja Erviön (1971) tutki-
muksessa rikkakasvien siemenistö oli keskimäärin

44 000 siementä/m2 maan 20 cm:n paksuisessa pin-
takerroksessa. Kiirikin tutkimuksessa (1993) itävien
siementen keskimäärä oli 50 000 siementä/m2

 25
cm:n paksuisessa maakerroksessa. Kasvillisuuden
kehitys on nopeampaa puuston alla kuin aukkopai-
koissa (Whitford ja Whitford 1978, Kiirikki ym.
1992).

Pellonmetsityksen päämenetelmänä on ollut män-
nyn, kuusen ja koivun istutus. Keski-Pohjanmaalla
istutettiin 1970-luvun alkuvuosina pääasiassa män-
tyä ja rauduskoivua (Hovila 1991). Lapissa mänty
ja kuusi olivat valtalajeina rauduskoivun osuuden
ollessa vähäinen (Rossi ym. 1993). Pohjos-Savos-
sa käytettiin turvepeltojen metsityksissä 1970- ja
1980-luvuilla pääasiassa mäntyä (Hynönen 1992).
Myös muiden puulajien, erityisesti jalojen lehtipui-
den menestymistä on tutkittu, mutta niiden osuus
käytännön pellonmetsityspinta-alasta lienee erittäin
vähäinen. Jalojen lehtipuiden käyttömahdollisuus
rajoittuu Etelä-Suomen viljaville peltomaille (Val-
konen ja Rantala 1995).

Luontaisesti metsittyneiden peltojen määrästä ei
ole tietoja, mutta luontaisen uudistamisen käyttö-
mahdollisuudet metsityksessä rajoittuvat tutkimus-
ten perusteella turvepelloille (Hytönen 1995). Ka-
lelan (1961) mukaan etelärannikon kivennäismaan
pellot metsittyvät lehtipuilla. Käytännön pellonmet-
sitysinventointien tulosten mukaan istutustaimien
eloonjäänti on ollut kivennäismailla verrattain hyvä,

Kuva 1. Kivennäismaan viljelemättömän pellon kasvillisuuden sekundaari-
sukkession malli (Törmälä 1982).
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mutta turvepeltojen metsitykset ovat onnistuneet
selvästi heikommin (Kinnunen 1995). Luontaisesti
syntyneellä taimiaineksella, lähinnä hieskoivulla, on
ollut tärkeä merkitys istutustaimien täydentäjänä
(Hytönen 1991, Valtanen 1991, Hynönen 1992,
1997, Rossi ym. 1993, Hynönen ja Saksa 1997a
1997b). Vesasyntyistä puustoa, yleensä pajua, on
esiintynyt runsaasti etenkin ojien reunoilla (Valta-
nen 1991, Hynönen 1992, Rossi ym. 1993).

4 Tarkastelua

Metsitettyjen peltojen kasvupaikkaluokittelu on
käytännön metsänhoidon ongelma. Metsitetyt pel-
lot ovat metsämaista selkeästi poikkeava kasvupaik-
karyhmä, vaikka useimmat pellot ovat luultavasti
olleet alunperin metsää. Peltomaiden rinnastaminen
metsää kasvaviin kangas- tai turvemaihin on ongel-
mallista (Hynönen 1992, Hytönen ja Ekola 1993),
koska maanviljelystoimet, kuten toistuva maan-
muokkaus, lannoitus ja kalkitus, muuttavat pelto-
maan fysikaalisia ja kemiallisia ominaisuuksia met-
sämaista poikkeaviksi (Urvas 1985, Wall ja Hytö-
nen 1996, Hytönen ja Wall 1997). Peltomaan ja
metsämaan rinnastamista maan fysikaalisten ja ke-
miallisten ominaisuuksien perusteella ei siten voi-
da tehdä. Metsitettyjen peltojen luokittelu metsä-
tyyppeihin pintakasvillisuuteen perustuvan mene-
telmän (Cajander 1925) avulla ei ole mahdollista
nuorilla pellonmetsitysaloilla, koska kasvillisuuden
kehitys on niissä vasta alkuvaiheessa. Kasvupaik-
kaluokittelun ongelmallisuutta lisää se, että nykyi-
sin viljelyksessä olevat ja tulevaisuudessa metsitet-
tävät pellot saattavat poiketa maan ominaisuuksil-
taan kehittyneen viljelytekniikan takia vanhojen
pellonmetsitysalojen ominaisuuksista.

Metsitetyn pellon kehittyminen lehdoksi edellyt-
tää, että maaperän luontainen rakenne, kemia ja
eliöstö voi palautua ja että potentiaalista lehtokas-
villisuutta ja muuta eliöstöä esiintyy leviämisen
kannalta tarpeeksi lähellä (Alanen ym. 1995). Met-
sitettyjen peltomaiden multavuus, runsasravintei-
suus ja kangashumuksen puuttuminen muistuttavat
lehdoille tyypillisiä maan ominaisuuksia (Kujala
1979, Alanen ym. 1995). Lehdoille ominainen puus-
ton monipuolisuus, erityisesti runsas lehtipuiden

lajimäärä ja pensaskerros puuttuvat yleensä aluksi
metsitetyiltä pelloilta. Puuston kasvun perusteella
arvioituna metsitetyt pellot ovat usein olleet vilja-
vuudeltaan lehtomaisia kankaita huonompia maan
ravinne-epätasapainon ja märkyyden alentaessa
puuntuotosta (Kinnunen ja Aro 1996, Hynönen ja
Saksa 1997b). Peltokasvilajeja säilyy pellonmetsi-
tyksen jälkeen kasvupaikan kasvilajistossa varsin
pitkään, useita vuosikymmeniä, mikä lisää metsä-
kasvupaikkojen kasvillisuuden lajimäärää. Metsitet-
tyjen peltomaiden suuret ravinnemäärät lisäävät
luultavasti kasvilajiston diversiteettiä, sillä viljavim-
mat metsätyypit ovat muita lajirikkaampia (Kuusi-
palo 1984, Tonteri 1994, Korpela ja Reinikainen
1996).

Metsitetyillä pelloilla vaikuttaa olevan maan omi-
naisuuksien puolesta hyvät edellytykset kehittyä
lehdoiksi. Pellonmetsityksessä on syytä suosia leh-
tipuita, koska havupuiden karikkeen laatu voi olla
karikkeen happamuuden ja hitaan hajoamisen takia
epäedullinen maan lehtomaisten ominaisuuksien
säilymisen kannalta (Binkley ym. 1989, Essex ja
Williams 1993, Muys ja Lust 1993). Puuston kehit-
tyminen lehdoille tyypilliseksi lyhyessä ajassa vaa-
tii lehtipuita suosivia uudistamismenetelmiä ja met-
sänhoitoa. Lehdot esiintyvät pieninä saarekkeina
keskittyneenä lehtokeskusten alueille (Alanen ym.
1995), joista kasvillisuuden ja eliöiden leviäminen
metsitetyille pelloille voi olla hidasta. Tällöin kas-
vien siirtoistutukset saattavat olla tarpeen.

Pellonmetsitys merkitsee alueen ekosysteemin
muuttumista peltoekosysteemistä kohti metsä-
ekosysteemiä. Muutosprosessi on kasvillisuuden
kehityksen perusteella arvioituna hidas ja muutos-
prosessin tarkkaa ajanpituutta tai lopputulosta ei
vielä tiedetä. Peltojen metsityksen ekologisia ja
ympäristöllisiä vaikutuksia ei tunneta hyvin, koska
metsitykseen liittyvät prosessit ovat monimutkaisia
ja vaikutukset riippuvat metsityspaikasta, puulajis-
ta ja metsänhoidosta (Watkins 1993a). Metsitetty-
jen peltojen ekologista merkitystä lisää niiden si-
jainti ympäristöstään selvästi erottuvina saarekkei-
na joko metsän keskellä sijaitsevina entisinä pelto-
tilkkuina tai pellon yhteydessä olevina metsäsaarek-
keina. Metsitetyt pellot voivat toimia leviämisen
askelkivinä monille viljavan kasvupaikan eläin- ja
kasvilajeille. Yksittäisen metsikön pienestä koosta
huolimatta sillä voi olla laajempia vaikutuksia met-
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säekosysteemin monimuotoisuuteen ympäröiville-
kin alueille.

Pellonmetsityksen ekologinen, metsäekosystee-
min monimuotoisuutta lisäävä vaikutus voi olla
merkittävä. Monimuotoisuuden ylläpitäminen on
tullut metsätalouden yhdeksi tavoitteeksi (Luonnon-
läheinen metsänhoito 1994), ja pellonmetsitys voi
palvella osaltaan tämän tavoitteen saavuttamista.
Pellonmetsityksen yhdeksi tavoitteeksi puuntuotan-
non lisäksi voisi asettaa lehtometsien pinta-alan li-
sääntymisen. Tällöin jo pellonmetsityspäätöstä teh-
täessä olisi tarkasteltava puuntuotannollisten seik-
kojen lisäksi mahdollisuuksia edistää metsityskoh-
teen muuttumista lehtometsäksi. Pellonmetsitystoi-
minta on voimakkaasti yhteiskunnan taloudellises-
ti tukemaa, ja tätä tukea voisi suunnata peltomai-
den palauttamiseen lehtometsiksi esimerkiksi kan-
nustamalla metsittämään pellot monipuulajisiksi eri-
tyisesti lehtipuilla.
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