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Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd ja testata yksityismetsien tapahtuma- ja toimenpidetietoihin
pohjautuvaa metsivaratiedon ajantasaistusta kunnan kokoisella alueella. Tapahtumatiedoiksi luet-
tiin metsdkeskukseen saapuvat lakisddteiset ilmoitukset ja hakemukset ja toimenpidetiedoiksi
vastaavasti hakkuu- ja hoitotydilmoitukset toimenpiteiden suorittajilta. Ajantasaistuksen jilkeen
selvitettiin, kuinka tarkasti ajantasaistuksessa I6ydetyt toimenpiteet vastasivat todellisia maastossa
tapahtuneita toimenpiteitd, arvioitiin toimijoilta kerittavien toimenpideilmoitusten merkitystd
ja kehitettiin uusia tapoja hy6dyntdi ajan tasalla olevaa metsavaratietoa. Tapaustutkimuksessa
kaytettiin Eteld-Pohjanmaan metsékeskukseen saapunutta tapahtumatietoa, metsdalan toimijoiden
lahettamia toimenpideilmoituksia, maastoinventointia seka laskennallista kasvatusta Kuortaneen
kunnan alueella sijaitsevien yksityismetsien metsédvaratietojen ajantasaistukseen.

Tutkimuksessa metsédvaratiedon ajantasaistukseen kehitetty rutiini havaittiin toimivaksi. Ajan-
tasaistuksessa [dydettiin 91 % maastossa toteutetuista toimenpiteistd. Loytymitta jaaneet toimen-
piteet olivat padosin metsdanomistajien omatoimisia toitd, eikd tietoa niistd pyritty kerddmaan tassa
tutkimuksessa. Puunostajien toimittamat toimenpideilmoitukset eivdt juuri tuottaneet lisitietoa
ajantasaistukseen. My6skaian maastoinventoinnin kiytto ei ollut kannattavaa, silld sen kustannus-
hy&tysuhde oli huono. Tutkimuksessa kaytetylla menetelmilld tuotettu ajantasainen metsavara-
tieto oli kdytdannon tarpeisiin riittavan luotettavaa ja mahdollisti uusia keinoja metsanomistajien
neuvontaan ja aktivoimiseen. Erityisesti metsasuunnitelmien toteutuksen seurantaan perustuva
puolivdlineuvonta havaittiin vaikuttavaksi, ja siitd saatu palaute oli hyvaa.
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| Johdanto

I.1 Uusi yksityismetsien
metsdvaratietojarjestelma ja
metsdvaratiedon ajantasaistaminen

Metséikeskukset ovat ottaneet kdyttoon uuden
yksityismetsien metsidvaratietojirjestelmin
vuonna 2010. Kattavaan maastoinventointiin pe-
rustunut vanha toimintatapa uudistui merkittavisti
siirryttidessd kaukokartoituspohjaisten menetelmien
hyodyntimiseen. Uudessa metsédvaratietojarjestel-
missd metsivaratieto tuotetaan ja ylldpidetddn ilman
kattavaa maastoinventointia hyodyntden laserkei-
lausta, ilmakuvia, kohdennettua maastoinventointia
sekd tietojen ajantasaistusta. Toimenpide-ehdotusten
tuottamisessa hyddynnetdin sekd maastotarkistuksia
ettd puustotunnusten perusteella tehtyji simulointe-
ja. Kuviokohtaiset toimenpide-ehdotukset eiviit pe-
rustu metsdnomistajan tavoitteisiin eivitkd ne siséalla
tilakohtaisen kestdvyyden tarkastelua. Ajantasais-
tuksessa kidytetddn vuosittain tapahtuvaa puuston
laskennallista kasvatusta, ilmakuvauksia sekd puus-
to- ja toimenpidetietojen piivitystd metsidkeskukseen
tulevien tapahtumatietojen, toimenpideilmoitusten
ja péivityspyyntojen avulla (Metsidtalouden kehitti-
miskeskus... 2006).

Uudessa yksityismetsien metsdvaratietojarjestel-
missd metsikoittdiset tiedot luokitellaan julkisin
varoin kerdttyyn metsidvaratietoon ja asiakkaan ra-
hoittamaan metsidsuunnittelutietoon (Metsitalou-
den kehittimiskeskus... 2006). Metsikeskusten
metsitietotydryhmén (2009) méédritelmén mukaan
metsdvaratietoa ovat julkisin varoin kerityt, paik-
kaan sidotut tiedot metsikkokuvion kasvupaikasta ja
puustosta, monimuotoisuudesta ja muista erityispiir-
teistd sekd tiedot metsidnhoitotditd ja hakkuita kos-
kevista toimenpide-ehdotuksista ja toimenpidehisto-
riasta. Metsdsuunnittelutieto puolestaan méiritelldin
asiakasrahoitteisesti maastoinventoinnilla tarkenne-
tuksi kuviokohtaiseksi tiedoksi, jossa toimenpide-
ehdotukset ovat maastotarkistettuja ja tarkemmin
ajoitettuja kuin metsidvaratiedossa ja ne perustuvat
metsdnomistajan metsédlolleen asettamiin tavoittei-
siin (Metsitalouden kehittimiskeskus... 2006).

Yhtend tavoitteena uudistuksessa oli siirtyd
Maa- ja metsidtalousministerion metsdvaratiedon
ja metsdsuunnittelun strategian (2008) mukaisesti
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jatkuvasti ajan tasalla olevaan metsdvaratietoon.
Ajantasaisen metsédvaratiedon tarve on tunnistettu
jo pitkédn (Kalland ja Harstela 2003, Vierula 2003).
Metsihallitus ja metsdyhtiot ovat siirtyneet omien
metsiensd metsdvaratietojen jatkuvaan ajantasais-
tukseen jo 1990-luvulla (Korhonen 2002, Kalland
ja Harstela 2003), mutta samankaltaisen kdytdnnon
soveltamista yksityismetsiin on alettu tutkia laajem-
min vasta viime vuosikymmenella.

Tavallisimmin metsédvaratietojen ajantasaista-
misella tarkoitetaan puusto- ja toimenpidetietojen
paivittdmistd vastaamaan halutun ajankohdan tilan-
netta. Jos ajantasaistusta tehddin jatkuvasti, voidaan
puhua jatkuvasti ajan tasalla olevasta metsédvaratie-
dosta. Metsdhallituksen ja metsdyhtididen hallin-
nassa olevissa metsissd jatkuvan ajantasaistuksen
menetelméni on kéytetty lepokuvioiden laskennal-
lista kasvatusta puuston kehitysmallien avulla ja
kisiteltyjen kuvioiden ajantasaistusta toimenpitei-
den jilkeisilld puustomittauksilla (Korhonen 2002).
Yksityismetsissd ajantasaistus toimii periaatteessa
samalla tavalla kuin metsdhallituksen ja yhtididen-
kin metsissd, mutta tarvittavat toimenpidetiedot ovat
hankalammin hankittavissa, koska metsédvaratietoja
ylldpitava organisaatio eli metsikeskus ei ole toteut-
tamassa metsissi tehtdvid toimenpiteitd (Korhonen
2002). Ajantasaistus voi kohdistua sekd metsédvara-
tietoon ettd metsdsuunnittelutietoon. Metsédvaratieto-
jen ajantasaistuksesta voidaan puhua kun tavoitteena
on pelkistéddn tietovaraston ajantasaisuuden yllédpito.
Jos taas ajantasaistus kohdistuu tilakohtaisiin metsa-
suunnitelmiin, on kyseessd metsdsuunnitelman to-
teutuksen seuranta. Metsdsuunnittelutiedon ajanta-
saistus tarkoittaa vihintdédn tehtyjen toimenpiteiden
paivittdmistd suunnitelmaan sekd metsdnomistajan
tavoitteisiin liittyvien muutosten huomioon ottamis-
ta suunnitelmassa.

Metsdvaratiedon ajantasaistuksen pddmenetelmid
ovat laskennallinen kasvatus ja toimenpiteiden si-
mulointi, kaukokartoitukseen perustuvat menetel-
mit, metsdssd tapahtuneiden toimenpiteiden sel-
vittiminen eri metsdalan toimijoiden rekistereisti
ja maastossa tapahtuva inventointi. Kattava ajanta-
saistus vaatii eri menetelmien yhdistdmisti. Esimer-
kiksi Anttila (2002) on tutkinut késittelykuvioiden
tunnistamista ja niiden tietojen ajantasaistamista
ilmakuvatulkinnan ja MELA-laskentaohjelmiston
avulla. Hyvonen ja Korhonen (2003, 2008) ovat
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kiyttdneet ajantasaistuksessa metsidkeskuksen ja
metsdnhoitoyhdistyksen rekistereitd sekd metsidn-
omistajien ja puunostajien haastatteluja. Lisédksi
he ovat yhdistineet toimenpiteiden selvittimiseen
kisiteltyjen kuvioiden maastoinventoinnin ja lepo-
kuvioiden laskennallisen kasvatuksen. Satelliitti- tai
ilmakuviin perustuvia menetelmid ovat kehittineet
mm. Varjo (1996), Hime ym. (1998) ja Hyvonen
ja Anttila (20006).

Hyvonen ja Korhonen (2003, 2008) ovat tutkimuk-
sissaan testanneet metsdvaratiedon ajantasaistamista
yksityismetsissd tapahtuma- ja toimenpidetietojen
avulla eri kokoisilla alueilla. 20 metsitilan aineistos-
ta havaittiin, ettéd tehdyisti toimenpiteistd 78 % 10y-
tyi metsidkeskuksen tapahtuma- ja metsdnhoitoyh-
distyksen toimenpidetiedoista (Hyvonen ja Korho-
nen 2003). Kun tdhédn yhdistettiin metsdnomistajan
haastattelu, toimenpiteistd 19ydettiin jo 90 %. Kun
testialuetta kasvatettiin neljddn metsdsuunnittelu-
alueeseen ja noin 12 800 hehtaariin, havaittiin, ettd
metsdnkdyttoilmoitus puuttui 1545 %:lla kasvatus-
ja 7-11 %:1la avohakkuukuvioista.

Hyvosen ja Korhosen (2003, 2008) mukaan pelk-
ki rekistereistd 10ytyvi tapahtumatieto ei ole riittavi
tietoldhde ajantasaistukseen, vaan lisdksi tarvitaan
toimijoiden ldhettdamii toimenpidetietoa. He totea-
vat mydos, ettd ajantasaistuksessa ei kuitenkaan tulisi
turvautua ihmisten muistiin, vaan toimenpidetie-
don kerddminen tulisi saada automaattiseksi. Myos
metsdnomistajien haastattelujen vaatima tyomaird
muodostuisi yksityismetsien kattavassa ajantasais-
tuksessa kohtuuttoman suureksi. Hyvonen ja Korho-
nen (2008) havaitsivatkin puunostajien toimenpide-
ilmoitukset erittdin kayttokelpoiseksi tietoldhteeksi
ajantasaistukseen. Liséksi he toteavat, ettd kuvioiden
rajojen muutoksiin liittyvien ongelmien ratkaise-
miseksi pitidisi selvittdd leimikkorajojen siirtdmisti
hakkuukoneesta suoraan metsikeskukseen.

Uuden metsidvaratietojdrjestelmén rakentamista
varten olisi tirkedd testata ajantasaistuksen onnistu-
mista suuralueella aikaisemmissa tutkimuksissa ha-
vaitut ajantasaistuksen ongelmakohdat huomioiden.
Télloin saataisiin realistisempi kuva ajantasaistuk-
sen onnistumisesta seké jatkokehitystarpeista aja-
tellen yksityismetsien jatkuvasti ajan tasalla olevaa
metsdvaratietoa.

I.2 Ajantasaisen metsidvaratiedon
hyédyntidminen

Metsdnomistajien ndkokulmasta merkittdvin metsi-
varatiedon hyddyntdmistapa on tidhédn saakka ollut
tietojen kdytto tilakohtaisen metsédsuunnittelun poh-
jatietona. Perinteinen paperinen metsdsuunnitelma
on laadittu kymmeneksi vuodeksi kerrallaan, minkd
jilkeen uudessa suunnittelukierrossa maastotyot on
tehty uudelleen ja niiden pohjalta on koostettu taas
uusi suunnitelma. Téllaisesta suunnitelmasta ovat
hyotyneet eniten ne metsdnomistajat, jotka ovat
kéyttdneet suunnitelmaa aktiivisesti tietden miten
siitd haetaan tdrkeimmét metsdnhoito- ja hakkuuty6t
ja mitka ty6t on jo toteutettu (Niskanen 2003, 2004,
2005). Metsdsuunnitelmaa on télldin hyddynnetty
sekd noudatettavana asiakirjana etti tietovarastona
(Niskanen 2002).

Metsdsuunnitelmat ovat toimineet metsitalouden
operatiivisen toiminnan perustana, ja metsivaratietoa
on voitu luovuttaa metsdnomistajan suostumuksella
myds ulkopuolisille tahoille. Metsdtalouden edisti-
mistehtdvissd metsdvaratietoa on kdytetty padasiassa
metsdnomistajien neuvontaan seki erilaisten metsan-
hoito- ja hakkuutiedotteiden tuottamiseen. Lisédksi
metsdvaratietoa on hyddynnetty viranomaistarkastusten
viitetietona ja metsétalouteen liittyvédni tutkimus-
aineistona. Metsdkeskuksissa on tdhin asti keritty
yhtildiset metsdvaratiedot kaikilta suunnittelualueen
tiloilta riippumatta siitd onko tilalle tilattu metsédsuun-
nitelma vai ei. Tiloja, jotka eivit ole suunnitelmaa
tilanneet, on kutsuttu vilialuetiloiksi.

Metsédnhoitoyhdistyksille on viime vuosiin saakka
siirretty metsikeskuksesta myos vilialuetilojen met-
sdvaratiedot, ellei metsdnomistaja ole tétéd erikseen
kieltdnyt (Metsidkeskusten metsitietotyoryhmén. ..
2009).

Metsdsuunnittelun oheistuotteista ja -palveluista
henkilokohtaisen neuvonnan on todettu kiinnostavan
metsdnomistajia (Karppinen ym. 2000) ja aktivoivan
heité tutustumaan metsiinsi (esim. Hénninen ja Vii-
tala 1994). Viimeisimmissi tutkimuksissa erityises-
ti maastossa tapahtuvaa keskustelua suunnittelijan
kanssa ja toimenpidevaihtoehtojen pohtimista yh-
dessd pidettiin tirkednd (Kurttila ym. 2010a). Myd6s
metséinhoitotiedotteiden on todettu aktivoineen met-
sdnomistajia kiireellisten hoitotdiden tekemisessi
(Hyvonen ja Korhonen 2008).
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Yksityismetsien suunnittelukdytinnot ja -tuotteet
muuttuvat ldhivuosina. Jatkossakin metsikeskus ke-
rdd valtion varoilla metsdvaratiedon. Metsdvaratie-
dosta toimitetaan metsdnomistajalle automaattisesti
ilmainen metsédvaratiedote, joka sisdltidd toimenpide-
ehdotukset ja kartan tilan ajankohtaisista hoito- ja
hakkuutoistd seki tiedot tilalla mahdollisesti ole-
vista arvokkaista luontokohteista. Metsidvaratiedon
keruun jdlkeen tietoa pidetdin ajan tasalla ja uusi
inventointi toteutetaan noin kymmenen vuoden vi-
lein. Metsdnomistajalla ja hdnen valtuuttamillaan
toimijoilla on paésy tilan ajan tasalla oleviin met-
sdvaratietoihin esimerkiksi verkkopalvelun kautta.
(Metsitalouden kehittamiskeskus... 2006).

Yksityismetsissd metsdvaratiedon ajantasaisuus
palvelee sekd metsdnomistajia ettd metsdalan toi-
mijoita. Ajantasainen metsdvaratieto on perusta
metsilliselle pdétostuelle ja sen kautta metsdnomis-
tajalle metsistd koituvan hyodyn maksimoimiselle.
Esimerkiksi metsinkisittelyjen suunnittelussa on
ensiarvoisen tirkedd tietdd, mitkd toimenpiteet on
jo toteutettu. Edistdmistehtiviin liittyvét yhteyden-
otot metsdnomistajiin voidaan ajantasaisten tietojen
avulla kohdentaa tarkemmin passiivisiin metsin-
omistajiin. Lainvalvonnassa ajantasainen tieto pa-
rantaa valvontaa esimerkiksi tilanteissa, joissa tukea
haetaan samalle kohteelle useaan kertaan.

Ajantasainen metsdvaratieto muuttaa myos metsi-
suunnittelutuotteita ja -palveluita. Metsdsuunnitte-
lun yleisend pddmaédrind on pyrkid koordinoimaan
tuotannontekijit eli metsd tuottamaan omistajalleen
mahdollisimman paljon hy6tyd (Pukkala 2007).
Télloin metsédvaratiedon keruun lisidksi metsdsuun-
nittelussa selvitetddn metsdnomistajan tavoitteet,
esitetddn metsdnkdyton vaihtoehdot ja niiden seu-
raukset, vertaillaan vaihtoehtoja ja laaditaan suun-
nitelma néiden pohjalta (Pukkala 2007). Uudessa
yksityismetsien suunnittelukdytdnnossd siirrytdin
kohti téllaista toimintatapaa. Metsdnomistaja voi
halutessaan tilata metsdsuunnitelman valitsemaltaan
metsdalan toimijalta, joita ovat esimerkiksi metsa-
keskuksen liiketoimintayksikkd, metsdanhoitoyhdis-
tykset sekd yksityiset metsdalan palveluyritykset.
Metsévaratietoa voidaan kiyttdd metsdasuunnittelun
pohjatietona metsdanomistajan luvalla. Metsdsuun-
nittelussa painotetaan inventoinnin asemesta tarken-
tavia maastotoitd sekd metsdnomistajan tavoitteiden
selvittdmisti ja niidden huomioon ottamista. Erilaiset
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metsdnomistajat tarvitsevat erilaisia suunnittelupal-
veluita ja lopputuotteita (Kurttila ym. 2010a) ja ajan-
tasainen metsédvaratieto on perusta uusien tuotteiden
kehittamiselle.

Kurttila ym. (2010b) ovat arvioineet, ettd tilakoh-
taisten metsdsuunnitelmien midrd todennédkoisesti
vihenee ldhivuosina, mutta niiden vaikuttavuus pa-
ranee. Koska suunnitelma on koettu niin tiarkeiksi,
ettd siitd on oltu valmiita maksamaan pyydetty lisa-
hinta, sitd myos todennikoisesti kidytetddn ja nouda-
tetaan aiempaa tarkemmin. Uusien tuotteiden ja toi-
mijoiden kenttd on télld hetkelld muutostilanteessa,
mutta suuntana niyttdd olevan Internet-pohjaisten
ratkaisujen kehittdminen (Kurttila ym. 2010b). In-
ternetin kautta ajantasaiset tiedot voidaan vilittda
kustannustehokkaasti ja helposti asiakkaille.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tamain tutkimuksen yleisend tavoitteena oli tuottaa
lisédtietoa yksityismetsien toimenpide- ja tapahtuma-
tietojen avulla tapahtuvasta metsdvaratiedon ajanta-
saistuksesta sekd ajantasaisen tiedon hyodyntdmi-
sestd. Tutkimuksen osatavoitteita olivat:

1) kehittdd ja testata toimintarutiinia, jonka avulla yh-
den kunnan yksityismetsien eri-ikdinen metsidvara-
tieto voidaan ajantasaistaa ja pitdd ajantasaisena

2) selvittdd kuinka tarkasti ajantasaistuksessa 10ydetyt
toimenpiteet vastasivat todellisia maastossa tapah-
tuneita toimenpiteiti

3) arvioida toimijoilta kerittdvien toimenpideilmoitus-
ten merkitystd ajantasaistuksen kannalta

4) kehittdd ja arvioida uusia tapoja ajantasaisen metsi-
varatiedon hyodyntédmiseen.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Ajantasaistuksessa kdytetyt metsikko-,
tapahtuma- ja toimenpidetiedot

Tutkimusalue sijaitsi Eteld-Pohjanmaan metsikes-
kuksen alueella Kuortaneen kunnassa. Tutkimus-
kohteena olivat kunnan yksityismetsit, joiden
metsidtalousmaan pinta-ala on noin 32 000 ha. Kdy-
tannossi aineistona oli 1dhes kaikki Kuortaneen met-
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sét, silld vain noin 500 ha kunnan metsitalousmaan
pinta-alasta on muiden kuin yksityisten omistukses-
sa. Voimassa oleva tilakohtainen metsdsuunnitelma
oli noin 65 %:lla yksityismetsien metsdtalousmaan
pinta-alasta.
Tutkimuksessa kdytetyn metsikkdaineiston oli in-
ventoinut Eteld-Pohjanmaan metsikeskus vuosien
1992 ja 2005 vililla. Aineisto oli kerédtty Solmu-
inventointijirjestelmén toimintarutiinien mukaisesti,
joten se ei tdysin vastannut uuden metsédvaratieto-
jarjestelmdn mukaista jakoa metsdvaratietoon ja
metsidsuunnittelutietoon. Aineistossa kuvioittainen
metsédvaratieto oli keritty samoilla menetelmilla ja
laatutasolla sekd metsdsuunnitelman hankkineille ti-
loille ettd vilialuetiloille. Suunnitelman tilanneiden
tilojen késittelyehdotuksissa oli otettu huomioon
metsdnomistajan tavoitteet, kun taas vélialuetiloilla
kisittelyehdotukset oli tuotettu tuntematta metsén-
omistajan tavoitteita ja arvostuksia.
Ajantasaistuksessa kiytettdva tieto kerttiin Eteld-
Pohjanmaan metsdkeskukseen saapuneista tapahtu-
ma- ja toimenpidetiedoista. Tiedon ldhteet olivat:
1. Lakisidteiset ilmoitukset ja hakemukset (tapahtuma-
tieto)
la. Metsdankéyttoilmoitukset
1b. Taimikon perustamisilmoitukset
lc. Kemera-rahoitushakemukset
2. Hakkuiden ja hoitotdiden toimenpideilmoitukset
(toimenpidetieto)
2a. Kuortaneelta puuta ostavien toimijoiden toimen-
pideilmoitukset
2b. Mhy Metsdpohjanmaan toimenpideilmoitukset
2c¢. Metsidnomistajien toimenpideilmoitukset.

Lakisddteisistd ilmoituksista ja hakemuksista koos-
tuva tapahtumatieto oli merkittdvin tiedon ldhde.
Tapahtumatiedon avulla ajantasaistettiin kasvatus-
ja uudistushakkuut, taimikonhoito, nuoren metsin
hoito, metsédnviljely ja kunnostusojitus. Tapahtu-
matiedot hankittiin kiymallad 1dpi metsikeskuksen
viranomaistoiminnon arkistot vuosilta 2000-2008.
Toimenpidetietoa kerdttiin metsidyhtioiltd, piensa-
hoilta, metsidnhoitoyhdistykseltd ja metsdnomistajil-
ta vuosina 2006—-2008. Toimenpidetieto oli osittain
paillekkéistd tapahtumatiedon kanssa kasvatus- ja
uudistushakkuiden osalta. Lisdksi toimenpidetiedos-
ta saatiin tietoa taimikon varhaishoidosta. Tiedon
toimittamisen aloitusajankohta vaihteli toimijoiden

vililld ja metsdnhoitoyhdistyksen toimittama tieto
sisdlsi my0Os takautuvaa tietoa aiemmilta vuosilta.
Metsdnomistajien toimenpideilmoituksia ei pyritty
keraamain kattavasti, vaan niitd otettiin vastaan,
mikali metsdnomistaja niitd omatoimisesti ilmoitti.
Toimenpidetiedot toimitettiin joko hakkuukoneen
GPS-laitteen tallentamina ajouratiedostoina (Metsi-
liitto) tai paperimuodossa (muut tiedon toimitta-

jat).

2.2 Metsdvaratietojen ajantasaistus

Tapaustutkimuksessa ajantasaistettiin Kuortaneen
kunnan yksityismetsien metsdvaratiedot vastaa-
maan vuoden 2008 lopun tilannetta alueen metsis-
sd. Tama tyo tehtiin vuosien 2006 ja 2008 vilisend
aikana. Ajantasaistuksessa ennen vuotta 2000 in-
ventoitu aineisto inventoitiin maastossa uudelleen.
Uusintainventoinnin jdlkeen aineisto siirtyi ajanta-
saistuksen kohteeksi. Vuosien 2000 ja 2005 vililla
inventoitu aineisto ajantasaistettiin hyodyntamalla
ndind vuosina metsidkeskukseen saapuneita tapah-
tuma- ja toimenpidetietoja, maastoinventointia seka
laskennallista kasvatusta. Kultakin kuviolta selvitet-
tiin kuvion inventointipdivin jilkeiset tapahtumat.
Tamin jidlkeen ajantasaistusta tehtiin jatkuvana
toimintana vuosina 2006-2008 metsikeskukseen
saapuneiden tapahtuma- ja toimenpidetietojen pe-
rusteella. Ajantasainen tieto kertyi metsidkeskuksen
LuotsiGIS-paikkatietojérjestelméén niin, ettd koko
Kuortaneen yksityismetsien metsidvaratiedot olivat
ajan tasalla vuoden 2008 lopussa.
Metsidvaratietokannan ajantasaistus aloitettiin
erottelemalla lepokuviot ja toimenpidekuviot toi-
sistaan. Toimenpidekuviota olivat ne kuviot, joihin
liittyi ilmoitus tapahtumasta tai toimenpiteesté ajan-
jaksolla 2000-2008. Ndille kuvioille tallennettiin
LuotsiGIS-jarjestelméin kuviokohtaisiin tietoihin
toimenpiteen tyolaji ja toteutusvuosi (esimerkiksi
taimikonhoito 2005), minké jdlkeen puustotiedot
ajantasaistettiin vastamaan tehdyn toimenpiteen jal-
keisti tilannetta. Osalla toimenpidekuvioista tietojen
ajantasaistus toteutettiin maastoinventoinnin avulla.
Tillaisia kuvioita olivat ne, joilla oli tehty taimi-
konhoito, nuoren metsin kunnostus tai harvennus.
Maastoinventoinnissa kuvioilta arvioitiin toimenpi-
teen jédlkeiset puustotiedot ja mahdollinen seuraava
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toimenpide-ehdotus mink3 jdlkeen tarkistetut tiedot
vietiin tietokantaan.

Koska maastossa inventoitavat kuviot sijaitsivat
hajallaan eri puolilla aluetta, maastossa kuljettiin
myos sellaisten kuvioiden ohi, jotka eivit olleet
maastossa ajantasaistettavien listalla. Mikdli téllai-
silla kuvioilla havaittiin tehtyjd hoitotoitd tai hak-
kuita, my®6s ne ajantasaistettiin.

Kuviot, joille ei ollut jakson aikana tehty toimen-
piteitd, olivat lepokuvioita. Lepokuvioiden, kuten
my0s toimenpidekuvioiden toimenpiteiden jilkeinen
puuston kasvu pdivitettiin vastaamaan vuoden 2008
tilannetta laskennallisella kasvatuksella MELA-oh-
jelmistolla (Redsven ym. 2007). Laskennallisessa
kasvatuksessa malleina kédytettiin MELA-ohjelmis-
toon siséltyvid puukohtaisia pituuden ja lapimitan
kasvumalleja sekd syntymis- ja kuolemismalleja.
Luonnonprosessimallit pohjautuvat Ojansuun ym.
(1991), Hynysen ym. (1996), Hynysen ym. (2002),
Hokén (1996), (1997), Hokdn ym. (1997), (2000)
seki Jutraksen ym. (2003) t6ihin.

2.3 Ajantasaistuksen luotettavuuden
arviointi

Ajantasaistetun tiedon luotettavuuden arvioinnissa
pyrittiin selvittiméén, kuinka tarkasti ajantasais-
tuksessa 10ydetyt toimenpiteet vastasivat todellisia
maastossa toteutuneita toimenpiteitd. Tdtd varten
perustettiin ajantasaistetulle alueelle testialue, joka
koostui neljastd metsdasuunnittelulohkosta (tauluk-
ko 1). Pinta-alaltaan tdmi alue oli 1328 hehtaaria,
miké on noin 4 % Kuortaneen yksityismetsien pinta-
alasta.

Testialueella tehtiin kattava maastotarkistus syk-
sylla 2008 kulkemalla I4pi ne testialueen kuviot,
joilla ei ollut tehty maastoinventointia ajantasais-
tuksen yhteydessd. Maastossa tarkistettiin, oliko
kuvion tilanne maastossa sama kuin metsidvaratie-
tokannassa. Toimenpidekuvioilta tarkistettiin siis,
oliko toimenpide todella toteutettu. Lepokuvioilta
varmistettiin, ettei niitd ollut késitelty. Metsdvara-
tietokannan tiedoista poikkeavilta kuvioilta kirjattiin
muistiin, mitd kuviolla oli tapahtunut.

2.4 Toimenpideilmoitusten merkitys

Toimijoiden toimittamia toimenpideilmoituksia
tarkastelemalla haluttiin selvittdd saadaanko niisti
sellaista ajantasaistuksessa tarvittavaa tietoa, miké ei
sisélly tapahtumatietoon. Aineistona kéytettiin puu-
nostajien toimittamia toimenpideilmoituksia. Met-
sanhoitoyhdistyksen ja metsdnomistajien toimittama
toimenpidetieto rajattiin arvioinnin ulkopuolelle,
koska tietoja heiltd ei pyritty kerddamaiin kattavas-
ti, jolloin tdtd kautta saatu toimenpidetiedon maira
jai vihdiseksi. Toimenpideilmoituksista ennakoitiin
saatavan lisétietoja siitd, milloin metsdnkayttoilmoi-
tuskuviot on hakattu, onko jokin metsdnkaytt6ilmoi-
tuskuvioista jéitetty hakkaamatta tai onko hakkuita
tehty ilman metsidnkdyttdilmoitusta.

Toimenpideilmoituksista selvitettiin, kuinka pal-
jon niiden avulla 16ydettiin kohteita, joiden toimen-
pide ei ollut tullut tietoon tapahtumatiedon kautta.
Toisaalta tarkasteltiin my0s toimenpidetiedon kautta
tulevia virheellisii tietoja. Lisdksi selvitettiin, oli-
ko ilmoitusten sisédllostd saatavissa muunlaista lisd-
informaatiota ajantasaistukseen.

Taulukko . Testialueen kuvioiden jakaantuminen toimenpidekuvioihin ja lepokuvioihin ennen maasto-

tarkistusta.

Testilohko 1 Testilohko 2 Testilohko 3 Testilohko 4 Yhteensd
Kuvioita kpl (ha)
Toimenpidekuviot 68 (75) 46 (62) 71 (98) 40 (57) 225 (292)
Lepokuviot 195 (229) 129 (129) 277 (340) 213 (338) 814 (1036)
Kuvioita yhteensa 263 (304) 175 (191) 348 (438) 253 (395) 1039 (1328)
Alkuperdinen inventointi tehty ~ 5/2000 8-9/2001 8-9/2002 9/2004
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2.5 Ajantasaisen metsdvaratiedon
hyédyntiminen

Ajantasaisen metsdvaratiedon hyddyntimismahdol-
lisuuksia selvitettiin testaamalla sitd perinteisesti
paperisesta metsdsuunnitelmasta poikkeavissa tuot-
teissa. Ndamd tuotteet olivat verkkometsdsuunnitel-
ma, metsdvaratiliote ja puolivdlineuvontakdynnit.

Verkkometsdsuunnitelman  kéyttokelpoisuutta
selvitettiin metsdkeskuksen Metsédidn Net -verkko-
metsidsuunnitelman avulla. Kuortaneen alueella 50
metsdnomistajaa teki sopimuksen, jolla he saivat
verkkometsdsuunnitelman ilmaiseksi kaytt6onsi
vuosiksi 2007-2008. Verkkometsdsuunnitelmat
annettiin metsdnomistajien kdyttoon vuoden 2007
alussa. Niille metsdnomistajille, joiden metsdsuunni-
telma oli juuri valmistunut, verkkoon siirretty metsi-
suunnitelma oli paperisen suunnitelman kopio. Sen
sijaan metsdsuunnitelman jo aiemmin hankkineet
metsdnomistajat saivat verkkometsdsuunnitelman
yhteydessd myos suunnitelman hankinnan jilkeen
toteutettujen toimenpiteiden ja puustotietojen osalta
ajantasaistetun suunnitelman. Verkkosuunnitelmat
ajantasaistettiin taas vuoden 2008 alussa. Téssd
yhteydessi kaikki verkkometsdsuunnitelman hank-
kineet metsdnomistajat saivat palautetta siitd, mitd
tiloilla oli vuoden aikana tapahtunut.

Metsdnomistajat raportoivat verkkometsidsuun-
nitelmansa kidytostd kayttokertakohtaisilla paiva-
kirjalomakkeilla. Néaissd selvitettiin, kuinka usein
verkkometsdsuunnitelmaa kéytettiin ja mitd toi-
mintoja metsdnomistajat kdyttivit eniten. Lisdksi
metsdnomistajille ldhetettiin kaksi erillistd verkko-
metsdsuunnitelman kdyttoon liittyvad kyselyd. Vuo-
den 2007 lopussa toteutetussa kyselyssi selvitettiin
verkkometsdsuunnitelman kdyttotapoja ja vuoden 2008
lopussa ldhetetyssa kyselyssd kokemuksia ajantasai-
sesta metsdsuunnitelmasta. Vuoden aikana tiytetyt
paivikirjalomakkeet palautettiin kyselylomakkeiden
liitteina.

Metsdsuunnitelman tilanneille metsdnomistajille
tarjottiin myds paperista metsdsuunnitelman paivitys-
tuotetta, joka nimettiin metsdvaratiliotteeksi. Oletet-
tiin, ettd tima voisi toimia verkkometsasuunnitelman
vaihtoehtona niilld metsdnomistajilla, jotka eivit kiyti
tietokonetta. Metsdvaratiliote oli metsdnomistajille
maksullinen tuote, joka miériteltiin metsdsuunnitel-
maa suppeammaksi kirjaseksi. Se sisilsi puustotiedot

kuvioittain ja kehitysluokittain, hakkuut, tulot ja me-
not seki teemakartat toteutetuista ja jiljelld olevista
metsdnhoitotdistd ja hakkuista. Lisdksi metsdvara-
tiliote sisélsi tietoa metsdvaratiedon ajantasaistuksesta.
Metsévaratiliotetta markkinoitiin metsdsuunnitelman
vuosina 2000-2004 hankkineille metsdnomistajille,
silld oletettiin, ettd titd uudemmat metsasuunnitel-
mat olivat niin tuoreita, ettei niiden omistajilla ollut
mielenkiintoa pdivitystuotteeseen.

Séhkoisen ja paperisen tuotteen lisédksi kehitettiin
uusi henkilokohtaisen neuvonnan malli, jossa met-
sdnomistajaa ldhestyttiin kymmenvuotisen suunni-
telmakauden puolivilissd. Puolivilineuvontakédynteja
tarjottiin metsdnomistajille, joilla oli vield tekemétta
paljon suunnittelujakson ensimmdiselle viisivuotis-
kaudelle ehdotettuja toimenpiteitd. Metsdnomistajaa
informoitiin neuvontakdynnilld hdnen metsénsa tilasta:
muun muassa mitkd toimenpiteet oli jo toteutettu
ja mitéd seuraavaksi tulisi tehdd. Neuvontakdynnit
tehtiin mahdollisuuksien mukaan maastokédynteini.
Neuvontaa annettiin vuosina 2007-2009. Vuoden
2007 neuvontakdyntien vaikuttavuutta tutkittiin tar-
kemmin vuonna 2008, kun neuvontakidynneisté oli
kulunut 1-1,5 vuotta ja vuoden aikana tapahtuneet
toimenpiteet oli talletettu metsédvaratietokantaan.
Télloin selvitettiin, mitd toimenpiteitd neuvontaa
saaneet metsdnomistajat olivat toteuttaneet tiloillaan.
Lisdksi metsdanhoitoyhdistykseltd saatiin tieto niistid
kohteista, jotka oli sovittu toteutettavaksi, mutta joita
ei vield ollut tehty. Puunostajien kanssa sovituiksi
toiksi laskettiin hakkuut, joista oli jitetty metsin-
kayttoilmoitus neuvontakdynnin jalkeen, mutta joita
ei ollut vield suoritettu.

3 Tulokset

3.1 Metsdvaratiedon ajantasaistus ja
luotettavuuden arviointi

Kuortaneen kunnan metsidvaratiedot ajantasaistettiin
vuosien 2006 ja 2008 vilisend aikana. Ajantasaistet-
tuja toimenpidekuvioita oli yhteensi 7 156 hehtaaria.
Niisti ldhes puolet (3258 ha) oli taimikonhoito-, nuo-
ren metsdn kunnostus - ja harvennuskuvioita, joiden
puustotiedot ajantasaistettiin maastoinventoinnilla.
Testialueelle tehdyn maastotarkistuksen tavoitteena
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Taulukko 2. Virheellisesti péivitetyt toimenpiteet testialueella.

Testilohko 1 Testilohko 2 Testilohko 3 Testilohko 4 Yhteensi
Kuvioita kpl (ha)
la. 15 (16,5) 3(3,7) 15 (19,8) 6 (10,0) 39 (50,0)
1b. 1(1,0) 0 (0) 8 (9,6) 0 (0) 9 (10,6)
2a. 0(0) 2(2,9) 0(0) 0(0) 2(2,9)
2b. 2(1,8) 0(0) 7(5,3) 0(0) 9(7,1)
2c. 10 (9,1) 3(2,6) 3(2,6) 2(2,0) 18 (16,3)
Virheellisesti pdivitetyt yhteensi
(= 1b+2a+2b +2c) 13 (11,9) 5(5,5) 18 (17.5) 2(2,0) 38 (36,9)
oli selvittdd, kuinka hyvin toimenpiteiden ajantasais- 45
tus oli onnistunut. Maastotarkistuksessa havaituista B
virheisté johdettiin seuraava virheluokitus: E 03
1. Toimenpide oli péivitetty tietokantaan, mutta sitd ei —g 3.5+
ollut toteutettu maastossa. £ 30] - .
la. Tapahtumatietona metsiankdyttdilmoitus, joka oli § ’ ’
yhi voimassa. Tétd ei voida pitdd varsinaisena g 231
pdivitysvirheend, koska hakkuu todennékoisesti —g 2,01 6
tehdiddn ajantasaistushetked myohemmin. % 1.5 ’ 2o
1b. Tapahtumatietona metsiankdyttdilmoitus, joka oli = ’
jatetty yli kaksi vuotta aiemmin. ® 107 18
2. Toimenpide oli toteutettu maastossa, mutta sitd ei 0,5+ 46
ollut pédivitetty tietokantaan. | 05 |

2a. Tapahtuma- tai toimenpidetieto, joka oli tullut
metsikeskukseen, mutta oli jadnyt vahingossa
paivittamatta.

2b. Toimenpiteet, joista olisi pitdnyt jittdd lakisda-
teinen ilmoitus, mutta niitd ei ollut jétetty.

2c. Toimenpiteet, joista ei olisi pitdnyt jéttdd ilmoi-
tusta. Nditd olivat taimikon varhaishoito ja pien-
puuston hakkuu, josta ei tarvitse lain mukaan
jattdd metsiankayttoilmoitusta.

Maastotarkistuksessa testialueelta etsittiin ne kuviot,
joiden ajantasaistus ei ollut onnistunut. Nimé ku-
viot jaettiin edelleen ylli kuvattuihin virheluokkiin.
Kuvioiden jakautuminen virheluokkiin on esitetty
taulukossa 2. Kaikilla testilohkoilla suurin osa vir-
heelliset tiedot sisiltivistd kohteista kuului luokkaan
la eli toimenpide oli pdivitetty tietokantaan tehdyk-
si jo ennen toimenpiteen toteuttamista. Seuraavak-
si suurin virheluokka oli luokka 2c, joka sisilsi ne
toimenpiteet, joista ei ilmoitusta tarvitse jittdd. Va-
hingossa pdivittamittd oli testialueella jadnyt kaksi
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testilohko 1  testilohko 2 testilohko 3 testilohko 4

[ Ajantasaistetut toimenpiteet joita ei toteutettu (luokkal)
[ Ajantasaistamatta jiineet toimenpiteet (luokka 2)

Kuva I.Virheellisesti ajantasaistetut toimenpiteet testi-
alueella.

kuviota (luokka 2a). Testialueella ei havaittu luon-
nontuhoja tai muita metsikkotietoihin vaikuttaneita
ihmistoiminnan ulkopuolisia tekijoita.

Virheellisesti pdivitettyd pinta-alaa verrattiin testi-
lohkojen metsdmaan pinta-alaan. T&ll6in havaittiin,
ettd inventointiajankohdaltaan vanhemmilta alueilta
Ioydettiin enemmin pdivittiméttd jidneitd toimen-
piteitd (kuva 1). Piivittdmittd jadneiden toimen-
piteiden osuus vaihteli testilohkon yksi 3,6 %:sta
testilohkon nelja 0,5 %:iin. Pdivitettyjen, mutta
toteuttamatta jddneiden toimenpiteiden kohdalla
vastaavaa trendid ei ollut havaittavissa.

Testialueen aineiston perusteella voidaan arvioida
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O Lepokuviot 77,6 % metséitalousmaan pinta-alasta
O Oikein ajantasaistetut toimenpiteet 19,7 %

B Ajantasaistetut toimenpiteet joita ei toteutettu 0,8 %
B Ajantasaistamatta jadneet toimenpiteet 1,9 %

Kuva 2. Keskimdarin kuusi vuotta vanhan metsavara-
tiedon ajantasaistuksen onnistuminen. Ajantasaistamatta
jddneet toimenpiteet jakautuivat seuraavasti: |) toimen-
pidetieto olemassa, jaanyt ajantasaistamatta 0,2 prosent-
tiyksikkod, 2) toimenpide, josta olisi pitanyt tulla tietoa 0,5
prosenttiyksikkod ja 3) toimenpide, josta ei olisi pitanyt
tulla tietoa |,2 prosenttiyksikkoa.

ajantasaistuksen onnistumista. Keskiméadrin kuuden
vuoden ikdiselld metsivaratiedolla hakkuu- ja hoitoty6t
jaivat paivittamattd 1,9 %:n alalla metsidtalousmaan
pinta-alasta (kuva 2). Toimenpiteiti ajantasaistettiin
virheellisesti toteutetuiksi 0,8 %:11a metsidtalousmaan
pinta-alasta. Virheellisid tietoja oli siis yhteensd
2,7 %:lla testialueen metsitalousmaan pinta-alasta.
Niin ollen ajantasaistettu metsivaratietokanta vastasi
maastossa havaittua tilannetta 97,3 %:lla metsitalous-
maan pinta-alasta. Testialueella toimenpiteitd oli to-
teutettu 287 hehtaarin alalla ja pdivityksessd ndisti
Ioydettiin 261 hehtaaria, joten kédytetylld ajantasais-
tusmenetelmaélld toimenpiteistd 10ydettiin 91 %.

3.2 Toimenpideilmoitusten merkitys
Toimenpideilmoitusten merkitystd arvioitaessa tar-

kastelualueena oli koko kunta. Puunostajat jittivit
hakkuun toimenpideilmoituksia 904 hehtaarin alal-

le. Valtaosalle toimenpideilmoitusten kohteena ole-
vista kuvioista oli jitetty metsidnkdyttdilmoitus tai
Kemera-hakemus, eli nami kuviot oli ajantasaistettu
tapahtumatietojen perusteella. Kuvioita, joille oli ji-
tetty toimenpideilmoitus mutta ei tapahtumatietoa,
oli 67 hehtaaria, miké oli 1,7 prosenttia saman ai-
kavilin kaikista toimenpiteistd. Aineistosta [0ytyvéit
syyt hakattujen kuvioiden metsidnkiyttoilmoituksen
puuttumiseen olivat: sijaintivirhe (1 % tapauksista),
kiyttdilmoitusta ei tarvita (pienikokoisen puuston
hakkuu, 8 %) ja metsidnkdyttdilmoituksen laimin-
lyonti (91 %). Kuvioita, joille oli jitetty hakkuun
toimenpideilmoitus, mutta joiden hakkuu oli toteut-
tamatta, oli 10 ha.

3.3 Ajantasaisen metsdvaratiedon
hyédyntiminen

Péivikirjalomakkeiden perusteella verkkometsa-
suunnitelman tilaajat kdyttivdt suunnitelmaansa
eniten kuviotietojen tarkasteluun seké kuvio- ja tee-
makarttojen katseluun. Vuonna 2007 suunnitelmaa
kédytettiin keskimiidrin 6 kertaa vuodessa, vuonna
2008 neljd kertaa vuodessa. Kuortaneella asuvat
metsdnomistajat kayttivit verkkometsidsuunnitelmaa
harvimmin, muualla Eteld-Pohjanmaalla asuvat hie-
man useammin ja Eteld-Pohjanmaan ulkopuolella
asuvat eniten. Kyselyn perusteella verkkometsi-
suunnitelmaa kéytettiin harvemmin kuin paperista
metsidsuunnitelmaa.

Ajantasaisen metsdsuunnitelman kayttoon liit-
tyvélld kyselylld saatiin tietoa ajantasaisen tiedon
tarpeesta ja jakelukanavasta sekd ajantasaistuksen
toteuttajasta. Metsdsuunnitelman ajantasaisuuden
merkitysté selvitettiin kysymykselld ”Kumpi on it-
sellesi kdyttokelpoisempi: perinteinen metsasuunni-
telma, joka laaditaan 10 vuodeksi vai metsdsuunni-
telma, jonka tietoja péivitetddn vuosittain?”’ Vastaa-
jista 67 % halusi itselleen péivittyvén suunnitelman
ja kolmannes piti kéayttokelpoisempana perinteisti
kymmenvuotissuunnitelmaa (vastaajia 39).

Kayttdjilta kysyttiin heiddn kiinnostustaan oman
metsdsuunnitelmansa toteutuksen seurantaan verrat-
tuna ammattilaisten tarjoamaan palveluun kysymyk-
selld: “Haluaisitko, ettd metsdsuunnitelman tietoja
paivittidisi metsdnomistaja itse verkon kautta / met-
sdnomistaja itse verkon kautta, mutta ammattilainen
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B Metsdnomistaja itse verkon kautta 5 %

B Metsinomistaja itse verkon kautta, ammattilainen
vahvistaisi muutokset 7 %

O Metsikeskus saamiensa toimenpidetietojen
perusteella 29 %

O Metsikeskus saamiensa tp-tietojen perusteella,
metsdnomistaja voi ilmoittaa toteutustietoa
metsdkeskukselle 59 %

Kuva 3.Verkkometsasuunnitelman kdyttdjien mielipiteet
metsdvaratietojen ajantasaistajasta.

vahvistaisi tehdyt muutokset / metsidkeskus saamien-
sa tietojen perusteella / metsikeskus saamiensa tie-
tojen perusteella, mutta my0s metsdnomistajalla
olisi mahdollisuus ilmoittaa pdivitystietoa verkon
kautta metsikeskukseen?” Kysymyksessd ei otet-
tu kantaa muiden metsdorganisaatioiden tekemiin
ajantasaistukseen, vaan asiaa ldhestyttyiin metsi-
keskuksen nikokulmasta. Kysymykseen vastasi 42
metsdnomistajaa ja 88 % vastaajista valitsisi metsi-
suunnitelman ajantasaistajaksi mieluummin metsé-
keskuksen kuin metsdnomistajan itse (kuva 3). Suuri
osa vastaajista halusi kuitenkin metsinomistajalle
mahdollisuuden ilmoittaa itse toimenpiteistd met-
sdkeskukseen. Tdysin omatoimisia ajantasaistajia
halusi olla 5 % vastaajista.

Ajantasaistetun metsdsuunnitelman jakeluka-
navaa selvitettiin kysymykselld: “Mikéli metsa-
suunnitelmaa pdivitettdisiin, haluaisitko piivityk-
sen mieluummin paperisena (metsédvaratiliote) vai
sdhkoisend (verkkopalvelu)?” Tdhédn kysymykseen
vastasi 40 metsidnomistajaa ja heistd 62 % valitsisi
verkkopalvelun ja 38 % metsdvaratiliotteen.
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Metsévaratiliotteen kysyntd jdi lopulta vihiiseksi,
silld metsdvaratiliotteen tilasi yhdeksin (6 %) 153
metsdnomistajasta, joille sitd markkinoitiin. Sen
sijaan puolivilineuvonta ja sithen liittyvd mah-
dollisuus saada metsdneuvontaa maastossa herétti
mielenkiintoa metsdnomistajissa. Neuvontakédynte-
ja tehtiin 45 kappaletta. Niilld kdynneilld todettiin
yhteensd 607 ha sellaisia kiireellisid toimenpidetar-
peita, jotka metsdnomistaja péitti tehdi tai teettdi.
Niistd toimenpiteistd metsdnomistajat halusivat 327
hehtaarin (54 %:n) tiedot vilitettdviksi itse valitse-
malleen metsdalan toimijalle. Lisdksi todettiin mui-
ta, ei-kiireellisid toimenpiteiti, joita ei ole summattu
ylld olevaan lukuun.

Puolivilineuvontakdyntien vaikuttavuutta tutkit-
tiin selvittimélld ajantasaisen metsdvaratietokan-
nan avulla, paljonko neuvontakédynneillad todetuista
toimenpiteisti oli toteutettu. Vuoden 2007 neuvon-
takdynneilld todettiin toimenpidetarve 198 hehtaa-
rin alalla. Neuvontaa saaneiden metsdnomistajien
tiloilla hoitotdité ja hakkuita oli tehty yhteensi 81
hehtaarin alueella. Liséksi tehtiviksi sovittuja toitd
oli 54 hehtaaria. Tehtyjen ja sovittujen toimenpi-
teiden yhteispinta-ala oli 68 % vuoden 2007 neu-
vontakédynneilld todettujen téiden midrédstd. Luku
sisdltdd jonkin verran toimenpiteitd, jotka eivit ole
kohdistuneet neuvonnassa todetuille kuvioille.

4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa kehitettiin ja testattiin yksityismet-
sien metsdvaratietojen ajantasaistukseen soveltuvia
menetelmid. Kunnan kokoisen alueen metsévaratie-
tojen ajantasaistukseen kdytettiin metsdkeskukseen
saapunutta tapahtumatietoa, metsdalan toimijoiden
lahettdmid toimenpideilmoituksia, maastoinventoin-
tia sekd laskennallista kasvatusta. Tietojen ajanta-
saistus osoittautui ennakkoon oletettua helpommaksi
ja kattavammaksi. Erityisen hyodyllistd oli kdyttdd
tapahtumatietoja, silli ne kertyivit metsikeskukseen
ilman erillistd tiedon kerddmisti. Tétéd varten oli luo-
tava rutiini, joka kokosi tiedot yhteen metsikeskuk-
sen siséltd. Kunta osoittautui toimivaksi perusyksi-
koksi tietojen ajantasaistukseen, koska kuntanumero
kulkee tietojen mukana osana kiinteistotunnusta ja
metsikeskuksen arkistot perustuvat kuntajakoon.



Etula & Store

Metsdvaratiedon ajantasaistaminen tapahtuma- ja toimenpidetietojen avulla yksityismetsissa

Ajantasaistuksen luotettavuuden arviointi osoitti,
ettd ajantasaistus oli onnistunut Kuortaneella hyvin.
Testialueen ajantasaistettu metsidvaratietokanta vas-
tasi maastossa havaittua tilannetta 97,3 prosentilla
metsdtalousmaan pinta-alasta. Toteutettujen, mutta
ajantasaistamatta jddneiden toimenpiteiden méiéra
lisddntyi metsdvaratiedon idn kasvaessa. Tdmi on
luonnollista, silld vanhemmilla alueilla oli ehditty
toteuttaa enemmin toimenpiteitd. Metsdvaratietokan-
taan ajantasaistettujen, mutta maastossa toteuttamatta
olevien toimenpiteiden miéra vaihteli pikemminkin
sijainnin kuin metsdvaratiedon iin mukaan. Tdhédn
on todennikdisesti syynd puukauppatilanteen ja
korjuuolosuhteiden vaihtelu, kun toimenpiteet usein
keskittyvit vuosittain eri alueille metsdsuunnittelun
valmistumisen mukaan. Maastoinventointi pienen-
si todennikoisesti jonkin verran ajantasaistuksen
lopullista virhemiirdd, koska maastosta 16ydettiin
kohteita, jotka eivit olleet ajantasaistettavien listalla.
Tallaisten kohteiden médrid ei voitu selvittdd, mutta
oletus on, ettd médri oli suhteellisen pieni.

Hyvosen ja Korhosen (2003) tutkimuksessa met-
sdkeskuksen ja metsidnhoitoyhdistysten rekistereisti
Ioydettiin 78 % tehdyisti toimenpiteistd. Tdssa tut-
kimuksessa vastaava luku oli 91 %. Tulosten vélinen
ero johtunee siitd, ettd tdssd tutkimuksessa ajanta-
saistus kohdennettiin kokonaisen kunnan alueelle.
Télloin tapahtumatiedot voitiin koota systemaat-
tisemmin. Voidaan tietenkin kysyéd, toimittivatko
Kuortaneen metsdalan toimijat ilmoitukset ja hake-
mukset metsikeskukseen tavallista tunnollisemmin,
koska he tiesivit niiden olevan tutkimuksen kohtee-
na. Luultavasti tdlld ei ollut suurta merkitysta, silld
tietoa kerittiin vuodesta 2000 saakka. Ylimédrdinen
tunnollisuus olisi vaikuttanut ilmoituksiin vasta vuo-
desta 2006 alkaen. Téssd tutkimuksessa havaittiin,
ettd metsdkeskukseen saapuva tapahtumatieto sisil-
tdd ldhes kattavasti metsédtaloudellisesti merkittavét
toimenpiteet. Lisdksi havaittiin, ettd lihes kaikki
hakkuuaikeet toteutetaan, eli metsidnk&yttoilmoitus-
kuviot hakataan ilmoituksen voimassaoloaikana.

Hyvosen ja Korhosen (2003, 2008) mukaan toi-
menpidetiedon kerddminen puunostajilta parantaisi
ajantasaistuksen luotettavuutta. Téssé tutkimuksessa
toimenpidetiedon kerdédiminen ei juuri auttanut ajan-
tasaistuksessa. Vain 1,7 % puunostajien ilmoituksis-
ta kohdistui alueisiin, joita ei ollut ajantasaistettu
tapahtumatiedon perusteella. Toimenpidetiedoista

ajantasaistukseen kertyi samalla my®s uusia virhei-
td, koska todellisuudessa osa ilmoitetuista toimenpi-
teistd oli toteuttamatta. Toimenpideilmoitukset eivét
sisdltdneet tietoa hakkuussa poistetusta tai hakkuun
jélkeisestd puustosta, joten niistéd ei ollut apua har-
vennuskuvioiden puustotietojen péivityksessa. Toi-
menpideilmoitusten keruun suurin hyoty oli se, ettd
saatiin tietdd mitkd kuviot oli varmuudella hakattu
tietylld hetkelld ja milloin hakkuu oli toteutettu. Ta-
mi helpotti maastoinventoinnin suunnittelua, silld
toimenpideilmoitukset vihensivit turhia kédynteji
kuvioilla, joille oli jdtetty metsdnkayttoilmoitus,
mutta joita ei ollut vield hakattu.

Metsdnomistajien omatoimisesti tekemit toi-
menpiteet jdivdt ennakko-oletusten mukaisesti
ajantasaistamatta, koska toimenpidetietoa niisti ei
pyritty kerddmaan aktiivisesti. Kattavaa ajantasais-
tusta varten tulisi luoda jirjestelmi, jonka kautta
metsdnomistajat tai heidin tilojaan hoitavat toimijat
voisivat ilmoittaa toimenpidetietoa. Tiedon ilmoit-
tamiseen pitéisi olla hyvi kannustin. Tiedonkeruun
suunnittelussa tulisi huomioida, ettd ilmoituksia saa-
taisiin myos toistd, joista saadaan myos tapahtuma-
tietoa. Tdma aiheuttaisi paillekkéisid ilmoituksia ja
kasvattaisi ajantasaistuksen kustannuksia.

Tamin tutkimuksen perusteella maastoinven-
tointiin perustuvan puustotietojen péivityksen kus-
tannus-hyotysuhde oli huono. Maastoinventoinnin
tuottavuus oli 27 ha pdivissd. Se ei juuri poikennut
kuvioittaisen arvioinnin tyon tuottavuudesta, joka
on Eteld-Pohjanmaalla noin 30 ha pdivissi. Lisiksi
maastoinventoinnilla hankitut tiedot toivat puuntuo-
tannon ndkokulmasta vain vihin lisdhyotyi, silld
kasitellyt kuviot ovat usein lepokuvioita seuraavat
10-15 vuotta. Puustotietojen péivityksen tulisi pi-
kemminkin perustua laskennallisiin menetelmiin.
Kiytettdvien mallien tulosten ja ennusteiden tulisi
olla riittdvén luotettavia uuden metsivaratietojir-
jestelmén laserkeilausten viliselle ajalle, eli noin
kymmenelle vuodelle.

Ajantasaisen metsdvaratiedon yllapidossa on huo-
mioitava, ettd kaikkia metsédssi tapahtuvia muutok-
sia ei ole mahdollista saada tietoon tapahtuma- ja
toimenpidetietoa kerddamalld. Téllaisia muutoksia
ovat esimerkiksi luonnontuhot. Olisikin pohdittava,
miké merkitys niilld virheilld on tiedon hyodyntdmi-
selle. Olisiko tarkoituksenmukaisempaa luoda jokin,
esimerkiksi kaukokartoitukseen perustuva kontrol-
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lijarjestelméd (Hyvonen ja Anttila 2006, Hyvonen
2007) vai hyviksyé pienet virheet?

Tyon kuluessa havaittiin, ettd ajantasaistus oli pa-
rasta keskittdd muutamalle henkilolle. Ajantasaistus-
ta suorittavat henkil6t tyoskentelivit metsdsuunnitte-
olisi ollut mahdollista jakaa my0s toimistohenkilos-
tolle. My0s ajantasaistuksen téiden aikatauluttami-
seen kiinnitettiin huomiota. Kemera-hakemuksiin
perustuvat tiedot oli luontevaa ajantasaistaa heti
Kemera-hakemuksen saavuttua metsikeskukseen.
Myos toimenpideilmoitusten tiedot péivitettiin heti
ilmoituksen saavuttua. Muita tyolajeja oli jarkevdd
kasitella alkutalvella, kun edellisen vuosikerran
ilmoitukset ja hakemukset oli kokonaisuudessaan
tallennettu metsidkeskuksen jdrjestelmiin. Mikili
kisiteltiin vajaita vuosikertoja, tietojen katoamisen
ja kaksinkertaisen tyon riskit kasvoivat.

Edellisen kappaleen havainnot koskivat Luotsi-
GIS-jérjestelmalla tehtidvad ajantasaistusta. Uudessa
metsdvaratietojdrjestelméssi tietojen paivitysrytmi
ja vastuujaot muodostunevat erilaisiksi, kun voidaan
siirtyd manuaalisesta pdivityksestd automaattityo-
kalujen kdytt6on. Automaattisten tyokalujen kiytto
edellyttdd metsikeskukseen saapuvan tapahtumatiedon
kattavaa tallentamista paikkatietojédrjestelméaén.

Verkkometsdsuunnitelman kéyttdjille tehdyn ky-
selyn perusteella metsdvaratiedon kidyton ja met-
sdsuunnitelman toteutuksen seurannan tulisi olla
mahdollista sekd verkkopalveluna ettd paperitulos-
teina. Valtaosa verkkometsdsuunnitelman kayttdjistd
ilmoitti haluavansa ajantasaiset tiedot verkkopalve-
luna. Tutkimukseen osallistuneet metsdnomistajat
eivit kuitenkaan edustaneet keskiméariistd metsén-
omistajaa. Osallistujien osuus Kuortaneen metsin-
omistajista oli 5 %, mutta heididn hallussaan oleva
pinta-ala oli noin 15 % kunnan yksityismetsien
pinta-alasta. Omistajat olivat myos ldhtokohtaises-
ti kiinnostuneita verkkometsédsuunnitelmasta, koska
olivat ilmoittautuneet mukaan tutkimukseen.

Metsdvaratiliotteen kysynta todellisessa markki-
nointitilanteessa ei ollut niin suurta kuin verkko-
metsdsuunnitelman kéyttdjille tehty kysely antoi
olettaa. Metsdvaratiliotteen vihdinen kysyntd ei
kuitenkaan kerro suoraan paperituotteen pienesti
tarpeesta. Kysyntéin saattoi vaikuttaa se, ettd metsi-
varatiliote oli ajantasaisen metsidvaratiedon viélitys-
kanavista ainoa maksullinen tuote ja kuortanelaiset
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metsdnomistajat saattoivat saada ajantasaisen tiedon
kdyttoonsid ilmaiseksi muilla tavoin.

Ajantasaisen metsdvaratiedon hyodyntamista sel-
vittdvd osuus kasitti selkeédsti metsdsuunnitelman
toteutuksen seurantaa. Toteutuksen seurannalla
on useissa tutkimuksissa havaittu suuri merkitys
metsdsuunnittelun vaikuttavuuteen (esim. Niskanen
2005), ja tdima késitys vahvistui timén tutkimuksen
tuloksista. Erityisesti puolivdlineuvonta osoittautui
tehokkaaksi aktivointikeinoksi. Puolivilineuvontaa
saaneiden metsdnomistajien tiloilla hoitotoitd ja
hakkuita oli toteutettu tai sovittu toteutettavan noin
vuoden aikana 7,5 %:lla metsdmaan pinta-alasta.
Tama on selvisti enemmén kuin Eteld-Pohjanmaan
metsikeskuksen toimialueella keskimiirin, jossa
keskimiiriinen vuotuinen késittelyprosentti on noin
4.5. Tuloksen merkitys korostuu, kun huomioidaan,
ettd kyseessi olivat aiemmin passiivisesti metsidin
kisitelleet metsdnomistajat.

Metsdnomistajat ovat aiemmin voineet seurata
suunnitelmansa toteutusta merkitsemailld tehdyt toi-
menpiteet omaan metsdsuunnitelmakappaleeseensa,
mutta tieto ei ole vilittynyt metsédvaratietokantaan.
Vaikuttaa siltd, ettd metsdnomistajat ovat halukkai-
ta saamaan timéin seurantapalvelun ammattilaisilta,
silld suuri osa kyselyyn vastanneista verkkometsa-
suunnitelman kayttdjistd ulkoistaisi ajantasaistuksen
metsdammattilaisille. Samalla he haluaisivat séilyt-
tdd mahdollisuuden omatoimiseen toimenpidetieto-
jen ilmoittamiseen. Tulevaisuudessa eri metsdalan
organisaatioissa péivitetyn metsivaratiedon tulisikin
siirtyd joustavasti eri toimijoiden paikkatietojérjes-
telmien vililld tietosuojasddadokset huomioiden.
Tamédn vuoksi metsélliselle paikkatietoaineistolle
ja sen vilittdmiselle tarvittaisiin standardi Maa- ja
metsitalousministerion metsdvaratiedon ja met-
sdasuunnittelun strategian (2008) sekd Kansallisen
paikkatietostrategian (2004) mukaisesti.

Tutkimuksen toteuttamisen jilkeisind vuosi-
na metsidkeskukset ovat ottaneet metsidvaratiedon
ajantasaistuksen osaksi vakiintunutta toimintaansa.
Asteittain tapahtuvan uuteen jirjestelméén siirtymi-
sen myotd ajantasaistus helpottuu ja tieto tulee hel-
pommin metsidnomistajien ja toimijoiden saataville.
Ajantasainen metsdvaratietokanta antaa mahdolli-
suuden kehittdd metsidtalouden edistimistehtdvid
ja asiakasrahoitteisia metsdsuunnitelmatuotteita
edelleen.
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Kiitokset

Tutkimus on rahoitettu Maa- ja metsitalousministe-
rion yhteistutkimusvaroilla. Tutkimukseen osallistui
laaja joukko paikallisia ja valtakunnallisia metsdalan
toimijoita. Kiitokset heille osallistumisesta ja hy-
vistd yhteistyOsta.
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