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Luonnon virkistyskayton taloudellinen arvo
ja taloudelliset vaikutukset

uonnon virkistyskdyttoéon, luontomatkailuun ja
suojelualueisiin liittyvén politiikan suunnittelu
edellyttdd tietoa luonnon virkistyskdyton nykytilas-
ta. Virkistyskidyton laajuutta ja jakautumista koske-
vien perustietojen liséksi tarvitaan myds arvioita sen
taloudellisista vaikutuksista ja taloudellisesta arvos-
ta. Taloudelliset vaikutukset viittaavat luontomat-
kailun ja virkistyskédyttoon liittyvin markkinatoi-
minnan tulo- ja tyollisyysvaikutuksiin, taloudellinen
arvo taas virkistyskdyton paljolti markkinattomien
hy6tyjen suuruuteen rahamiériisesti mitattuna.
Marraskuussa 2001 valmistui luonnon virkistys-
kdyton ja luontomatkailun kehittdmistyoryhmin
mietintdé (Ohjelma luonnon... 2002). Tyoryhmin
tyon yhdeksi taustaraportiksi koottiin kiytettdvis-
séd oleva tutkimustieto luonnon virkistyskéyton ta-
loudellisesta arvosta (hyodyisti) ja siihen liittyvis-
td rahankdytostd. Tadma artikkeli perustuu kyseiseen
kirjoittajien tekemédn yhteenvetoon. Esitetyilld tie-
doilla on tiettyd mielenkiintoa myos Eteld-Suomen
metsien suojelusta keskusteltaessa, koska suojelu-
alueiden virkistyskdyton taloudelliset vaikutukset on
mainittu yhteni suojelua puoltavana tekijané.
Yleisessi keskustelussa taloudellisen arvottamisen
ja taloudellisten vaikutusten késitteet usein sekaan-
tuvat keskenddn. Tama artikkeli pyrkii selkiyttdméan
nditd tarkastelundkokulmia luonnon virkistyskay-
ton osalta. Aluksi luonnehditaan markkinattomien
hy6tyjen arvottamisen ja taloudellisen vaikutusana-
lyysin kysymyksenasetteluja ja menetelmii. Virkis-
tyskéyton ja luontomatkailun rahavirroista esitetddn

Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inven-
tointi (LVVI) -tutkimuksen (Sievinen 2001) aineis-
toon perustuva arvio sekid tapaustutkimusten tu-
loksia tulo- ja tyollisyysvaikutuksista. Virkistys-
kéyton arvottamisesta esitelldéin véestotason aineis-
toihin perustuvia tuloksia valtion retkeilyalueiden
ja kansallispuistojen kéyttomahdollisuuden seki
jokamiehenoikeuden arvosta. Esimerkinomaisesti
esitellddn myos valtion ja kuntien alueiden kivija-
aineistoista saatuja tuloksia seké arvottamistulosten
kayttod hyoty-kustannusanalyysissid. Lopuksi kom-
mentoidaan tulosten yhteyttd suojelukeskusteluun.

Kisitteellista taustaa
Luonnon virkistyskaytto ja luontomatkailu

Luonnon virkistyskdaytolld tarkoitetaan ulkosalla
(luonnossa) jalan, hiihtden, pyordillen, veneillen
tms. vapaa-ajan viettimistarkoituksessa tapahtuvaa
liikkumista sekd tilapdisti oleskelua, uimista, lyhyt-
aikaista telttailua, marjojen ja sienten poimimista,
onkimista, joutenoloa tai luonnonharrastusta. Vir-
kistyskédyttoon kuuluu myds se osa loma-asumises-
ta, joka tapahtuu virkistystarkoituksessa, vapaa-ajan
kalastus ja metsdstys sekd motorisoitunut luonnos-
sa lilkkkuminen, kuten moottorikelkkailu ja veneily
(Ohjelma luonnon... 2002).

Luontomatkailu tarkoittaa luontoon tukeutuvaa
matkailua. Se yhdistdéd luonnon virkistyskidyton ja
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matkailun. Luontomatkailussa luonto on oleellinen
vetovoimatekiji tai toimintaympiristd. Luontomat-
kailua eivit ole tyomatkat eikd sellainen kaupunki-
matkailu, jossa luonto ei ole matkailun peruste.

Luonnon virkistyskéytto -termid voidaan my®ds pi-
tad yleiskisitteend, joka sisdltdd ajalliselta kestol-
taan ja kohteeseen tehdyn matkan pituuden suhteen
eroavat virkistyskdyton lajit. Esimerkiksi LV VI-tut-
kimuksessa ndmi eroteltiin yopymisen perusteel-
la. Téll6in ulkoilu tai ldhivirkistys tarkoittaa ldhelle
kotia (kuntien virkistysalueille, talousmetsiin jne.)
tehtyjd kdyntejd, joihin ei sisdlly yopymistd. Luon-
tomatkailu taas tarkoittaa kauempana oleviin luon-
tokohteisiin tehtidvid matkoja, joihin sisdltyy yopy-
minen. Tietyille alueille kohdistuu sekd ldhivirkis-
tyksen ettd luontomatkailun luonteisia kdynteji. Esi-
merkiksi Eteld-Suomen kansallispuistoissa ja valtion
retkeilyalueilla suurin osa kilynneisti on pdivikédyn-
tejd, jotka ovat tyypillisid kuntien virkistysalueille,
mutta osa kdvijoistd viipyy myOs pitempiain.

Eri termeilld on myos sisédllollinen vivahde-ero.
Ulkoilu- tai virkistyskaytto-termi korostaa kavijille
koituvia yksilollisid hyotyji ja virkistyskokemusta.
Virkistyskaytto-termi myos viittaa yhteiskunnan né-
kokulmasta luonnonvarojen tai maan tiettyyn kiyt-
tomuotoon. Luontomatkailu-termi puolestaan tar-
kastelee matkailua elinkeinotoimintana ja sen talou-
dellista merkitystd muille kuin kévijélle itselleen,
esimerkiksi aluetaloudelle.

Taloudelliset vaikutukset ja taloudellinen
arvottaminen

Luonnon virkistyskédyton taloudellisessa tutkimuk-
sessa kdytetddn kahta nikokulmaltaan selvisti eri-
laista tarkastelutapaa: taloudellinen vaikutusanalyy-
si ja markkinattomien hyotyjen arvottaminen. Namé
mittaavat eri asioita ja vastaavat eri kysymyksiin, jo-
ten ne on syyté pitdd selvésti erilldan. Taloudellinen
vaikutusanalyysi (regional economic impact) ldhtee
alueen kévijoiden tai matkailijoiden tosiasiallisesta
rahankdytostd ja seuraa sen vaikutuksia muualla ta-
loudessa. Markkinattomien hyotyjen arvottaminen
(non-market valuation) taas mittaa virkistyspalvelu-
jen nettoarvoa, ts. kiyttdjien saamia hyotyjé, ja kyt-
keytyy ldheisesti hyoty-kustannusanalyysin ajattelu-
tapaan.
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Taloudellisen vaikutusanalyysin ndkokulma on la-
hinni alue- ja kansantaloudellinen. Virkistysaluei-
den kdyttoon tai luontomatkailuun liittyvaa rahan-
kayttod voidaan selvittdd joko kédvijoiden menojen
avulla (menomenetelmad) tai alueen matkailu- ym.
yritysten tulojen (tulomenetelmé) perusteella. Syn-
tyvin maksuvirran taloudellisia vaikutuksia paikal-
lis-, alue- ja kansantaloudessa seké tulo- ja tyol-
lisyysvaikutuksia eri sektoreissa voidaan jiljittda
panos-tuotosmallein tai kerroinmenetelméin avulla.
Vaikutukset voidaan jakaa vilittomiin, vélillisiin ja
johdettuihin. Vilittomit vaikutukset liittyvit suo-
raan matkailijoita palvelevien yritysten liikevaih-
toon, vililliset matkailumyyntié tukevien vilituote-
ostojen vaikutuksiin muissa yrityksissd. Vaikutus-
analyysin ldhtokohtana on siis yksittdisen kdvijin
rahankdytto virkistykseen, mutta nikokulmana on
sen merkitys muulle taloudelle.

Tosiasialliset rahavirrat tulo- ja tyollisyysvaiku-
tuksineen ovat ratkaisevia esimerkiksi alueelliselle
kehitykselle. On kuitenkin tirkedd huomata, etti to-
siasialliset menot eivét kuvaa virkistyskiyton talou-
dellista arvoa. Maksetut menot ovat luonteeltaan
ryhmien tai alueiden vilisid tulonsiirtoja, ei net-
tomaddrdisid erid eikd siten hyotyjd yhteiskunnalli-
sen hyoty-kustannusanalyysin mielessid. Maksuvir-
rat kuvaavat virkistyskdyttoon liittyvdan markkina-
toiminnan laajuutta eivitkd ota huomioon markki-
nattomia hyo6tyjd, jotka ovat keskeisid virkistys- ja
suojelualueiden yhteydessa.

Virkistyspalvelujen nettoarvoa eli aktuaalisille ja
potentiaalisille kiyttdjille koituvia hyStyjd mitataan
markkinattomien hydtyjen arvottamisen menetel-
min. Taloudellista nettoarvoa mittaa kuluttajan yli-
Jjddmd (maksuhalukkuus y/i maksettujen menojen).
Taloudellista arvoa on myds markkinattomilla hyo-
dykkeilld, kuten luonnon tarjoamilla, jokamiehenoi-
keuden nojalla tai julkispalveluina maksuttomilla
virkistyspalveluilla. Kuluttajan ylijadmii mitataan
arvottamistutkimuksessa tiedustelemalla suoraan ih-
misten maksuhalukkuutta tai jéljittimalla virkistys-
kdyton kysyntikdyrd kdyntiméérien ja matkakustan-
nusten avulla.

Arvottamistutkimus mahdollistaa virkistyspalve-
lujen yksittéisille kiyttdjille tai kansalaisille, ja siten
koko yhteiskunnalle, tuottamien hy&tyjen mittaa-
misen ja vertailun niiden tuottamisesta aiheutuviin
kustannuksiin. Hyoty-kustannusanalyysin tavoittee-
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Taulukko 1. Lihiulkoilukertaan tai luontomatkaan liittyva rahankaytto (LVVI).

mk/kerta:
keskiarvo (med)

Osallistumistiheys

mk/v/kansalainen:
ka:n (med) mukaan

mk/v/osallistuja:
ka:n (med) mukaan

Lihiulkoilukerta 167 kertaa/v

Luontomatka

17 (0)
637 (310)

na on arvioida, ylittavitko kokonaishyodyt synty-
vit kustannukset eli lisadko palvelujen ylldpito koko
yhteiskunnan hyvinvointia. Arvottamistutkimus siis
tarkastelee virkistystd palvelujen kiyttédjan nakokul-
masta ja pyrkii muuntamaan suoraan havaitsemat-
toman hyvinvointivaikutuksen rahassa mitattavaksi
vastineekseen.

Luonnon virkistyskayton rahavirrat ja
taloudelliset vaikutukset

Kavijoiden rahankayttd (menovirrat)

LV VI-tutkimuksen (ks. Sievianen 2001, Pouta ja Sie-
vinen 2001) aineisto antaa kisityksen toisaalta 14-
hiulkoilukertaan, toisaalta yopymisen siséltaviin
luontomatkaan keskiméaérin liittyvistd rahankéytos-
td (taulukko 1). Ndamai luvut saatiin luonnollisesti
vain ldhiulkoiluun ja luontomatkailuun osallistuneil-
ta. Léhiulkoiluun osallistui noin 95 prosenttia ja
luontomatkailuun 40 prosenttia LV VI-tutkimuksen
kohteena olleesta 15—74-vuotiaasta viestosti.

Vertailutietoa ulkoilukerran aiheuttamista kustan-
nuksista saadaan myos yksittdisten virkistysalueiden
kavijatutkimuksista. Erdiden Eteld-Suomen valtion
retkeilyalueiden ja kansallispuistojen (Evo, Teijo,
Seitseminen) kdvijit kdyttivit keskimédrin noin 250
markkaa kdyntid kohden (Ovaskainen ym. 1999a,
1999b).

LV VI-tutkimus kertoo myos kaikkien suomalais-
ten keskimaédrdisistd vuotuisista ulkoilumenoista (ot-
taen huomioon my0s henkilot, jotka eivét osallis-
tuneet ldahiulkoiluun tai luontomatkailuun). LVVI-
tulosten mukaan kansalaiset kéyttivét henkilokoh-
taisiin ulkoilu- ja luontomatkailumenoihinsa keski-
madrin 1780 markkaa vuodessa (keskiarvo). Liséksi
kotitaloudet kéyttivit jasenten yhteisiin ulkoilume-

9 matkaa/v; 25 matkapv/v

2840 (0)
5733 (2790)

2700 (0)
2290 (1120)

noihin keskiméérin 1480 markkaa vuodessa.

Kun otetaan huomioon aikuisvideston méérd
(3,9 milj. henked), ulkoiluun ja luontomatkailuun
liittyviksi kokonaisliikevaihdoksi saadaan em. hen-
kilokohtaisten menojen perusteella noin 6,9 mrd
markkaa. Kun otetaan huomioon myos kotitalou-
den yhteiset menot henkilod kohti jaettuina (2,2
henkil6d/kotitalous), liikkevaihdon arvio kasvaa noin
9,6 mrd markkaan.

Tulo- ja tyollisyysvaikutukset: taloudellinen
vaikutusanalyysi

Edelli esiteltyjd rahankédyttotietoja voidaan kiyttdd
ulkoilun ja luontomatkailun tulo- ja tyollisyysvai-
kutusten arviointiin kahdella tasolla. Kdytettdvissi
olevien ldhtotietojen karkeuden vuoksi tarkoitus on
vain hahmottaa tyollisyysvaikutusten suuruusluok-
kaa, ts. sitd, onko kysymys marginaali-ilmiostd vai
merkittdvasti tyollistdvistd alasta.

Kotimaisen ulkoilun ja luontomatkailun kokonais-
liikkevaihdoksi saatiin LV VI-aineiston perusteella
noin 9,6 mrd markkaa vuodessa. Rinteen (1999) tu-
loksista voidaan laskea, ettd luontomatkailussa tar-
vittiin yhtd tyopaikkaa (henkilotydvuotta) kohti noin
430000 markan vuotuinen liikevaihto. Toisin sa-
noen luontomatkailun tyollistava vaikutus oli noin
2,3 henkil6tyovuotta miljoonan markan liikevaihtoa
kohti, mikd on kaikkien alojen keskiarvoa (noin 1
htv/1 milj. mk) selvisti korkeampi. Néiden arvioi-
den perusteella kotimaisen ulkoilun ja luontomatkai-
Iun vuotuinen tyollisyysvaikutus olisi 22000 hen-
kilotyovuoden suuruusluokkaa.

Laskelmassa kéytettyihin keskiméirdisen ja koko-
naisrahankdyton arvioihin sisiltyivit kaikki ulkoi-
luun ja luontomatkoihin liittyvit menoerit (matkat,
majoitus, vaatteet, varusteet, luvat ym.). Niin ollen

61




Metsidtieteen aikakauskirja 1/2002

Tieteen tori

Taulukko 2. Esimerkkeja virkistyskayton ja luontomatkailun taloudellisista vaikutuksista.

Tutkimuskohde

Vaikutus matkailutuloon

Tyollisyysvaikutus

Kuhmon kunnan luontomatkailu
(Rinne 1999)

Saariseldn matkailu
(Saarinen ym. 1996)

Teijon retkeilyalueen kavijit
(Kangas ym. 1998)

myos tyollisyysarvio siséltidd varsinaisissa matkailu-
yrityksissd (majoitus- ja ravitsemisala, ohjelmapal-
velut ym.) syntyvien vilittomien vaikutusten ohel-
la myos vililliset vaikutukset muihin aloihin kuten
liikenteeseen, véhittdiskauppaan ja vilineiden val-
mistukseen. Miirittelyn laajuuden vuoksi arviota
ei pidd verrata esim. metsétalouden ja -teollisuuden
tyopaikkojen maéradn. Erdissd muissa tutkimuksis-
sa (taulukko 2) liikevaihtoon suhteutettu tyollisyys-
vaikutus on pienempi, mutta kysymys on suppeam-
min vilittomisté tai ldhialueella ilmenevistd vaiku-
tuksista. Tietty epdvarmuus ja yliarvion mahdolli-
suus liittyy siihen, miten tarkasti LV VI-tutkimuksen
mukaisen rahankdyton toimialoittainen jakauma ja
keskimiiriinen tyollistavé vaikutus vastaavat Rin-
teen tutkimaa Kuhmon kunnan tapausta.

Toisaalta esitetyn arvion pohjana oli ainoastaan
suomalaisten tekemien matkojen rahankaytto ilman
ulkomailta Suomeen suuntautuvaa luontomatkailua.
Mukaan ei my0Oskéin ole laskettu niitd tyopaikkoja,
jotka julkisten virkistyspalvelujen tuottaminen yll4-
pitdd vilittomasti julkisessa sektorissa. Kehittdmis-
tyoryhmé (Ohjelma luonnon... 2002) arvioi niitd
vaikutuksia ulkomaisten matkailijoiden rahankéay-
ton ja julkisen sektorin tyOpaikkojen médrin perus-
teella. Laskelmien karkeuteen liittyvistd varauksista
riippumatta ulkoilun ja luontomatkailun ylldpitimaa
taloudellista toimintaa voidaan pitié tyollisyysvai-
kutuksiltaan merkittdvini.

Esitetyn kokonaislaskelman lisdksi tulo- ja tyol-
lisyysvaikutuksista on kdytettdvissd yksityiskohtai-
sempia tutkimuksia erdistd esimerkkitapauksista.
Niiden tulokset (taulukko 2) tukevat sitéd padtelmés,
ettd virkistysalueiden ja luontomatkailun ty6llisyys-
vaikutukset ovat merkittavid, koska tulovaikutukset
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22,7 milj. mk/v (josta viliton 20,5)

126 milj. mk/v (josta viliton 109)

8,4 milj. mk/v (vain viliton vaikutus)

53 htv
157 tyopaikkaa (ldhikunnissa)

13 htv (vain viliton vaikutus)

suurelta osin kohdistuvat suhteellisesti paljon tyol-
listdvddn majoitus- ja ravitsemisalaan.

Virkistyspalvelujen taloudellinen arvo ja
hyvinvointivaikutukset

Virkistyskdyton arvottaminen: hyédyt palvelujen
kayttdjille

Luonnon virkistyskéyton taloudellisesta arvosta on
vaikea esittdd edes suuntaa-antavaa kokonaisarviota.
Viestoaineistoon perustuvia ja sikili kattavia arvot-
tamistuloksia on vain kansallispuistoista ja valtion
retkeilyalueista — joilla tosin on virkistyspalvelui-
den tarjonnassa erityinen merkitys — ja jossain méa-
rin jokamiehenoikeudesta. Muuten arvottamistutki-
muksissa on kdytetty vaihtelevia, esimerkiksi aluei-
den hallinnan, kdyton keston tai toiminnon (ka-
lastus, hiihto jne.) mukaisia luokituksia ja otanta-
asetelmia. Ndkokulmaltaan eroavia tai esimerkiksi
toiminnoittain mitattuja arvoja ei yleensé voida las-
kea yhteen “virkistyskéyton kokonaisarvoksi”. Vaik-
ka nékokulma olisi samakin, esimerkiksi vuosi- ja
kayntikertakohtaisia arvoja on vaikea yhdistia.
Vaikka luonnon virkistyskdytolle ei pystytidkdédn
laskemaan “’kokonaisarvoa”, jo tihédnastiset tulokset
osoittavat virkistyskdyton arvon huomattavan suu-
reksi. Tamé on parhaiten nihtédvissé vertaamalla tut-
kittujen alueiden arvioituja virkistyskayttohyotyja
kyseisten palvelujen ylldpidon kustannuksiin.
Kansallispuistojen ja valtion retkeilyalueiden
kiyttomahdollisuutta (alueelle pédsy ja perusraken-
teiden kidyttd) arvotettiin véestoaineistolla osana
LVVI-tutkimusta (Huhtala ym. 2001). Kédyttomah-




Tieteen tori

Metsidtieteen aikakauskirja 1/2002

Taulukko 3. Virkistyskayton arvottamistutkimusten tuloksia.

Alue Arvo mk/kansalainen/v Kokonaisarvo (15-74-v. viesto)
Valtion retkeilyalueet ja kansallispuistot 110 mk/v 440 milj. mk/v

Kuntien ym. virkistysalueet Ks. teksti

Yksityismaat (jokamiehenoikeus) 260 mk/v 1030 milj. mk/v

dollisuus arvostettiin keskiméérin 110 markan ar-
voiseksi henkil64 kohti vuodessa (taulukko 3). Eriil-
14 Eteld-Suomen valtion alueilla on myos tehty alue-
kohtaisia tutkimuksia, joissa virkistyskédyton arvoksi
nykyisille kdyttdjille saatiin alueesta ja menetelmis-
td riippuen 40-90 mk/kidyntikerta (Ovaskainen ym.
2001a). Muista valtion maa-alueista (kalastusalueet,
erdmaat, luonnonhoitometsit, -puistot ja talousmet-
sét) ei ole vastaavia tutkimustuloksia.

Muut julkisyhteisot omistavat vain noin 5 prosent-
tia metsdmaasta. Kuntien ulkoilualueilla ja taajama-
metsilld on kuitenkin suuri merkitys virkistyspalve-
luiden tarjonnassa, ja niille alueille suuntautuu noin
30 prosenttia virkistyskédynneistd. Kattavaa arvotta-
mistutkimusta ei ole tehty, mutta yksittéisié tutki-
muksia on joidenkin kuntien alueilta. Suhteellisen
hyvin varustelun ja polkuverkoston tarjoavien Hel-
singin kaupungin ulkoilualueiden virkistyskdyton
arvoksi saatiin noin 30 mk/kéyntikerta (Ovaskainen
ym. 2001b). Erdiden Joensuussa ja Salossa kivelye-
tdisyydelld sijaitsevien taajamametsien kédyttomah-
dollisuuden arvoksi saatiin noin 50 mk kuukautta ja
henkil6é kohti (Tyrvdinen 2001).

Virkistyskdytostd noin 40 prosenttia suuntautuu
yksityismaille jokamiehenoikeuden nojalla. Yksi-
tyismaiden kdyttomahdollisuuden arvoa kuvaa teh-
dyistd tutkimuksista ldhinnd Méantymaan (1997) tut-
kimus, jossa jokamiehenoikeudella harjoitettavan
virkistyskdyton arvoksi saatiin noin 260 markkaa
henkildad kohti vuodessa (taulukko 3).

On huomattava, ettid erdiden tirkeiden luontohar-
rastusten, kuten metsistyksen ja luvanvaraisen ka-
lastuksen (muu kuin mato-onginta), virkistysarvo
jéd jokamiehenoikeuteen pohjautuvan kiyton ulko-
puolelle. Vaikka mm. virkistyskalastuksen arvoa on
tutkittu (Toivonen ym. 2001), harrastuskohtaisia tu-
loksia ei voida suoraan yhdistdd kédytettyyn alueen
hallinnan mukaiseen jaotteluun.

Hyvinvointivaikutus yhteiskunnalle:
hyoty-kustannusanalyysi

Arvottamistutkimus mahdollistaa virkistyskadytt6on
varatun alueen tuottamien hyotyjen ja palvelujen yl-
lapidosta syntyvien kustannusten vertailun. Vertailu-
laskelmia on tehty ldhinné erdiden valtion alueiden
virkistyshyodyisté ja kustannuksista.

Valtion retkeilyalueiden ja kansallispuistojen
kayttomahdollisuuden arvoksi, ts. alueiden aktuaa-
lisen ja potentiaalisen virkistyskédyton hyotyjen ra-
hamaiirdiseksi estimaatiksi, saatiin videstotason tut-
kimuksen (Huhtala ym. 2001) perusteella yhteen-
sd noin 440 milj. mk/v (taulukko 3). Kun alueiden
virkistyspalveluihin liittyvd julkinen rahoitus oli
vastaavana aikana noin 70-80 milj. mk/v, vir-
kistyshyodyt ylittivit selkedsti palvelujen kustan-
nukset. (Puuntuotannon menetyksistd aiheutuvaa
vaihtoehtoiskustannusta ei kansallispuistojen osal-
ta otettu huomioon virkistyskédyton kustannuksena,
koska puuntuotanto on niissé poissuljettu alueiden
ensisijaisen kiyttotarkoituksen eli luonnonsuojelun
perusteella. Retkeilyalueiden vaihtoehtoiskustannus
on pienen maa-alan vuoksi kokonaisuutena pieni ei-
ki vaikuta pédtelmiin.)

Eteldisen Suomen retkeilyalueille ja kansallispuis-
toille on tehty vastaava esimerkkilaskelma myos ké-
vijdaineiston perusteella (Ovaskainen ym. 2001a,
2001c). Taméin mukaan pelkéstddn nykyisen vir-
kistyskédyton hyodyt — ilman potentiaalista kayttod
— ylittivét alueiden kustannukset, joihin laskettiin
palvelujen suora rahoitus ja retkeilyalueiden puun-
tuotannollinen vaihtoehtoiskustannus. Samanlaisiin
péidtelmiin johtivat myos Tyrviisen (ks. Ovaskainen
ym. 2001c¢) erdille Joensuun ja Salon ldhivirkistys-
alueille tekemit laskelmat.
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Tieteen tori

T
Lopuksi: liittymat suojelukeskusteluun?

Tiahénastisista tutkimustuloksista ja niihin perustu-
vista laskelmista voidaan péitelld, ettd luonnon vir-
kistyskdyttoon ja luontomatkailuun liittyvit tulo-
ja tyollisyysvaikutukset ovat merkittivid. Tietyilla
alueilla, kuten erityisesti Pohjois-Suomessa, luon-
toon perustuvalla matkailulla voi olla suuri alue-
taloudellinen merkitys. Virkistyskdyton markkinat-
tomien hydtyjen arvosta on sen sijaan vaikea esittda
kokonaisarviota, koska kattavia arvottamistutkimuk-
sia ei ole ja olemassa olevia alue- tai harrastuskoh-
taisia tuloksia on vaikea yhdistdd. Tdhdn mennessi
tutkittujen alueryhmien virkistyskéayttohyodyt ylit-
tivit kuitenkin selvisti ndiden palvelujen ylldpitoon
kaytetyt kustannukset. Nykyisten alueiden hyoty-
kustannusvertailun tulos on siis positiivinen.

Esitellyt tiedot antavat kuvaa virkistyskdyton ja
luontomatkailun toteutuneiden hyétyjen ja talou-
dellisten vaikutusten suuruusluokasta nykyiselldin.
Niistd ei tule tehdi suoraviivaisia padtelmid esimer-
kiksi suhteessa Eteld-Suomen metsien suojeluun.
Toisin sanoen nykyisten alueiden toteutuneen vir-
kistyskdyton hyodyilld ja luontomatkailun tulo- ja
tyollisyysvaikutuksilla ei voida suoranaisesti perus-
tella lisdsuojelua, vaan mahdollisten uusien suojelu-
alueiden tulee ldhtokohtaisesti olla perusteltuja
suojeluarvojensa nojalla.

Uudet alueet eivit valttimittd merkitsisi saman-
laisia kdyntimdirid, virkistyshyotyjé ja tulovaiku-
tuksia kuin tutkitut nykyiset alueet. Ellei virkistys-
kéyton ja luontomatkailun kokonaiskysyntd merkit-
tivisti lisddntyisi uusien alueiden myoté, kysynti
jakautuisi vain entistd useammille alueille. Esimer-
kiksi Parosen (2001) mukaan sopivan alueen puute,
vaikea saavutettavuus tai matkakulut olivat harvoin
merkittiavi ulkoilua rajoittanut tekijé, miki ei viittaa
suureen tyydyttdmittomain kysyntddn. Nykyisten
suojelu- ja virkistysalueiden toteutuneet kiyttomaa-
rit eivit myoskédn ole syntyneet ilman huomattavia
investointeja palveluvarustukseen. Lisdksi riippuu
alueen tyypistid ja suojeluasteesta, ovatko suojelu-
alueet ylipddnsa kéytettdvissd luontomatkailukoh-
teina. Varsinaisilla suojelualueillahan monet luon-
tomatkailuun liittyvit toiminnot ovat kiellettyja tai
voimakkaasti rajoitettuja, ja maksulliset toiminnot
sijoittuvat paljolti talousmetsiin ja luonnonhoitomet-
siin ym. monikéyttdalueille.
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Erityisesti Pohjois-Suomen kokemusten ja myos
tutkimustulosten perusteella voidaan silti sanoa, ettid
luonnonsuojelulla ja suojelualueilla on merkitysta
seudusta syntyville mielikuvalle, sen konkreettisen
luonnonympériston laadulle ja siten matkailulliselle
vetovoimalle (vaikkeivat "luontomatkailijat” vlttd-
mittd edes kivisi varsinaisella suojelualueella). Vai-
kutus luontomatkailuun ei kuitenkaan ole suora eikd
automaattinen, vaan enemmaénkin yleisid edellytyk-
sid luova. Mahdollisuuksien realisoituminen riippuu
luontomatkailuyrittimisen ja -osaamisen kehityk-
sestd.
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