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Vanhan metsan lajien suojelu

iime vuoden lopulla ilmestyi uhanalaisten laji-

en II seurantatyoryhmén raportti ”Suomen la-
jien uhanalaisuus 2000 (Rassi ja muut 2001). Ra-
portissa lajit on luetteloitu elinympéristdjen, uhan-
alaisuuden syiden ja uhkatekijoitten mukaan. Laje-
ja, joiden elinympdéristoksi on merkitty vanha metsa
ja uhanalaisuuden syyksi tai uhkatekijiksi metsien
kaytto mukaan lukien ojitus ja turpeenotto, on kaik-
kiaan 440. Niistd 2/3 on kangasmetsien ja 1/3 leh-
tometsien lajeja. Uhanalaisuuden syyt ja uhkateki-
jét on edelleen, silloin kun se on ollut mahdollista,
jaoiteltu puulajisuhteiden muutoksiin, metsien iké-
rakenteen muutoksiin, laho- ja kolopuiden véhene-
miseen seki ojitukseen.

Aikaisempien, uhanalaisista tehtyjen mietintjen
(Rassi ja muut 1986, 1992) kanssa raportti antaa
mahdollisuuden tarkastella ldhemmin vanhojen met-
sien lajien elinvaatimuksia. Metsien kédyton seurauk-
sena on raportin mukaan Suomesta havinnyt 23 van-
han metsin lajia. Ndmé lajit ovat erityisen mie-
lenkiintoisia, koska niistd voidaan piitelld ainakin
jotakin vanhojen metsien merkityksestd lajien siily-
misessi. Tarkastelussa on kiytetty niiti tietoja, jotka
siséltyvit edelld mainittuihin, uhanalaisista lajeista
julkaistuihin raportteihin. Kaikista lajeista ei rapor-
teissa ole esitetty elinpaikka- eiki 10ytotietoja. Tie-
dot on tallennettu UHEX-rekisteriin, jonka kdytto
on luvanvaraista.

Hévinneiksi luokitelluista lajeista on hyvin niu-
kalti havaintoja Suomessa (taulukko 1), useimmista
vain 1-2 16yto4. Laji katsotaan hivinneeksi, kun sitd
ei ole havaittu riittavén pitkéksi katsotun ajan kulu-
essa. Suurin osa néisté lajeista on ollut maassamme
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— niin kauan kun havaintoja on tehty — aina suuria
harvinaisuuksia ja tavattu viimeksi 1800-luvulla tai
1900-Iuvun alkupuolella.

Hévidmisen kannalta tirkeintd on tarkastella la-
jien elinvaatimuksia. Ne kdyvit pitkilti ilmi uhan-
alaisuuden syistd ja uhkatekijoistd. Y1i puolet lajeis-
ta (14) on ensisijaisesti riippuvaisia kuolleesta, la-
hoavasta puusta. Siit4, tuleeko tdmin lahopuun olla
vanhassa metsissd, ei monenkaan lajin kohdalla ole
yksiselitteisti tietoa. Loytotietojen mukaan vaihto-
ehtoisena elinpaikkana voivat olla esimerkiksi sa-
hanpurukasa, ratapolkky, oljet tai linnunpesa.

Lahopuun ohella hdvidmisen syynd mainitaan ra-
portissa metsien ikédrakenteen tai puulajisuhteiden
muutokset. Kun on kysymys vanhojen metsien la-
jeista, ikdrakenteen muutokset voidaan tulkita 14-
hinni vanhojen havupuiden vihenemiseksi. Puulaji-
suhteiden muutokset puolestaan tarkoittanee kdytin-
nossd vanhojen lehtipuiden véhyyttd, silld mikéidn
puulaji sindnsé ei ole metsissd vihentynyt niin pal-
jon, ettd sen vuoksi jokin laji olisi hdvinnyt.

Ikédrakenteen ja puulajisuhteiden muutostenkin
kohdalla on niukalti tietoa siitd, ettd vanhojen pui-
den pitiisi olla nimenomaan vanhassa metsissi. Esi-
merkiksi viherkarveen ainoa 16yt6 Suomessa on teh-
ty tervalepiltd Helsingissd, To6lon ja Ruskeasuon
vélilld vaonna 1931. Loytotiedoissa tdman jakéldn
mainitaan olevan herkki ilmansaasteille, joten met-
sien puulajisuhteiden muutoksilla on tuskin paljoa-
kaan ollut vaikutusta siihen, ettei lajia ole enii viime
aikoina maassamme tavattu. Muutamaa lajia (ukko-
kauniainen) lukuunottamatta havinneiksi luokitel-
tujen lajien esiintyminen Suomessa niyttdd olleen
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Taulukko I. Havinneet vanhan metsdn lajit. Metsien kdytostd aiheutunut hdvidmisen syy: M = metsien kdytto
tarkemmin erittelemattd, Mi = metsien ikdrakenteen muutokset, Ml = laho- ja kolopuiden vihyys, Mp = metsien

puulajisuhteiden muutokset, O = ojitus.

Laji Loytoja Loytovuosi Havidmisen Isantapuu/elinpaikka/tms.

kpl /-vuosisata syy
Tammitarhakoi ? ? Mi tammi
Loissahiainen 6 1939-54 Ml jalokuoriaisten/jddrien toukka
Ontonpimikkd 1 1800 Ml tammi/linnunpesit
Laakakilpukainen ? 1800 Ml ?
Saarnisienidinen 1 1800 Ml sienet palaneella lehtipuulla
Ukkokauniainen 9 1800-1983 Ml jdred, kuollut havupuu/ratapdlkky
Verihéro 2 1800 Ml jdred mantymaapuu
Haapasepikki 2 1823, 1920 Ml jdred, kuollut haapa
Havuliekopimikké 3 193548 Ml maahavupuu/sahanpurukasa
Lehmuskatkiainen 1 1940 Ml kuollut lehtipuu
Tammikairo ? ? Ml kuollut tammi
Tapldkarvasienidinen 1 1800 Ml kadavit/sienettynyt lehtipuu/oljet
Ventokaarniainen 1 1800 Ml kuollut havupuu
Eteldnkarhunsammal 2 1800, 1964 M, O kangasmetsd
Kantopihtisammal ? ? Ml kostea metsd
Eteldnpihtisammal 2 1885, 1925 Ml maapuu kosteassa metséssi
Loisnokijakald 3 1800 Mi verilaikkajdkald
Suomenpampukka 2 1850, 1870 Mi vanhan kuusen oksat
Liitujdkala ? ? Mi ?
Sumunuppijikéld 1 1943 Mi vanha kuusimetsi
Keltavahajakéla ? ? Mp, Mi ?
Viherkarve 1 1931 Mp lehtipuut avoimilla paikoilla
Rihmanaava 2 1933, -37 Mi korpikuusi
Yhteensd 23

sattumanvaraista ja tuskin vanhojen metsien lisdd-
minen olisi kovinkaan tehokas keino niiden palaut-
tamiseksi” maamme luontoon.

Uhanalaisten kategoriaan luokiteltuja lajeja, joi-
den elinympiristoksi raportissa mainitaan vanha
metsd, on 267, silmilldpidettivid vastaavasti 152.
Yli 3/4 uhanalaisista ja 2/3 silmilldpidettivistd la-
jeista on sellaisia, joiden uhanalaisuuden syyni tai
uhkatekijand on lahopuun vihyys (kuva 1). Jiljelle
jéddvistd suurin osa eldd vanhoilla puilla. Vain muu-
tama prosentti on sellaisia, joiden uhanalaisuuden
syytd ei ole kyetty mééritteleméin tarkemmin. Van-
ha metsé on katsottu monen uhanalaisen ja silmil-
lapidettiavin lajin elinympéristoksi silloinkin, kun
laji on tavattu laholta tai vanhalta puulta, joka on
kasvanut kaupungissa, kartanon puistossa, kirkon-
kyldssd, puutarhassa, niitylld tms. paikassa tai kun
tarkemmat tiedot puuttuvat.

Lajin sdilymisen kannalta olennaista on, ettd sopi-
vaa kasvualustaa (substraattia), ravintoa ja lisdéanty-

mispaikkoja on saatavilla. Raportissa esitetyt ~’van-
han metsén lajit” ovat ensisijaisesti riippuvaisia la-
hopuusta ja vanhoista puuyksiloistd. Maassa kasva-
vat sienet on suurin yksittdinen ryhmaé niitd lajeja,
joiden uhanalaisuuden syyti tai uhkatekijdi ei ole
kyetty tarkemmin maédrittelemédin. Elinympéristd
vaikuttaa luonnollisesti siithen, millaiset olot itse
elinpaikassa vallitsevat, mutta silld on kuitenkin vas-
ta toissijainen merkitys. Luonnontilaisissa metsissa
lahopuu ei rajoitu pelkéstidn vanhaan metséin, vaan
sitd on metsin kaikissa kehitysvaiheissa (Siitonen
1998). Myos vanhoja puita on enemmén tai vihem-
min kaikenikdisissd luonnonmetsissé.

Toistaiseksi on niukalti tietoja siitd, millainen mer-
kitys elinymparistolld ja sen laajuudella on vanhan
metsén lajien sdilymisessid. Esimerkiksi korpikolva,
joka mainitaan tyypillisend ikimetsdn kovakuoriai-
sena, ndyttdd sdilyvin talousmetsien ympérdimis-
sid kosteissa korvissa ja puronotkoissa, kunhan vain
kaatuneita kuusia on tarjolla ja riittivéd varjoisuus
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Uhanalaisuuden syy tai uhkatekijé

Kuva 1. Vanhojen metsien uhanalaisten ja silmallapidet-
tavien lajien jakaantuminen uhanalaisuuden syyn tai uhka-
tekijan mukaan: | = lahopuun vidhyys, 2 = metsien ika-
rakenteen muutokset (= vanhojen havupuiden vahyys),
3 = metsien puulajisuhteiden muutokset (= vanhojen
lehtipuiden vahyys), 4 = metsien kiytto tarkemmin erit-

telemittd + ojitus.

sdilyy. Tamé onkin ymmairrettdvad, silld luonnon-
metsissi tuli on aina silloin tédlldin polttanut korpia
ympérdivit kankaat.

Silloin kun lahoa runkopuuta on hehtaarilla véhin-
tadn 20-30 kuutiometrid, paikalla ovat suurinpiir-
tein kaikki lahopuuta tarvitsevat lajit. Tarkedmpdd
kuin lahopuun mééri on kuitenkin lahopuun moni-
puolisuus niin hyvin puulajin kuin idnkin suhteen
(Siitonen ja muut 2001). Lajien sdilymisen kannalta
olennaista ei ole tietty kuutiomééri hehtaarilla, vaan
se, ettd eri puulajien eri lahoamisvaiheessa olevia
puita on metsissd riittdvin tihedssd. Sama periaate
koskee my6s vanhoja puuyksiloitid. Talousmetsiin
niitd tulee ajan myoté sdédstopuista sekéd metsilain ja
luonnonsuojelulain tarkoittamissa erityisen téarkeis-
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sd elinympdristoissi ja luontotyypeisséd sekd muis-
sa séddstettdvissd avainbiotoopeissa kasvavista puis-
ta. Suojeltavista luontokohteista muodostuu talous-
metsiin vihitellen luonnontilaisia metsikditd, joissa
my0Os maassa eldvit vanhan metsén lajit kuten sie-
net, sammalet ym. voivat eldd. Erityinen merkitys on
lehdoilla, sillé niissé eldd kolmannes vanhojen met-
sien uhanalaisista lajeista. Nykykédytdnnon mukaan
lehtojen lehtipuusto jitetddn padsddntoisesti kisit-
teleméttd ja kehittyméidn luontaisesti.

Vaikka sopivien elinpaikkojen méérin vaikutuk-
sesta lajien sdilymiseen onkin toistaiseksi vihin
tutkittua tietoa, ndyttdd siltéd, ettd kidytossd olevilla
metsien késittelyohjeilla voidaan talousmetsiin pa-
lauttaa luonnontilaisten metsien ominaisuuksia siinid
maérin, ettd se parantaa olennaisesti vanhojen met-
sien lajien selviytymismahdollisuuksia.
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