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Taustoista

ehitys ei etene tasaisesti. Joskus aivan toisaal-

la tapahtuvat muutokset sysdavit liikkeelle ta-
pahtumaketjun, joka vie ndenndisesti siitd irralliset
toiminnot eteenpéin. Puun ostotoiminnan ja puun-
hankinnan uudelleenorganisointi ja kehittdiminen an-
toivat viimeksi kuluneen 30 vuoden aikana kaksi
kertaa sysdyksen, ei vain ndiden toimintojen jéarkipe-
rdistdmiseen, vaan myos metsianhoidollisen ajattelun
muutokseen.

A. Ahlstrom Osakeyhtio, Oy Kaukas Ab, Kymin
Osakeyhtio ja Oy Tampella Ab keskittivit puunhan-
kintansa Tehdaspuu Oy:lle vuonna 1968. Se oli sil-
loisen mittapuun mukaan suuri muutos maan met-
sidtaloudessa ja se tdhtisi ensisijaisesti puun ostotoi-
minnan jirkiperdistimiseen. Tehdaspuun toiminnas-
sa keskuskonttorin esikunnilla oli hyvin merkittiavi
rooli yhtion johtamisessa. Osakasyhtididen 540 000
ha késittavien omien metsien hoito siirtyi uuden yh-
tion varsin hyvin miehitetyn metsédnhoidon esikun-
taosaston vastuulle. Uusi johtamistapa sai néin ja-
lansijaa my0s yhtion metsdnhoidossa.

Ennen Tehdaspuun perustamista eri osakasyhti-
Oissd oli omat metsdnhoitokulttuurinsa. Toiminta
oli varsin 16yhisti johdettua ja paikallinen vaihtelu
suurta. Organisaatiomuutoksen jidlkeen metsidnuu-
distamista kehitettiin esikunnan valmistelemien sel-
keiden ja yksityiskohtaisten metsénhoito-ohjeiden
avulla. Toimintatavat systematisoitiin toimintamal-
leiksi ja henkilokunta koulutettiin niiden kdyttdmi-

sessd (Biitzow 1973, Tiainen 1988). Tyonjohto val-
voi pysyviismédrdysten ja toimintaohjeiden toteu-
tumista. Hierarkkinen organisaatio toimi hyvin sen
ajan hengessd. Metsinhoito teki pitkén harppauk-
sen laadukkaampaan suuntaan, joskin kaavamaisuus
johti ilmidihin, joita myShemmin on kritisoitu.

Nykymaailmassa, runsaat 30 vuotta Tehdaspuun
perustamisen jilkeen, timid keskusjohtoinen I&-
hestymistapa ei toimisi. Sdédntelyn purkaminen ja
viestintiteknologian kehitys muuttivat yhteiskuntaa
1990-luvulla (Holmstrom 2001). Puunhankintatek-
nologian kehitys antoi sen lisdksi mahdollisuuden
menettelytapojen yksinkertaistamiseen, miké johti
kenttdorganisaatioiden ohentamiseen. Muuttunees-
sa toimintaymparistossi johtamismenetelmien muu-
tokset olivat yhtd syvilliset kuin aikanaan Teh-
daspuun perustamisvaiheessa, mutta pdinvastaisia.
Padtosvaltaa siirrettiin organisaatioiden huipuilta ja
esikunnilta toimiville yksikoille, 1ihemmaksi suo-
ritusporrasta. Pienipiirteisistd ohjeista ja niiden nou-
dattamisen kontrolloimisesta luovuttiin. Siirryttiin
tulosjohtamisen suuntaan, mikd edellytti toiminnan
keskeisten konkreettisten tavoitteiden asettamista ja
menetelmien kehittdmistd tavoitteiden toteutumisen
arvioimiseksi.

Metsdnuudistamisen ohjaus uudistuu

Puunhankinnan ehdoilla suoritetut muutokset Teh-
daspuun johtamisessa ja organisaatiossa vaikuttivat

35




Metsidtieteen aikakauskirja 1/2002

Tieteen tori

my0s puuntuotannon toimintaymparistoon. Muu-
tokset olivat metsiteollisuusyrityksessé helposti ha-
vaittavissa ja niihin oli pakko mukautua ajanmu-
kaistamalla metsdnuudistamisen ohjausta. Todettiin,
ettd paras tulos saavutetaan, kun kenttimiehet teke-
vit tilanteen mukaiset ratkaisunsa mahdollisimman
vihilld toimintaa kahlitsevilla ohjeilla. Muutoksen
edellytyksend ndhtiin kuitenkin:
— ettd toimijat ovat sisdistdneet metsdnuudistamisen
yksityiskohtaiset laatutavoitteet
— ettéd he tuntevat eri uudistusmenetelmien onnistumis-
mahdollisuudet operatiivisessa toiminnassa
— ettd heille laadun mittauksilla osoitetaan kuinka hyvin
he ovat onnistuneet tavoitteiden saavuttamisessa

Metsdnuudistamisen laatutavoitteiden asettaminen
ja tavoitteiden toteutumisen seuraaminen aloitet-
tiin Tehdaspuussa uudella menetelmélld vuonna
1993 perusteellisen kehittdmisen tuloksena. Samalla
metsidnhoito-ohjeet muutettiin laatutavoitteita selit-
taviksi ja eri uudistusmenetelmid kuvaavaksi ”op-
pikirjaksi” (Metsén uudistaminen 1993). Kesti kui-
tenkin vield useita vuosia ennen kuin laadunhallin-
tamenetelma sai joustavan kdyton kannalta riittdvin
tarkan ja yksinkertaisen muodon.

Tavoitetaimikon mairittaminen

Metsdnuudistamisen laatutavoitteiden méarittdmi-
sen perustana nihtiin taimikon puuntuotannollinen
arvo eli tulevan tuotannon suuri médré ja tekninen
laatu. Tdmai korosti havupuiden tirkeyttd tavoitetai-
mikossa (ks. myos Hynynen 2001). Tiedostettiin,
ettd havupuutaimikoihin luontaisesti syntynyt koi-
vu on syyti ottaa huomioon mahdollisena havupuun
laadun parantajana eikd kuitata heti poistettavaksi
”vesakoksi” (ks. myos Valkonen ja Ruuska 2001).
Tuotantopuuston tilajirjestyksen ja pituuden tasai-
suus todettiin tdrkedksi sekd kasvun ettd teknisen
laadun kannalta (Pettersson 1995). Luonnonsuojelu-
nikokohdat oli otettava huomioon, mutta suoritetun
analyysin mukaan ne vaikuttivat yksittdisen taimi-
kon tuotantopuuston rakenteeseen vain marginaali-
sesti. Tdmd on myohemmin saanut vahvistuksensa
(Siitonen 2001).

Metsdnuudistamisen tavoitteiden konkretisoimi-
nen oli valttdmitontd. Yleisilld periaatteilla ei ol-
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lut tissd tyossd merkitystd. Tavoitteet oli mééritet-
tavi siten, ettd ne olivat todettavissa taimikoiden
inventoinneilla. Havaittiin, ettd kehittiminen oli teh-
tavéd yhtion omana tyond. Tutkimustietoa erityyp-
pisten taimikoiden puuntuotannollisesta arvosta ei
ollut saatavissa.

Tavoitteet madrittiin seuranta-aikataulun mukaan:

— 3 kasvukautta minnyn ja kuusen istutuksesta

— 4 kasvukautta mannyn kylvostd

— 5 kasvukautta maanmuokkauksesta luontaisesti uu-

distetuissa ménnyn taimikoissa.

Seurannan toteuttamisen ajankohta oli kompromis-
si, jonka méérisi toisaalta pyrkimys palautteen an-
tamiseen mahdollisimman nopeasti tyosuorituksen
jélkeen, toisaalta pyrkimys luotettavan arvion anta-
miseen taimikon puuntuotannollisesta arvosta.

Tarkoituksenmukaisen tavoitetason médrittimi-
nen oli jarjestelmin toimivuuden avainkysymyksié.
Liian alhaiset tavoitteet johtaisivat tuotosmenetyk-
siin ja liian korkeat turhiin kustannuksiin ja tavoit-
teista irtautumiseen. Uudistusalan kasvuedellytyk-
sien luontaisen pienvaihtelun tiedettiin joissakin ta-
pauksissa alentavan havupuun tuotosta ja lisddvin
luontaisesti syntyneen koivun osuutta havupuutai-
mikoissa. Tdma otettiin huomioon tavoitteiden maa-
rittelyssd ja tavoitteiksi sovittiin uudistusmenetel-
min mukaan:

— 3000 mintyé /ha ménnyn luontaisesti uudistetuissa

taimikoissa ja kylvotaimikoissa
— 1800 havupuuta/ha havupuun istutustaimikoissa

Kylvélle ja luontaiselle uudistamiselle soveltuvilla
kasvupaikoilla luontaisesti syntyneelld koivulla ei
katsottu olevan tuotannollista merkitysti. Tuotos ja
laatu oli saatava aikaan méannylli. Valitun tavoitteen
tiedettiin kokemuksesta johtavan kohtuulliseen ta-
saisuuteen ja kohtuullisen laadun kannalta riittdvéidn
tiheyteen (Varmola 1996). Istutustaimikoissa hyvik-
syttiin tuotantopuustoon istutustaimien liséksi ne ha-
vupuun luonnontaimet, jotka kuntonsa, pituutensa ja
sijaintinsa puolesta sopeutuivat taimikkoon. Tilajér-
jestyksen ja koon mukaan ottaminen uudistamisen
laatuarvioinnissa on olennaista. Runsas luontainen
taimiaines aiheuttaa muuten arviointivirheitid. Luon-
taisesti syntyneiti koivuja kasvaa uudistusalalla kes-
kiméirin havupuita enemmén, mutta niité ei kelpuu-
tettu tuotantopuustoon ndin nuorissa taimikoissa.
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Taulukko |. Luettujen taimien mddran keskiarvot mannyntaimikoissa perus- ja uusinta-
inventoinnissa.Vertailussa on 77 uudistusalaa kasittaen noin 203 ha. Istutus vuonna 1995,
istutusohje 2000 kpl/ha. Tuotantopuiden vilimatkavaatimus | m ja pituusvaatimus noin
puolet istutustaimien pituudesta. Luontaisten taimien valimatkavaatimus 20 cm, pituusvaa-
timus perusinventoinnissa noin 5 cm ja uusintainventoinnissa noin 0,5 m. (Léhde Kuitunen

2001)
Perusinventointi 1998 Uusintainventointi 2001
3 vuotta istutuksesta 6 vuotta istutuksesta
kpl/ha %o kpl/ha %
Istutustaimet 1685 88 1565 81
Luontaiset tuotantopuut 219 12 377 19
Tuotantopuut yhteensi 1904 100 1942 100
Luontaiset
— ménnyt 800 1006
— kuuset 161 380
— koivut 1447 2746
— muut lehtipuut 1196 1851
Luetut taimet yhteensd 5289 7548

Koivusta muodostuu sen sijaan nuorissa taimikois-
sa havupuiden laatua parantavaa tiheyttd sekd vii-
meisessd perkauksessa tarvittavaa tdydennystd 2000
rungon tiheystavoitteen saavuttamiseksi.

Taimikoiden jatkokehitys inventoinnin jilkeen
selvitettiin mittaamalla ménty- ja kuusitaimikoita
uudelleen 6 vuotta istutuksesta. Uusintainventointi
osoitti, ettd havupuun tuotantopuustoon kuuluvien
taimien madrd Keski- ja Itd-Suomessa pysyi mel-
ko vakiona perusinventoinnissa saatujen maérien ta-
solla. Tuotantopuustoon hyviksytyt havupuun luon-
nontaimet kompensoivat siis istutustaimien kuole-
misen inventointien vélisend aikana (taulukko 1).
Tamaé vahvisti sen kisityksen, ettd maan eteldpuo-
liskolla pystyy tekemédn varsin luotettavan arvion
metsdnuudistamisen tasosta jo valitussa seurantavai-
heessa 3—5 vuotta uudistamisesta. Pohjois-Suomes-
sa asia lienee toisin.

Valittu laatutavoitteiden toteutumisen tarkastelu-
tapa ja ajankohta antaa varsin kattavan kuvan uudis-
tamisen onnistumisesta. Tulokseen vaikuttavat uu-
distusmenetelmin valinta, maanmuokkauksen laatu,
taimien laatu ja kunto seki istutustyon laatu. Se an-
taa myos tietoa kuolleita istutustaimia korvaavista
luonnontaimista.

Yleensd tavoitteet madritetddn siten, ettd vasta nii-
den lidhes tidydellinen toteutuminen on hyviksytti-
vd. Metsdnuudistamisessa sellainen tavoitteenasette-
lu johtaisi olosuhteiden erilaisuuden ja tulosten hei-

kon ennustettavuuden takia ylimitoitettuihin toimen-
piteisiin, turhiin kustannuksiin ja kaavamaisuuteen.
Siksi sovittiin, ettd tavoitteen saavuttaminen 60 %
pinta-alalla on hyviksyttivi tulos. Osaavassa yk-
sikossé tdimé tavoite pystyttiin yleensd ylittdméién.
Niilld uudistusaloilla, joilla havupuun tuotantopui-
den lukumééri ei saavuttanut tavoitetta, puute kor-
vattiin myohemmin perkausvaiheessa uudistusalalla
esiintyvilld luontaisesti syntyneelld koivulla. Koivun
osuus tuotantopuustosta tuli siis nédissé taimikoissa
ylittdmaan tavoitteen mukaisen 10 %. Tdydennysis-
tutuksiin jouduttiin vain poikkeustapauksissa ja sil-
loin enimmékseen uudelleenviljelyn muodossa.

Taimikoiden inventoinnin aikaisemmat
vaiheet

Tehdaspuussa luotiin 1970-luvun alussa kaikkia uu-
distusaloja kattava inventointijirjestelmai, jonka pé-
tehtévind oli taimikoiden tdydennystarpeen kartoit-
taminen. Menetelmai rekister6i sen lisdksi olosuh-
teet ja suoritetut uudistamistoimenpiteet. Inventoin-
nin tavoitteista johtuen koealatiheys oli suuri (25
kpl/ha), miké kustannussyistd johti koealojen melko
pieneen kokoon (10 m?) ja pelkistettyyn taimien lu-
kuun. Jérjestelmat ylldpidettiin parikymmentéd vuot-
ta vain vihiisin muutoksin. Johto ja toimijat kentélld
saivat tuloksista hyvén kuvan uudistustdiden onnis-
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Kuva |I. Metsdnuudistamisen laatutavoitteet kuvattuna kahden piirin toteutuneiden tulosten kanssa. Eri organisaatio-
yksikoiden tulokset vaihtelivat huomattavasti siitd huolimatta, ettd ohjeet ja resurssit olivat samat.Tiheysluokat kuvaavat
uudistusalojen keskiarvojen osuutta uudistuspinta-alasta.Vahintdan 60 %:lla pinta-alasta oli saavutettava laatutavoitteet.
Piirissa A mannyn luontaisessa uudistamisessa siihen ei paisty, mutta tulosta on kokonaisuutena pidettdvd hyvana.
Piirissd B laatutavoitetta ei saavutettu minkdan uudistusmenetelmén osalta. Kuusen laatutavoite nostettiin vuonna
1999 ménnyn tasolle 1800 taimeen/ha. (Lihde UPM-Kymmene Mets3)

tumisesta ja metsitysketjujen toimivuudesta organi-
saation eri osissa. Kertynyt aineisto osoitti yhtion
metsédnuudistamisen laadun kehityksen ja se oli suo-
rastaan valttimiton perusaineisto yhtion metsidnuu-
distamisen koulutuksessa.

Inventointimenetelmin 1970-luvulta peréisin ole-
va tietojenkdsittelyjarjestelmé oli nykyisten arviope-
rusteiden mukaan tyolds ja kompel6. On syyté kun-
nioittaa sitd sitkeyttd, jolla valtava materiaali vuo-
desta toiseen analysoitiin. Merkitykseensd nidhden
menetelmd ja sen tulokset saivat vihdn huomiota
yhtion ulkopuolella.
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Laatutavoitteiden toteutumisen seuranta
kehitetain

Metsdnuudistamisen tavoitteet ja menetelmét jou-
tuivat Tehdaspuussa uudelleenarvioinnin kohteek-
si 1980-1990-1lukujen taitteessa. Taimikoiden tiy-
dentdmisen mielekkyyttd kyseenalaistettiin. ”Vihred
muutos” oli yhdistettdvd puuntuottamiseen ilman
tehokkuuden menetystd. Havaittiin, ettd henkilo-
kunnan osaamisen tason nostamiseksi ja toiminnan
edelleen kehittdmiseksi oli tarpeen hankkia perus-
teellisemmat tiedot uudistusalojen metsittymisesta.
Kiytossd oleva inventointimenetelmai ei endd tdyt-
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Istutusménty (tuotantopuu)

Luontainen méinty (tuotantopuu)

I* Luontaisia koivuja

$ i: :fuimtaisia mdntyjd
Y~

20 cm

Kuva 2. Taimien mittaussaant6 koealalla. Istutustaimien lisdksi luetaan luontaisesti syntyneet taimet 20 cm:n vilein.
Luontaisesti syntyneet havupuut, jotka ovat pituudeltaan vahintdan puolet istutustaimien pituudesta, luokitellaan tuo-
tantopuiksi, jos etdisyys toiseen tuotantopuuhun on vahintdan | metri.

tinyt tiedontarvetta. Toiminnan suunnanmuutos sat-
tui onnellisesti samanaikaisesti ohjausjérjestelmin
muutostarpeen ja erdiden henkilomuutosten kanssa,
miké helpotti ja nopeutti tarpeellisen ja melko pe-
rusteellisen uudelleenarvioinnin suorittamista.
Tehdaspuun ja Metsitehon yhteinen useiden vuo-
sien kehitystyo johti uuden menetelmin kokeilemi-
seen vuonna 1992 ja sen operatiiviseen kiyttdmi-
seen seuraavana vuonna. (Haméldinen ja Risidnen
1993). Menetelmin kayttod jatkettiin koko Tehdas-
puun ajan ja vuodesta 1997 edelleen kehitettyni
UPM-Kymmenessi. Fuusion jilkeen suoritetut pa-
rannukset edistivit sen kdyttokelpoisuutta johtami-
sen vilineend (UPM-Kymmene 2000).
Lisdantynyt tiedontarve johti uudessa inventointi-
menetelméssi aikaisempaa selvésti monipuolisem-
paan taimikon kuvaukseen. Kylvo- ja istutustaimien
lisdksi luettiin luonnontaimet 20 cm:n vilid kayt-
tden. Inventointikustannusten liiallisen kohoamisen
estdmiseksi oli mitattavien muuttujien méira tark-
kaan punnittava. Vain kdytdnnon metséitaloudessa
tarkedt tekijét noteerattiin. Kerdtyn tiedon monipuo-
lisuus edellytti melko laajojen, 20 m? suuruisten,
ympyrikoealojen kédyttdmisté. Tétd suurempia koe-

aloja ei inventoija yksin pysty tarkasti mittaamaan
(kuva 2).Yksittdiselld uudistusalalla pyrittiin luotet-
tavaan tarkkuuteen, miké johti 15-30 koealan mit-
taamiseen uudistusalan koosta riippuen. Inventointi-
kustannukset eivét ylittdneet 100 mk/ha.

Metsdnuudistamisen laadun seurannassa yhtion
piirit tarkastivat omia toitdéin siind mielessi, ettéd in-
ventointity0 johdettiin piiriportaalta. TAma jérjestely
oli vilttimaton inventointityon tehokkuuden ja piirin
luottamuksen saavuttamiseksi. Tulosten yhtendisyyt-
td varmistettiin jirjestaimalld inventointihenkil6ston
koulutus keskuskonttorin metsénhoito-osaston toi-
mesta. Alkuvaiheessa inventoitavat istutuskohteet va-
littiin n. 30 %:n otannalla, mutta tistd syntyneen epé-
varmuuden poistamiseksi muutettiin inventointi kaik-
kia kohteita késittavéksi. Ikdméirityksen vaikeuden
takia luontaisesti uudistetut kohteet jétettiin alkuvuo-
sina inventoimatta, miki oli selvé virhe. Myohemmin
ilmeni, ettd niissd laadun hallinta oli heikointa.

Jos Tehdaspuun henkilokunta keskiméiréisti pa-
remmin sédistyi niistd puuntuottamisen tavoitteiden
ristiriidoista, jotka koko 1990-luvun aikana niin sel-
visti rasittivat yksityismetsitalouden toimijoita, se
johtui kenttdmiesten aktiivisuutta korostavan ohja-
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100 1 Ménty, Manty,
luontainen kylva
80
60 naallll eeeereeeereeeceegl e
%
40
20
0
1992-94 1993-95
126 361 218 ha 40 96 137 ha

Manty, Kuusi,
istutus istutus
1994-96 1994-96
487 501 313 ha 1236 1276 830 ha

Kuva 3. Erdan hankinta-alueen metsanuudistamisen laatukehitys. Man-
nyn luontainen uudistaminen vuosina 1992-94, mannyn kylvé vuosina
1993-95 ja mannyn sekd kuusen istutukset vuosina 1994-96. Seuranta
suoritettiin vuosina 1997-99. Kuusen hyvaksyttyjen taimien osuuden
viheneminen aiheutuu tavoitteiden kiristimisestd vuonna 1999 (*). Kuva
osoittaa, ettd laatuinventoinnin tuloksia on madritietoisesti kdytetty
toiminnan ohjaamiseen. (Lihde UPM-Kymmene Metsa)

usjérjestelmén kdyttoonotosta ja uuden ympériston-
suojelun liittdmisestd kdytdnnon tasolla toimiviin
metsidnhoidon menetelmiin.

Havaintoja laatutavoitteiden seuranta-
tuloksista

On ilmeistd, ettd murrosvaihe vanhan ja uusitun
ohjausjdrjestelmén vililld johti Tehdaspuussa tie-
dostamattomaan metsidnuudistamisen tason laskuun.
Seurannan tulokset 1990-luvun alun t6isté vaihteli-
vat merkittivisti eri organisaatioyksikoissd samois-
ta metsénhoito-ohjeista ja yhtéldisistd resursseista
huolimatta. Eri uudistusmenetelmien tulokset vaih-
telivat myos organisaatioyksikostd toiseen (ks. kuva
1). Erityisesti médnnyn luontaisen uudistamisen tu-
loksissa oli havaittavissa selvi alueellinen vaihtelu,
joka ei ollut selitettdvissd siemensadon runsaudel-
la. Tehdaspuun uudistamisen seuranta osoitti, ettd
metséinhoito-ohjeet, uudistusmenetelmai tai resurssit
eivit metsdnuudistamisen laadullista tasoa ratkais-
seet. Tuloksista voidaan péételld, ettd metsdnuudis-
tamisen laadun hallinnan ratkaisevina tekijoind ovat
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toimijoiden tiedostamat tavoitteet seké objektiivisen
ja analysoidun palautteen saaminen omasta tyosti
(kuva 3). Seurannan palautteet vaikuttivat yllattdvin
nopeasti laatutasoa kohottavasti. Kokemukset UPM-
Kymmenessd noudattavat samoja linjoja.

UPM-Kymmenen metsdnuudistamisen laatujir-
jestelmin seurantatulokset muodostavat maassam-
me tiettdvisti laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan ainut-
laatuisen kdytdnnon metsdnuudistamisen aineiston.
Yhtion toiminnan sisdisen ohjauskdytinnon lisidksi
se on arvokas materiaali metsdnhoidon koulutuk-
sessa, silld se osoittaa metsdnuudistamisen mahdol-
lisuudet ja rajoitukset operatiivisessa toiminnassa
tavalla, johon ei aikaisemmin ole pystytty.

Kehittamistyossa mukana olivat:

Tehdaspuussa M1 Kaija Hukka, MI Eino livarinen, MH
Juha Parkkonen, MH Piivi Salpakivi-Salomaa, MH Eero
Viisinen, MH Matti Ylinne sekd monet kenttdesimiehet.
Metsdtehossa MH Jarmo Hamaéldinen, MML Simo Kaila
ja MH Tapio Risidnen.

UPM-Kymmenessd Metsidnhoitopdallikko Jyri Schildt ke-
hitti menetelmid ja vastaa jdrjestelmin kayttamisesta.
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