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Systemaattinen laatutyo parantaa tulosta

rosessiteollisuudessa on havaittu, ettd systemaat-

tinen laatuty® johtaa parhaissakin yrityksissi
15-25 %:n hyotyihin. Keskinkertaisissa yrityksissa
hyodyt ovat vield suuremmat, ja heikoissa yrityksis-
sd poikkeuksetta yli 50 % (Jyrki Kettunen, suull.).
Laatuty0 tarkoittaa objektiiviseen mittaamiseen ja
yrityksestd riippumattomiin kriteereihin perustuvaa
tyon laadun seurantaa. Systemaattinen laadun seu-
ranta mahdollistaa parhaiden kdyténtdjen tunnista-
misen organisaation eri yksikoissé ja sitd kautta toi-
silta oppimisen.

Teollisuudella hyvit kokemukset

UPM-Kymmene on soveltanut omissa metsissiddan
uudistamistuloksen kattavaa seurantaa. Ensimmadiset
inventoinnit osoittivat piirien vilisen suuren vaihte-
lun, joka ei ollut selitettdvissd luonnonoloilla (Kal-
landin artikkeli tdssd numerossa). Ohjeet ja taimi-
materiaali ovat yhtion metsissd kaikilla samanlai-
set, erot selittyivit suurimmaksi osaksi yksikoiden
erilaisilla toimintatavoilla. Myohemmiit inventoin-
nit osoittivat, ettd tulokset ovat edelleen parantu-
neet. Selitys tille muutokselle on oppiminen toisten
onnistumisista.

Yksityismetsissa uudistamisen laadun
kehittaminen edellyttid yhteistyota

Metla on kehittdnyt yhdessid metséikeskusten ja met-
sdnhoitoyhdistysten kanssa UPM-Kymmenen koke-
musten pohjalta yksityismetsiin soveltuvaa metsin-
uudistamisen laadun seurantaa. Sen tavoitteena on
nostaa metsén uudistamisen tasoa ja alentaa uudis-
tamiskustannuksia. Hankkeessa kehitetédin yksityis-
metsitalouteen soveltuva laatujérjestelmin tyokalu,
jolla on annettavaa kaikille toimijoille: metsdnomis-
tajalle, metsidnhoitoyhdistykselle, metsékeskukselle
jamyos valtakunnalliseen toimintaan (Tapio, Metla,
MMM).

Seurantamenetelmaii testattu
yksityismetsissa

Metsdnuudistamisen laadun seurantamenetelméa
kokeiltiin Pohjois-Savon metsidkeskuksen alueella
Niiniveden ja Varpaisjdrven metsidnhoitoyhdistyk-
sissd kesilld 2000. Kesilld 2001 kokeilua jatkettiin
Pohjois-Savon liséksi Eteld-Pohjanmaan ja Eteld-
Savon metsikeskuksissa. Uudistamistuloksen tar-
kastusta tehtiin yhteensd seitsemén metsidnhoitoyh-
distyksen alueella (Sonkajidrven mhy, Leppivirran
mhy, Jarvi-Suomen mhy, Enonkosken mhy, Mhy
Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjan mhy ja Kauhajoen
mhy). Inventoitu ala oli yhteensd noin 3500 ha, ja
se sisélsi yli 1800 uudistusalaa.
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Tieteen tori

Mitd seuranta antaa?

Metszinomistajalle

+ objektiivisen tiedon metsdanuudistamisen laadullisesta tasosta tilallaan ja keinon arvioida saamaansa palvelun laatua
+ tiedon yksittdisen uudistusalan uudistamistuloksesta ja taimikonhoidon tarpeesta

Metsénhoitoyhdistykselle

+ mahdollisuuden asettaa metsdnuudistamiselle laatutavoitteita ja seurata niiden toteutumista
+ tiasmillisen tiedon eri uudistusmenetelmilld saavutetuista tuloksista yhdistyksen alueella ja oman organisaation toteut-

tamana

+ mahdollisuuden ohjata ja kehittdd toimintaa seurannan tuloksia hyodyntien
+ lisdvalmiuksia korkeatasoisen ammattiavun tarjoamiseen asiakkailleen

Metsikeskuksille

+ tietoa taimikoiden tilasta alueillaan, miké helpottaa koulutuksen ja neuvonnan kohdentamista ja lisdd sen tehokkuutta
+ mahdollisuuden kéyttdd “oppia muilta” -menetelméad koulutuksessa

Valtakunnantason toimijoille (MMM, Tapio, Metla)

+ luotettavat, kattavat ja yksityiskohtaiset tiedot metsdnuudistamisen laatutasosta; tietoja voidaan kéyttdd metsédpolitiitkan

tukena ja tutkimuksen suuntauksessa

+ tietoja metsdnuudistamiseen kédytetyn tuen vaikutuksista

+ mahdollisuuden seurata metsédnuudistamisen laadun kehittymistd maan eri osissa

Mittauksen kohteena olivat 3-vuotiaat istutusalat,
4-vuotiaat kylvoalat ja 5 vuotta aiemmin muokatut
luontaisen uudistamisen alat. Inventoitavan uudis-
tusalan minimikoko oli 0,5 ha. Mittausmenetelma-
né kiytettiin linjoittaista ympyréikoealaotantaa. Koe-
alan koko oli 20 neliometrii (sdde 2,52 m). Koeala-
vili valittiin kuvion koon mukaan siten, ettd 0,5-2,0
hehtaarin laajuisilla istutus- ja kylvoaloilla sekd
0,5-1,0 hehtaarin laajuisilla luontaisen uudistamisen
aloilla mitattiin 15 ja niitd suuremmilla aloilla 20
koealaa.

Maastotyossd  keskityttiin uudistamistuloksen
maérittdmiseen ja tavoitteena oli yltdd noin 6 heh-
taarin pdivittdiseen mittausalaan. Kultakin koealal-
ta médritettiin kasvupaikkaluokka (metsityyppi) ja
maalaji (karkea, keskikarkea, hieno, turve) seké ar-
vioitiin poikkeaako alan puuntuotoskyky normaalis-
ta kivisyyden tai liian mérkyyden takia. Uudistamis-
menetelma ja -puulaji todettiin kunkin mittauskoe-
alan edustamalta alalta.

Istutustaimikoissa laskettiin koealalla olevien,
kunnoltaan hyvien istutustaimien lukumiird. Sa-
moin midriteltiin istutustaimien kanssa kasvatetta-
vaan puustoon kuuluvien luontaisten taimien mara
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puulajeittain. Havupuiden istutustaimikoissa hyvik-
syttiin tdydentdviksi taimiksi vain havupuiden tai-
met, istutuskoivikoissa myds siemensyntyiset koi-
vuntaimet. Kasvatettavien taimien vilinen minimi-
etdisyys oli 1 metri. Kasvatettavan puuston mak-
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Kuva |. Periaatekuva taimien laskennasta mittauskoe-
alalla. Kasvatuskelpoisten taimien vilinen minimietdisyys
taimesta taimeen on | m ja luontaisten tdydentavien tai-
mien pituuden tulee olla vahintddn puolet istutustaimien
pituudesta. Kokonaistaimimaaraa laskettaessa kaytetdan
puulajeittain 30 cm:n minimietdisyytta.




Tieteen tori

Metsidtieteen aikakauskirja 1/2002

Taulukko 1. Eri uudistamisketjuilla saavutettu tulos mittauskoealojen tiheysjakaumalla ja keskitiheydelld kuvat-

tuna.
Taimikon tiheys koealalla, tainta ha-! Keskitiheys, Pinta-
0 500 1000 1500 2000 2500 3000  3500- tainta ha™! ala, ha

% pinta-alasta

Minty istutus?® 3 5 10 20 23 21 16 2 1960820 581
Kuusi istutus® 6 9 16 21 22 20 5 1 1690£830 1304
Rauduskoivu istutus?® 3 7 14 25 30 12 7 2 1740830 262
Mnty kylvoD) 11 8 11 10 9 8 8 35 351013480 741
Miinty luontainen® 27 13 11 7 6 6 5 25 226512770 241

) Kasvatuskelpoiset taimet
b Minnyn taimet

simitiheys oli 3000 tainta hehtaarilla eli 6 tainta
koealalla (kuva 1).

Kaikilla uudistusaloilla (istutetuilla, kylvetyilld
ja luontaisesti uudistetuilla) méiritettiin luontaisten
taimien madrd (minty, kuusi, siemensyntyinen koi-
vu) puulajeittain. Luettavan taimen tuli olla vihin-
tdéin 5 cm:n mittainen ja vihintdin 30 cm:n etdisyy-
delld muista saman puulajin taimista. Vesasyntyiset
koivut ja muu lehtipuusto luettiin yhdeksi puulaji-
ryhmiksi.

Taimien pituuden méirittamiseksi mitattiin koea-
lan keskipistettd 1dhimmén uudistamispuulajin tai-
men pituus 5 cm:n tarkkuudella seké arvioitiin tai-
mikon kehitystd haittaavan lehtipuuston (vesakko ja
siemensyntyiset koivut) valtapituus 10 cm:n tarkkuu-
della. Inventointityon péaitteeksi arvioitiin kuviolle
hoitoehdotus koko uudistusalan tilan perusteella.

Istutustulokset kylvéa ja luontaista
tasaisempia

Istutusaloilla kasvatettavien taimien tiheys oli val-
taosalla pinta-alasta (63—-67 %) vililld 1500-2 500
tainta hehtaarilla, miki kuvaa istutustaimikon tasai-
suutta (taulukko 1). Kylvo- ja luontaisen uudistami-
sen aloilla ménnyntaimien esiintyminen oli vaihtele-
vampaa. Ménnyn luontaisen uudistamisen aloilla va-
jaasti taimettuneen, korkeintaan 1 000 minnyntainta
hehtaarilla olevan, pinta-alan osuus nousi 51 %:iin ja
kylvoissi vastaava osuus oli 30 %. Toisaalta ndissa
ménnyntaimikoissa oli hyvin taimettuneita tiheitd
alueita. Kylvoalasta 51 % ja luontaisen uudistami-

sen alasta 36 % ylti yli 2000 médnnyntaimen tihey-
teen. Ménnyn kylvon ja luontaisen uudistamisen ti-
heysjakauman “kaksihuippuisuus™ kuvastaa uudis-
tamistuloksen epétasaisuutta ja nédihin uudistamis-
ketjuihin liittyvid riskid.

Kun ménnyn luontaisen uudistamisen aloilla méin-
nyn taimia vailla olevan pinta-alan osuus oli 27 %,
voidaan perustellusti epill4, ettd joko luontaisen uu-
distaminen kohteeksi on valittu kasvupaikaltaan lii-
an viljavia kohteita tai uudistamistoimenpiteissd on
muutoin tapahtunut epdonnistuminen. Kylvoissikin
ménnylle taimettumattoman pinta-alan osuus (11 %)
oli selvisti istutusta (3—6 %) suurempi, miké viittaa
myos kylvoon liittyvéadn epdonnistumisen mahdol-
lisuuteen.

Metsdnhoitoyhdistysten ja toimihenkil6-
alueiden vililld eroa uudistamistuloksissa

Uudistamistulokset vaihtelivat samassa uudistamis-
ketjussa melkoisesti eri metsidnhoitoyhdistysten vi-
lilld (kuva 2). Metsdnhoitoyhdistyksissd kéytyjen
analyysitilaisuuksien perusteella voidaan arvioida,
ettd osa yhdistysten vilisistd eroista johtui erilaisista
viljelytiheyksisti erityisesti kuusen istutuksessa. Sa-
moin kylvotulokseen aiheutti ylimaérdistd” vaih-
telua kylvetyn siemenen méédrd. Niiden lisiksi
ko. metsédnhoitoyhdistysten vélilli on myos kas-
vupaikkaan ja muihin paikallisiin oloihin liittyvaa
vaihtelua, mikd nidkyy myos uudistamistuloksen
kokonaisvaihtelussa.

Yhden metsénhoitoyhdistyksen sisilldkin saman
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Kuva 2. Uudistamistulos kuusen istutustaimikoissa met-
sanhoitoyhdistyksittdin. Uudistamistuloksen luokitus pe-
rustuu uudistusalojen taimimairien keskiarvoihin (pinta-
alalla painotettuna).

uudistamisketjun uudistamistulos saattoi vaihdella
oleellisesti eri toimihenkildalueiden vililld (kuva 3).
Ison metsidnhoitoyhdistyksen sisélld saattoi olla
esim. kasvupaikkaolosuhteista johtuvaa vaihtelua,
miki peilautuu tillaisessa vertailussa eri toimihen-
kiloalueiden vilisiksi eroiksi. Osa yhdistyksen si-
sdisestd vaihtelusta selittynee kuitenkin eri toimi-
henkiloalueilla toteuttavilla tydtavoilla ja rutiineilla
ja osa uudistamismenetelmii valittaessa tehtévis-
td kohdevalinnasta, erityisesti kylvon ja luontaisen
uudistamisen kohdalla.

Seurannan tuloksista eviitid toiminnan
kehittamiseen

Mittaustulokset tallennettiin metsénhoitoyhdistyksis-
sd Access-tietokantasovellukseen, joka laski maas-
toaineistosta koostetietoa. Mittaustuloksista metsin-
hoitoyhdistykset saivat paikallista tietoa eri uudis-
tamisketjujen toimivuudesta seki niilld saavutetuis-
ta tuloksista. Kéyttdjd sai tietokannasta esille koko
aluetta koskevia tietoja eri kriteerien mukaan tai yk-
sittdisen taimikon tiedot, josta voitiin tulostaa raport-
ti metsdnomistajalle. Keskiméadrdisten taimitiheyk-
sien lisdksi kéyttdjd sai uudistamisketjuittaiset kuvat
uudistus- ja koealoittaisista tiheysjakaumista.
Kerityn aineiston perusteella voidaan tarkastella
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Kuva 3. Esimerkki uudistamistuloksen vaihtelusta kuu-
sen istutustaimikoissa toimihenkil6alueittain yhden met-
sanhoitoyhdistyksen alueella. Kdytetyt uudistamistuloksen
luokitusperusteet ovat samat kuin kuvassa |.

esim. istutustaimien menestymisti erilaisilla muok-
kauksilla tai kylvon tulosta eri kasvupaikoilla (ku-
vat 4 ja 5). Esimerkkind on Pohjois-Savon kuu-
senistutusaloilta keritty aineisto. Tdssd aineistossa
mitdstysalojen kuusen istutukset olivat onnistuneet
paremmin kuin &destys- laikutusalojen viljelyt (ku-
va 3). Mitistetyilld kohteilla alle 1 000 istutustaimen
tiheyttd esiintyi alle 10 %:1la pinta-alasta kun deste-
tyilld tai laikutetuilla kohteilla vastaava osuus oli yli
kaksinkertainen. Mikd osuus tédstd erosta aiheutuu
maanmuokkauksesta, mikd kohdevalinnasta ja mikd
viljelytiheydesté, jad kussakin metsénhoitoyhdistyk-
sessé tehtdvin analysoinnin varaan.

Kylvoétulos jéi lehtomaisella ja tuoreella kankaal-
la selvésti heikommaksi kuin kuivahkolla tai kui-
valla kankaalla (kuva 5). Samoin taimikon aukkoi-
suutta osoittava tyhjén pinta-alan (ei mannyntaimia)
osuus nousi tuoreella ja lehtomaisella kankaalla
30-50 %:iin, kun se kylvolle soveliaimmilla kasvu-
paikoilla jdi alle 20 %:n. Tulos osoittaa kasvupai-
kan valinnan suurta merkitystd miannyn kylvotulok-
seen.

Edelli esitetyn kaltaisen tulosten analysoinnin pe-
rusteella saadaan eviitd uudistamistoiminnan kehit-
tamiseen. Tulosten analysoinnissa voidaan myds yh-
distdd uutta ja vanhaa tietoa ja ndin paéstd johto-
paatoksiin esim. metsidnhoitoyhdistyksen taimihuol-
lon kehittdmistarpeiden osalta. Toistuvat mittaukset
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Kuva 4. Kuusen istutustaimien maara eri muokkauk-
silla Pohjois-Savossa. Kyseessa paakkutaimilla tehdyt

viljelyt.
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Kuva 5. Mannyn kylvotulos eri kasvupaikoilla. Kyseessa v. 20002001 Etela-Pohjanmaalta, Pohjois- ja Etela-
Savosta 4-vuotiaista kylvokohteista mitatut uudistamistulokset (mannyntaimet).
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Tieteen tori

luovat pohjan uudistamisen laadun kehityksen seu-
raamiselle. Maastoty0 on suunniteltu tehtdvéksi sa-
man metsidnhoitoyhdistyksen alueella joka kolmas
tai neljds vuosi, jolloin voidaan seurata metsanuu-
distamisen tuloksessa tapahtuneita muutoksia.

Uudistamisen laadun seurannassa metsikeskus
saa tiedon taimikoiden tilasta alueellaan, miki hel-
pottaa koulutuksen ja neuvonnan kohdentamista ja
lisdd sen tehokkuutta. Metsikeskustasolla seurannan
tulokset mahdollistavat aineiston laajetessa eri uu-
distamisketjujen vertailun yhtd metsénhoitoyhdis-
tystd paremmin, silld yhdistystasolla harvinaisempia
ketjuja toteutetaan pienillé pinta-aloilla. On kuiten-
kin huomattava, ettd timin typpisestd inventointiai-
neistosta syy-seuraussuhteiden etsimisessid on omat
riskinsa.

Nykyistd kattavampi ja luotettavampi kuva met-
sdnuudistamisen tilasta on arvokas valtakunnalli-
sille toimijoille: Metsédtalouden kehittdmiskeskus
Tapiolle neuvonnan ja Metsdntutkimuslaitokselle
tutkimuksen suuntaamisessa. Ministeriolle kattava
tieto uudistamistuloksesta mahdollistaa siirtymi-
sen tulosohjauksessa uudistamisen osalta tekemisen
seurannasta (toteutetut pinta-alat) aitoon tuloksen
seurantaan (hyvien taimikoiden pinta-ala).
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Tavoitteiden konkretisointi kehitystyon
edellytys

Laatutyohon on kehitetty hyvin monenlaisia tyoka-
luja. Sen keskeisid periaatteita on kuitenkin toimin-
taketju: tavoite — toiminta — tuloksen mittaus — pa-
laute — toiminnan ohjaaminen. UPM-Kymmenessa
toteutetun laatutyon olennainen ldhtokohta on ollut
koko organisaation yhteisten ja kaikkien toimijoi-
den tiedossa olevien tavoitteiden asettaminen. Yk-
sityismetsien osalta tilanne ndyttdi tiltd osin olevan
monimutkaisempi. Metsidnhoitoyhdistyksissi jirjes-
tetyissd tulosten analyysitilaisuuksissa ilmeni, ettd
ohjeelliset viljelytiheydet vaihtelivat yhdistyksittédin
huomattavan paljon. Tdma4 viittaa siihen, ettd uudis-
tamisen tavoitteen asettelukin ndyttdisi vaihtelevan
organisaatioiden vélilld. Tamai tilanne on haaste tut-
kimustiedon jalkautukselle tutkimus- ja neuvonta-
organisaatioiden yhteistyond. Tavoitteiden selkiyt-
tdminen on valttimatontd menestyksellisen uudis-
tamistoiminnan kehittdmistyon jatkamiseksi myos
yksityismetsissi.

B MMT Timo Saksa, MMM Kaisa Sarkka-Pakkala ja MMT
Heikki Smolander, Metla, Suonenjoen tutkimusasema. Sih-
koposti timo.saksa@metla.fi




