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Tavoitteena metsien monet hyddyt

Johdanto

etsit tuottavat puuraaka-aineen ohella monia

aineellisia ja aineettomia hyoddykkeiti ja pal-
veluja, kuten marjoja, maisemaa ja virkistysmahdol-
lisuuksia. Tyypillisesti metsien eri kdyttomuotojen
vililld on ristiriita: puuntuotannon lisddminen va-
hentdd muiden hyodykkeiden méaarii tai heikentdd
niiden laatua. Talousteorian valossa metsid tulee
kdyttdd ja hoitaa siten, ettd niistd saadaan mahdol-
lisimman paljon hyvinvointia yhteiskunnalle. Met-
sien eri kdyttomuotojen hyo6tyjd ja kustannuksia on
punnittava, kun tehdédin paiatoksia metsien kdytosta.
Monet metsien tuottamat hyddykkeet jadvat markki-
noiden ulkopuolelle. Kun ei ole kdytosséd yhtendisti
mittaustapaa, hyotyjen ja kustannusten vertaaminen
on vaikeaa. Miten voimme esimerkiksi verrata puun
myynnisti saatavia tuloja ja hakkuiden aiheuttamia
haittoja metsien virkistyskédytolle? Taloustieteessi
on kehitetty menetelmid, joilla niin sanottujen mark-
kinattomien hyotyjen arvoja voidaan mitata rahassa.
Tamai on luonteva tapa yhteismitallistaa metsien eri
hyotyjen arvoja, koska markkinoilla vaihdettavien
hyodykkeiden — kuten puuntuotannon — arvot mi-
tataan myOs rahamaardisesti.

Taloudellisen arvottamisen ndkokulma on yh-
teiskunnallinen. Tietoa markkinattomien hyd&tyjen
arvoista tarvitaan yhteiskunnallisen padtoksenteon
tueksi. Koska monet metsien tuottamat hyddykkeet
eivit ole kaupankédynnin kohteena, markkinat eivit
suuntaa metsien kdyttod tehokkaasti eri kéyttotar-

koituksiin, Esimerkiksi yhteiskunnan nikokulmasta
kiytamme metsid liian paljon puutuotantoon ja liian
vihin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen.
Yhteiskunnan pédtoksentekijd voi ohjata, esimer-
kiksi lakien, suositusten, verojen ja tukien avulla,
markkinoiden toimintaa ja metsien kdyttod siten,
ettd epidkohdat korjaantuvat. Arvottamalla hyodyt
rahamiirdisesti pyritddn varmistamaan, ettd erilaiset
hyodyt voidaan ottaa tasavertaisesti huomioon yh-
teiskunnallisessa padtoksenteossa. Téssi esityksessd
kuvaan sitd, minkilaista tietoa voimme tuottaa ta-
loudellisilla arvottamismenetelmilld metsien kdyton
paitoksenteon tueksi.

Ekosysteemipalvelut ja taloudellinen
kokonaisarvo

Metsien eri hyotyjd voidaan luokitella ja tarkas-
tella kokonaisvaltaisesti ekosysteemipalvelujen
ja taloudellisen kokonaisarvon késitteiden avulla.
Ekosysteemipalvelut ovat hyotyjé, joita luonto tuot-
taa ihmisille.

Ekosysteemipalvelujen kisite on ihmiskeskeinen,
mutta sen ldhtokohtana ovat luonnon monimuotoi-
suus ja ekosysteemien toiminta. Ekosysteemipal-
velut luokitellaan tuotanto- (esimerkiksi puuraaka-
aine, marjat, sienet, riista) ja kulttuuripalveluihin
(esimerkiksi maisema-arvot ja virkistyspalvelut)
seki tuki- ja sddtelypalveluihin (esimerkiksi veden
kierto ja hiilensidonta).
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Taloudellisen kokonaisarvon kisitteen ldhtokohta-
na ovat puolestaan ihmisten tarpeet ja tavat kiyttda
luontoa. Taloudellinen kokonaisarvo muodostuu
kiyttd-, optio-, olemassaolo- ja perintdarvoista.
Kéyttdarvoja tuottavat esimerkiksi puuraaka-aine,
marjat ja sienet. My6s maiseman katselu ja ulkoilu
edustavat kiyttdarvoja, mutta kdyttd on luonteel-
taan aineetonta. Kdyttdarvoihin kuuluvat myos il-
maston sditelypalvelut, joita metsd tuottaa muun
muassa hiilensidonnan kautta. Ilmaston séétely on
esimerkki epédsuorasta kidyttdarvosta. Optioarvo liit-
tyy mahdollisuuteen kiyttdd ekosysteemipalvelua
tulevaisuudessa. Olemassaoloarvo kuvastaa siti, et-
td esimerkiksi luonnon monimuotoisuus voi lisétid
hyvinvointia ilman varsinaista kdyttdd. Perintbarvo
kuvastaa ekosysteemipalvelun arvoa tuleville su-
kupolville. Taloudellisten arvottamismenetelmien
kdytossd ja niiden tulosten tulkinnassa on tirkedd
ottaa huomioon, mitd kokonaisarvon osatekijoitd
kullakin menetelmilld voidaan arvottaa.

Miten hyotyja mitataan rahassa?

Taloudelliset arvottamismenetelmét voidaan jakaa
kustannusperusteisiin ja kuluttajien preferensseihin
eli mieltymyksiin perustuviin menetelmiin. Kus-
tannusperusteisia menetelmid ovat muun muassa
vaihtoehtoiskustannusten ja haittakustannusten
médrittdminen. Luonnon monimuotoisuuden vaihto-
ehtoiskustannukseen perustuva arvo voidaan esimer-
kiksi arvioida méadrittamaillad suojelusta aiheutuvien
puuntuotannon menetysten rahamiird tai metsien
hiilensidonnan arvo voidaan miérittdd hiilidioksi-
dipdéstojen aiheuttamien kustannushaittojen avul-
la. Kustannusperusteiset menetelmit eivit kuiten-
kaan tuota tietoa siitd, miten monimuotoisuus tai
hiilensidonta vaikuttaa kansalaisten hyvinvointiin.
Sananmukaisesti kustannusperusteiset menetelmit
mittaavat kustannuksia eivit hyotyja.

Kuluttajien mieltymyksiin perustuvilla menetel-
milld saadaan tietoa hyddykkeiden kysynnéstd ja
hyvinvointivaikutuksista. Kysyntidteorian mukaan
taloudellista hyvinvointia voidaan mitata esimer-
kiksi kuluttajan ylijaamin avulla, joka muodostuu
hyodykkeen kysyntékdyridn ja markkinahinnan va-
liin jadvastd alueesta (kuva 1). Kysyntikédyrd kuvaa
hyodykkeen hinnan ja sen kysytyn midrdn vilistd

114

Hinta 1

Kuluttajan ylijagama

p —m—m————/— A ----- Markkinahinta

Kysynta

>
rd

Maara

Kuva I. Kuluttajan ylijaama.

riippuvuutta eli kuluttajien maksuhalukkuutta. Ku-
luttajan ylijaami muodostuu maksuhalukkuudesta
yli maksettujen menojen (markkinahinta xkysytty
maéird). Arvottamismenetelmien avulla muodoste-
taan kysyntikdyrd markkinattomille hyddykkeille.
Kuluttajan mieltymyksiin perustuvassa ldhesty-
mistavassa arvon midrddvind tekijind on siis ku-
luttajien maksuhalukkuus: paljonko kuluttaja on
valmis luopumaan muusta kulutuksestaan saadak-
seen enemmin tai parempia ekosysteemipalveluita.
Keskeisimmét menetelmit ovat matkakustannusme-
netelmi, hedonisten hintojen menetelm4, ehdollisen
arvottamisen menetelma ja valintakoemenetelma.
Matkakustannusmenetelmd ja hedonisten hintojen
menetelmd perustuvat tietoihin kuluttajien todelli-
sesta kdyttdytymisestd, mutta kuluttajien havaitut
valinnat liittyvét ainoastaan epdsuorasti arvotetta-
vaan ekosysteemipalvelun miirin tai laadun muu-
tokseen. Esimerkiksi matkakustannusmenetelmis-
sd kdyntimidrit ja alueelle padsemiseen tarvittavat
matkakustannukset kertovat arvosta, jonka kayttijit
antavat alueen virkistysmahdollisuuksille. Kyseisten
tietojen avulla voidaan estimoida virkistyshyotyjen
kysyntédkdyrd eli jéljittdd virkistyskdyton kysytyn
miérdn ja hinnan vilinen riippuvuus ja laskea yh-
den kidyntikerran taloudellinen arvo, mikéd vastaa
kuvassa 1 kuvattua kuluttajan ylijidméi. Asuntojen
tai tonttien kauppahintoihin perustuvan hedonisten
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hintojen menetelmin lahtokohtana on, ettd esimer-
kiksi luontoalueiden ldheisyydesti tai lahivesistojen
hyvistd laadusta maksetaan kohonneina asuntohin-
toina, ja tdimd maksuhalukkuus kuvaa ympiriston
laadun arvoa. Epdsuorat arvottamismenetelmit ku-
vaavat ekosysteemipalveluiden suoraa kiyttdarvoa.

Ehdollisen arvottamisen menetelmissi ja valin-
takoemenetelmdssd tietoa, joka koskee kuluttajien
mieltymyksid ja heiddn maksuhalukkuuttaan sekd
ndiden vaikutuksia ekosysteemipalvelujen méaérin
tai laadun muutokseen, keritidin luomalla kuvitteel-
liset markkinat kyselyiden tai haastattelujen avulla
ja tarkastelemalla ihmisten valintoja néilld ”markki-
noilla”. Menetelmét hahmottavat ekosysteemipalve-
lun taloudellista kokonaisarvoa, ei pelkdstdéin kayt-
toarvoa. Niitd voidaan soveltaa joko jo toteutuneen
tai vasta suunnitteilla olevan hankkeen aiheuttaman
ympdériston laadun muutoksen arvottamiseen. Eh-
dollisen arvottamisen menetelm4 ja valintakoeme-
netelmi eivit perustu todelliseen markkinatietoon
vaan kyselytutkimuksessa esitettyyn kuvitteelliseen
tilanteeseen. Siksi niiden tuloksiin liittyy epévar-
muutta. Kyselytutkimuksen tulokset ovat aina eh-
dollisia kyselyssd kuvatulle tilanteelle ja tarkastel-
tavan ekosysteemipalvelun piirteille. Ehdollisen
arvottamisen menetelméssid vastaajalle esitetddn
yksi valintatilanne, esimerkiksi metsien virkistys-
kdyton edistamiseksi tehtdvit toimet, ja kysytiddn
suoraan maksuhalukkuutta. Valintakoemenetelmi
puolestaan mahdollistaa ekosysteemipalveluiden
monipuolisemman ja tarkemman tarkastelun, kun
vastaajalle esitetdidn useita valintatilanteita, joissa
arvotettavan ekosysteemipalvelun ominaisuudet
vaihtelevat. Tdlld tavalla saadaan tietoa eri ominai-
suuksien suhteellisesta tirkeydesti.

Virkistyshyodyt

Suomalaiset ulkoilevat usein alueilla tai reiteilld,
jossa on metsdd. Thmisten motiivit metsissd ul-
koiluun ovat moninaiset ja erilaiset metsidalueet
soveltuvat erilaisiin ulkoiluharrastuksiin. Metsien
virkistyshyodyt riippuvat siis yksilosidonnaista te-
kijoistd ja myos luontoympériston piirteistd. Siten
ei ole helppoa muodostaa kokonaisvaltaista kuvaa
metsien virkistyshyotyjen arvoista.

Metsien virkistyshyodyistd on tehty Suomessa

monia arvottamistutkimuksia. Esimerkiksi matka-
kustannusmenetelmdilld on arvioitu kdyntikerran
arvoja useille yksittdisille virkistyskohteille, kuten
kansallispuistoille ja retkeilyalueille. Tutkimusten
mukaan kiyntikerran arvo vaihtelee kymmenesti
eurosta muutamaan kymmeneen euroon riippuen
virkistyskohteen sijainnista ja piirteistd. Tavan-
omaisesta ldhestymistavasta poiketen Tuija Lankia
tutkimusryhmineen vuonna 2015 julkaistavassa ar-
tikkelissa tarkasteli matkakustannusmenetelmaillid
metsien virkistyskdyton hyotyjd koko maan tasolla
jaarvioi Suomen metsien virkistyskidyton kokonais-
arvoksi ldhes kolme miljardia euroa vuodessa. Met-
sien virkistyskdytolld on iso vaikutus suomalaisten
hyvinvointiin.

Matkakustannusmenetelmélld ei voida arvioida
kodin ldhelld tapahtuvan ulkoilun virkistyshyotyja.
Tahin puolestaan soveltuu hedonisten hintojen me-
netelmé. Esimerkiksi Henrik Lonnqvist ja Liisa Tyr-
véinen vuonna 2009 osoittivat, ettd kidvelyetdisyyttd
kauempana olevat asunnot ovat Itd- ja Pohjois-Hel-
singissd viidestd seitsemiédn prosenttia halvempia
kuin ldhiviheralueiden vélittoméssd ldheisyydessi
olevat. Hedonisten hintojen menetelmédid on kiy-
tetty Suomessa vain muutamassa tutkimuksessa ja
siten kattavaa kisitystd ldhimetsien arvoista ei ole
olemassa.

Metsien virkistyshyotyjd on arvioitu myds eh-
dollisen arvottamisen menetelmilld. Menetelmi
soveltuu erityisen hyvin metsien virkistyskidyton
kustannusten ja hydtyjen vertailuun, koska sen
avulla voidaan tarkastella taloudellista kokonais-
arvoa ottamalla huomioon seki virkistyskohteissa
vierailijoiden ettd muiden kansalaisten arvostukset.
Anni Huhtalan vuonna 2004 julkaistussa artikkelissa
arvioitiin kansallispuistojen ja valtion virkistysalu-
eiden virkistyshyotyji. Tulosten mukaan suomalai-
set olivat valmiita maksamaan vuosittain nykyisisté
virkistyspalveluista 8—19 euroa per henkil6 ja koko-
naishyddyt olivat vastaavasti 47—75 miljoonaa euroa
vuodessa. Hyodyt ylittivit selvisti virkistysalueiden
ylldpitokustannukset, jotka olivat noin13 miljoonaa
euroa vuodessa.

Artti Juutinen tutkimusryhmineen tutki vuonna
2014 julkaistussa artikkelissa valtion talousmetsien
virkistyshyotyji. Metsdhallitus hoitaa valtion talous-
metsid monikdyttometsind, joissa puuntuotannon
rinnalla otetaan korostetusti huomioon virkistys-
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Kuva 2. Virkistyskayttoa edistaviin metsanhoitotoimiin liittyvat maksuhalukkuudet alueiden asukkailla.

kaytto kayttamalld talousmetsissd virkistyskadyttod
edistdvid, tavanomaista metsitaloutta pienipiirtei-
sempid metsidnhoitotoimia. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, miten lappilaiset, kainuulaiset ja hamaildiset
arvostavat virkistyskdyttod tukevaa metsidnhoitoa
valtion talousmetsissd. Tutkimus tehtiin valinta-
koemenetelmilld ja tarkastelun kohteena olivat ve-
siensuojavyohykkeiden leveys, hoidettujen metson
soidinpaikkojen méiéré ja retkeilyreiteille nikyvien
avohakkuualojen runsaus. Vesiensuojavyohykkei-
den leveys osoittautui ominaisuuksista tirkeim-
miksi eli sithen liittyvidt maksuhalukkuudet olivat
suurimmat (kuva 2). Keskimiirin kansalaiset olivat
kohtalaisen tyytyvdistd virkistyskdyttod edistidvien
metsdnhoitotoimien nykytasoon. Arvostuksissa oli
alueellisia eroja. Valtion talousmetsit sijaitsevat
pédosin Pohjois- ja Itd-Suomessa, mutta himaéldiset
arvostivat kyseisid metsidnhoitotoimia suhteellisen
paljon. Tulos tuo esiin optioarvojen merkityksen.
Vaikka hdmiliiset eivit useinkaan olleet vierailleet
valtion talousmetsissd viimeisen vuoden aikana,
niin he luultavasti arvostivat mahdollisuutta vierailla
valtion talousmetsissi tulevaisuudessa. Kansalaisten
kysynnédn ndkokulmasta virkistyskdyttod edistdvid
metsdnhoitotoimia tulisi tulosten mukaan jossain
mairin lisdtd nykyisestd, erityisesti Kainuussa.
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Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuuden ehtyminen nousi suu-
ren yleison tietoisuuteen 90-luvun alussa, jonka
jilkeen aiheesta on tehty runsaasti arvottamistutki-
muksia. Monimuotoisuuden hyodyt liittyvit enim-
mikseen olemassaoloarvoihin. Olemassaoloarvojen
arvottaminen on erityisen hankalaa, koska ihmisilld
ei ole omakohtaista kokemusta arvotettavan hyodyk-
keen kaytostd. Toinen tdrked seikka arvottamisen
nikokulmasta on luonnon monimuotoisuuden méaa-
rittdminen. Luonnon monimuotoisuutta voidaan tar-
kastella geenien, lajien, elinympdristdjen ja maise-
man tasoilla. Yleisimmin monimuotoisuuden arvot-
tamistutkimuksissa on tarkasteltu suojelualueiden
perustamista tai laajentamista tai suojeltujen lajien
maérdd. Luonnon monimuotoisuuden arvottaminen
on siis aina kontekstisidonnaista, miké on pidettiava
mielessi eri tutkimusten tuloksia vertailtaessa.
Suomessa on toteutettu monia luonnonsuojeluoh-
jelmia. Parhaillaan on kdynnissd Metso-ohjelma,
jonka tavoitteena on osaltaan pysdyttdd metsdisten
luontotyyppien ja metsilajien taantuminen ja va-
kiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa
kehitys vuoteen 2025 mennessd. Metso-ohjelman
valmisteluun liittyen Lehtosen ym. vuonna 2003 jul-
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kaisemassa artikkelissa arvioitiin, ettd suojeluohjel-
man kokonaishy6ty on noin 2,3—4,1 miljardia euroa
riippuen suojelupinta-alasta. Arvio ei kerro luonnon
monimuotoisuuden kokonaisarvoa. Sen sijaan ar-
vio osoittaa, ettd metsien suojelulla on huomattava
vaikutus suomalaisten hyvinvointiin. Tietoa suo-
jeluohjelman rahaméiérdisestd hyodystd voidaan
periaatteessa kiyttdd esimerkiksi suojeluohjelman
tavoitetason médrittdmiseen eli rahamiirdisten
hyotyjen ja kustannusten pohjalta voidaan arvioida,
kuinka suuri suojelun metsipinta-alan pitiisi olla.
Monimuotoisuuden arvottamiseen liittyy kuitenkin
paljon epdavarmuutta seké eettisid ettd moraalisia ni-
kokohtia, joten arvottamistuloksiin on suhtauduttava
huomattavin varauksin.

Monet hy6dyt

Metsien virkistyshyotyjen ja monimuotoisuuden
ohella arvottamistutkimuksia on tehty my&s moniin
muihin ekosysteemipalveluihin liittyen. Arvottamal-
la ekosysteemipalveluja yksittdin ja laskemalla yh-
teen eri ekosysteemipalvelujen arvoja ei kuitenkaan
saada oikeaa kuvaa ekosysteemipalvelujen koko-
naisarvosta. Siksi arvottamistutkimuksissa on viime
aikoina tarkasteltu samanaikaisesti useita ekosystee-
mipalveluja. Tédssd lahestymistavassa saadaan tietoa
eri ekosysteemipalvelujen suhteellisesta tirkeydes-
td padtoksenteon tueksi. Esimerkiksi Juutisen ym.
vuonna 2011 julkaisemassa artikkelissa osoitettiin,
ettd Oulangan kansallispuiston kivijit arvostavat
puiston luonnon monimuotoisuutta enemmin kuin
virkistysrakenteita. Liisa Tyrvdisen ym. vuonna
2014 julkaisemassa artikkelissa puolestaan tarkas-
teltiin Ruka-Kuusamon matkailualueen yksityismet-
sien hiilensidontaa, luonnon monimuotoisuutta ja
virkistyskdyttod. Ruka-Kuusamo-alueen matkailijat
arvostivat eniten luonnon monimuotoisuutta ja he
olivat valmiita maksamaan maisema-arvojen tuot-
tamisesta yksityismetsissd. Hiilensidonnalle ei puo-
lestaan 16ytynyt maksuhalukkuutta, mutta tarkas-
telussa ei otettu huomioon matkailijoiden erilaisia
mieltymyksid. Luultavasti matkailijoiden joukossa
on myo0s henkilGitd, jotka arvostavat merkittivasti
metsien hiilensidontaa. Oulangan kansallispuiston
tutkimuksessa muun muassa havaittiin, ettd kotimai-
silla ja ulkomaalaisilla kévijoilld on jossain midrin

erilaiset arvostukset. Ulkomaalaiset kévijit arvos-
tavat esimerkiksi informaatiotaulujen lisdamisti
enemmin kuin kotimaiset kavijt.

Piatelmat

Arvottamistutkimukset tuottavat pddtoksenteon
kannalta olennaista tietoa markkinattomien hyo-
dykkeiden arvoista, joita voidaan verrata niiden
tuottamisen kustannuksiin. Esimerkiksi metsien
virkistyspalveluja voi Suomessa kiyttdd jokamie-
henoikeudella ilmaiseksi. Usein virkistyspalvelujen
tuottamisesta kuitenkin aiheutuu yhteiskunnalle kus-
tannuksia ja on tdrkedd arvioida, ettd ovatko hyodyt
kustannuksia suuremmat. Arvottamismenetelmillid
saadaan my0s kartoitettua laajojen viestoryhmien
ympdristdarvostuksia ja tunnistettua arvostuksil-
taan erilaisia ryhmii. Tietoa kansalaisten erilaisis-
ta arvostuksista voidaan kdyttdd metsien kidyttoon
liittyvisséd padtoksenteossa ristiriitatilanteiden syn-
tymisen ennaltaehkdisyyn ja muodostuneiden kon-
fliktien ratkaisuun. Lisidksi arvottamistutkimuksilla
saadaan yksityiskohtaista tietoa siitd, mitd metsien
eri kisittelyvaihtoehtoja tai eri ekosysteemipal-
veluja kansalaiset arvostavat suhteellisesti eniten.
Arvottamismenetelmien rahamiérdiset arviot ovat
ainoastaan suuntaa-antavia ja paatoksenteon tukena
tarvitaan myds paljon muuta tietoa. Taloudellisten
arvottamismenetelmien kehittdmisessd onkin vield
paljon tehtivid. Yksi tirked tutkimusteema on ole-
massaoloarvojen (esimerkiksi monimuotoisuus)
ja epidsuorien kdyttdarvojen (esimerkiksi ilmaston
sddtely) arvottaminen. Miten voidaan luotettavasti
arvottaa hydtyjd, joista kansalaisilla ei ole suoraa
kokemusta?
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