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Millaista metsatietoa tarvitaan
monitavoitteisen metsasuunnittelun pohjaksi?
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Tavoitteena metsien monet hyédyt

Suunnittelun avulla parempia paatoksia

etsdsuunnittelu on metsid koskevan paatok-

senteon tukemista. Siind tuotetaan informaa-
tiota metsin nykytilasta, sen vaihtoehtoisista kiytto-
jakasittelytavoista (mukaan lukien se, ettd metsiin
ja sen kehitykseen ei kajota) seki erilaisten kayt-
tojen ja késittelyjen seuraamuksista. Kdytannossi
ldhes kaikki metsdsuunnittelu on monitavoitteista.
Tarkoitus on auttaa kulloistakin pddtoksentekijdd
valitsemaan metsdalueelle kiytto- ja kisittelyohjel-
ma, joka tdyttdd asetetut tavoitteet mahdollisimman
hyvin. Suunnittelu koskee tulevaisuutta. Toisaalta
myds aikaisempien pdétdsten ja niiden seuraamus-
ten analysointi voi olla opettavaa ja siten mielekista
paitostukea.

Se, mitd metsdn omistamisella, kdytolld ja hal-
linnalla tavoitellaan, médrdd myos sen, millaista
metsitietoa piitostuessa tarvitaan. Suunnittelussa
tulisi tuntea vaihtoehtoisten valintojen vaikutukset
kaikkien piditoksenteossa kiinnostavien seikkojen
suhteen. Tietotarve on tapauskohtaista. Se, millai-
sen metsidtiedon hankintaan ja analysointiin suun-
nittelussa kannattaa keskitty4, riippuu siitd, kenelle
paitostukea tuotetaan, mitkd ovat metsille asetetut
tavoitteet, millainen on suunniteltava alue, kuinka
luotettavaa tietoa halutaan ja siitd, paljonko ollaan
jonko mistékin tiedosta kannattaa maksaa, riippuu
siitd, kuinka paljon paremmat péitokset sen tiedon

hankinta ja kédytto mahdollistaa — sithen kysymyk-
seen ei ole helppoa ratkaisua ja siind on vield paljon
tutkittavaa.

Otsikon kysymystd pohdittaessa on paikallaan
huomata myos, ettd samaan metsdalueeseen voi koh-
distua erilaisia suunnitteluprosesseja. Metsanomis-
tajalla on omat tavoitteensa, ja hin tietenkin haluaa
tavoitteitansa ja tarpeitaan vastaavaa suunnittelua
ja metsitietoa; eikd mielelldan maksa muuhun tar-
koitukseen kerittdvistd tiedosta. Yksityismetsilo on
toisaalta osa vaikkapa valuma-aluetta ja kyldi, joille
joku taho saattaa laatia metsienkin kdyton tarkastelut
kattavia suunnitelmia — ja niissd helposti on muita-
kin mielenkiinnon kohteita kuin metsdnomistajalle
merkitykselliset asiat. Sama metsdlo on my0s osa
maakunnallista ja edelleen valtakunnallista metsa-
ohjelmaa, jotka laaditaan joka tapauksessa.

Kokonaisuutena ottaen on usein edullista hankkia
tietyn alueen metsétiedot samanaikaisesti eri tahojen
tarpeisiin. Kaikkia niitd tahoja kiinnostaa silloin,
kuka maksaa ja kuinka paljon mistdkin metsétie-
dosta. Kunkin pitiisi saada tarvitsemansa metsétie-
dot halvemmalla kuin tietonsa itse yksin hankkien.
Kenellekidin ei tulisi sdlyttdd muiden tietotarpeiden
tayttamisen kustannuksia.

Metsitiedolla on — tai silld ainakin pitdisi olla —
rahallinen arvonsa. Aina ei kuitenkaan ole helppo
madrittdd, kuka hyotyy mistikin metsitiedosta.
Metsidnomistajakin voi hyotyd laajempien alueiden
suunnittelusta ja ensi sijassa muiden tarpeisiin tuote-
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tusta tiedosta. Vaikkapa niin, ettd laajemman alueen
suunnittelun kautta 16ydetdin tuulipuistokohde ja
sithen sisdltyen pari myllynpaikkaa vuokratuottoi-
neen tilalle.

Perustietotarpeet siilyneet, puustotieto
edelleen keskeista

Olivatpa metséllisessd padtoksenteossa osallistujat,
tavoitteet, tarkastelun laajuus ym. mitki tahansa, tar-
vitaan puustoa kuvaavaa tietoa. Kun suunnittelussa
kurkistetaan tulevaisuuteen, tarvitaan puuston ke-
hityksen mallinnusta. Puustotieto on myds helposti
ja melko luotettavasti hankittavissa, sekd puuston
kehitys simuloitavissa. Metsidn maisema- ja virkis-
tysarvot, monimuotoisuus, hakkuumahdollisuudet
tuottoineen, metsanhoitovaihtoehdot kustannuksi-
neen, jne. riippuvat puustosta ja sen kehityksesta.

Lajien elinympdéristjen tilaakin arvioidaan pal-
jolti metsikon puustotietojen perusteella ja lajiston
tulevaa kehitystd ennustetaan puuston kehityksen
simulointiin turvautuen. Samoin menetelldin mai-
sema- ja virkistysarvojen kohdalla. Puuston kehitys-
malleja varten taas tarvitaan tietoja kasvupaikasta,
lampdsummasta ja muista puuston kasvuun ja ke-
hitykseen vaikuttavista muuttujista, kuten tuhoista
ja taudeista.

Muita keskeisid pohjatietoja metsdsuunnittelus-
sa ovat edelleen tuotteiden, palvelujen, tydlajien
ym. yksikkohinnat ja -kustannukset ennusteineen,
luonto- ja muut erityiskohteet kisittely- tai késitte-
lemittomyysvaatimuksineen, maaston topografiaa
kuvaavat tiedot, ojat, tiesto, polut jne. Myos tiedot
aikaisemmista toimenpiteistd ja metsédn kehityshis-
toriasta ovat monesti tarpeellisia tai ainakin kiin-
nostavia. Ei siis oikeastaan mitdédn uutta perustieto-
pohjarintamalla.

Paikkatietoa lihes kaikki tyynni

Uutta ei ole sekéén, ettd metsdsuunnittelussa kaikis-
ta tiedoista on hyvi tietdd paitsi mitd myos missi.
Metsitieto on paikkatietoa — tiettyd aluetta tai koh-
detta kuvaavaa. Arvokkaiden luontokohteiden sijain-
ti pitdd tuntea, jotta laskelmat ja suunnitelmat ovat
linjassa lakien kanssa. Suunnittelun analyyseissi ja
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tietojen jalostamisessa havainnollisempaan muotoon
paikkatieto on monesti avainasemassa. Ajatellaanpa
esimerkiksi metsimaiseman ja sen kehityksen vi-
sualisointia, metson soidinpaikan metsédnkésittelyn
analysointia, ndkyvyysanalyyseja tai polkureitiston
ja vesiston puskurivyohykkeiden hakkuuvaikutusten
arviointia, metsien kytkeytyneisyyttd. Maiseman vi-
sualisointiin tarvitaan myos maastomalli alueesta.
Metsédnkésittelyn vapautumisen myotd metsitie-
don paikkatieto-olemus tulee entistikin tarkeimmak-
si myos puuntuotannon tarkasteluissa. Perinteinen
metsikkokuvioihin perustuva ldhestymistapa ei aina
toimikaan, vaan ns. jatkuvan kasvatuksen myo6ta ku-
viorajat hamirtyvit. Ei olekaan metsikon numeroa,
joka yhdistdisi metsdlon tietyn osa-alueen tiedot
karttaan ja metsikkokohtaisiin laskelmiin. Tieto-
jérjestelmien késitemaailma on jo muuttunut, kun
laskennan perusyksikoiksi uusimpiin jirjestelmiin
ovat tulleet pienialaiset “mikrokuviot” tai "hilat”,
joita yhdistelemilld haetaan optimaalisia kisittely-/
toimenpidealueita kussakin piétostilanteessa pitdyty-
mittd etukédteen vedettyihin metsikkokuviorajoihin.
Tavoitteet ja toiveetkin ovat monesti paikkasidon-
naisia. Varsinkin osallistavassa suunnittelussa kan-
salaispalaute liittyy usein tiettyyn osa-alueeseen tai
kohteeseen. Metsidsuunnittelun tiedonhankinnassa
ja péitostuessa on oltava valmius kisitelld osa-
alueittaisia ja kohteittaisia toiveita ja vaatimuksia.
Nykytekniikka dlypuhelinsovelluksineen on avannut
mainioita mahdollisuuksia spatiaalisten preferens-
sien ilmaisemiseen ja vilittdmiseen. Esimerkkeind
edellisestd voi mainita karttapohjaisen kyselyohjel-
ma Haravan ja Simosol Oy:n Tienoo-sovelluksen.
Maailma on nykyédn tulvillaan paikkatietoa, ja
monenlaisia tyokaluja on saatavissa paikkatietoana-
lyyseihin. Kuitenkin aidot spatiaaliset monitavoi-
teoptimoinnit odottavat vield kidytinnon metsidsuun-
nittelusovelluksia, tutkimuksella niit jo on tarjolla.

Metsadsuunnittelu siirtyy
markkinatalouteen

Siitd, kun viimeksi kirjoitin tiedeyhteisolle otsikon
aihepiiristd, metsdsuunnittelu ja metsitiedon han-
kinta ovat muuttuneet monin tavoin. Metsdsuun-
nittelu on muuttunut erityisesti yksityismetsissa.
Muutoksen kourissa ovat olleet seki julkisen metsa-
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konsernin suunnittelu- ja neuvontaorganisaatiot etti
metsédpolitiikan ote metsdsuunnitteluun. Myods met-
sdlain muutoksella on vaikutuksensa metsdsuunnit-
teluun ja sen tietotarpeisiin.

Metsédsuunnittelun institutionaaliset puitteet ovat
suorastaan mullistuneet, ja muutosprosessi jatkuu.
Instituutioiden muutokset heijastuvat myos metsa-
sertifiointiin: nyt kysytiin, kuka jatkossa hankkii ja
maksaa sertifiointia varten tarvittavat metsitiedot,
paljonko maksaa sertifikaatti omalle metsélle, ja
mitd hyotyd mistdkin sertifikaatista kullekin met-
sdnomistajalle on.

Suomessa ollaan hyvidd vauhtia siirtyméssd yk-
sityismetsien suunnittelussa markkinatalouteen ja
oikeaan asiakasldhtoisyyteen. Metsdsuunnitelmaa ei
endd nihdé niin keskeiseni yhteiskunnan metsépo-
litiikkan jalkauttamisvilineend kuin vield muutamia
vuosia sitten. Metsdpolitiikassa ei myoskdidn endd
selkedsti tavoitella mahdollisimman suurta tilakoh-
taisten metsdsuunnitelmien kattavuutta. Sen sijaan
edelleen metsépolitiikan yhdeksi avainasiaksi nédh-
ddidn kattavan perustiedon keruu kaikista metsisti.
Metsdninventointi ja metsdsuunnittelu ovat eriyty-
neet myos kdytdnnon toiminnassa.

Jatkossa suunnittelupalvelujen markkinoilta tulee
I6ytymiin laaja kirjo palveluita radtéloitavissd eri-
laistuvan suunnittelukysynnén tarpeisiin. Kuhunkin
sovellukseen ja tilanteeseen tarvitaan omanlaisensa
kokoelma metsitietoja kehitysennusteineen. Asia-
kaslahtdisyyden myotd metsdsuunnittelu muuttuu
entistd tapauskohtaisemmaksi paitostueksi.

Pidasia ei ole tuottaa kaiken kattavaa paksua
painettua/tulostettua metsdsuunnitelmaa hyllyyn
tai laatikkoon (toki sellainenkin tuotetaan maksua
vastaan), vaan hallita metsitietoa ja padtoksenteki-
jad palvelevia analyysejd suosituksineen tietokonei-
den ja —verkkojen sovelluksissa seki tuottaa tilan-
nekohtaisesti ja tarvittaessa laskelmia, ennusteita,
vaihtoehtoja ja niiden vertailuja, havainnollistuksia
ja muuta péitostukea optimaalisten tai ainakin pe-
rusteltujen valintojen helpottamiseksi. Tietopohja
pidetddn ajan tasalla ja suosituksia pdivitetddn ti-
lanteiden, tietojen ja ajatusten kehittymisen myota.

Metsidtiedon hankinnan tekniikka tehostuu
edelleen

Enemmain kuin se, mitd metsitietoa metsasuunnit-
telussa tarvitaan, on viime vuosina muuttunut se,
miten tarvittava metsitieto hankitaan ja miten sitd
hallitaan. Inventointitekniikat ja -menetelmét kehit-
tyvit voimakkaasti edelleen. My0s laskentajérjes-
telmit tehostuvat ja monipuolistuvat, ja ne pystyvét
tulevaisuudessa hyodyntdméén aina vaan yksityis-
kohtaisempaa, tarkempaa ja luotettavampaa metsédn
kuvausta ja mallinnusta.

Metsidtiedon hankinnassa suuri kehitysaskel on
ollut laserinventoinnin ldpimurto. On hienoa, kuin-
ka nopeasti puuston laserinventointi on siirtynyt
tutkimuksesta kiytdntoon. Lasertekniikka kehittyy
edelleen, ja laseraineistosta tullaan saamaan entis-
td tarkempaa ja monipuolisempaa metsitietoa. Eikd
vain eldvisti ja kuolleesta puustosta, vaan myos esi-
merkiksi ojien kunnosta, kulttuuriperintokohteista,
purojen suojavyohykkeiden suunnittelussa kaytetta-
vid topografiatietoa, jne. Maalaserilla voidaan tuot-
taa tietoa myos latvustosta, oksista ja puun laadusta
yksin puin. Puunkorjuukoneeseen kytketylld keilai-
mella voidaan saada tietoa paitsi korjattavien puiden
valintaan my®6s hakkuun jélkeen jddvistd puustosta
sen kasvatusohjelman valinnan tueksi.

Metsitietoa hankitaan ja jalostetaan jatkossa en-
tistd moninaisempien keinojen ja kanavien kautta.
On tutkakuvausta, satelliittiaineistoa, ilmakuvia,
puunkorjuukoneiden runkotietopankkeja, miehitta-
mittomait lentolaitteet, digikuvat, &dlypuhelinten
mittaussovellukset sekd paikkatiedon hankinta- ja
jakelutyokalut, teledemokratiaa ja monenlaiset
palaute- ja toivomuskanavat, paikkatietoanalyy-
sit, eri toimijoiden tuottamat metséninventointi- ja
suunnittelutiedot, jne. — perinteisid maastokdynteji
unohtamatta.

Kiytettdvissid olevan ja hyodynnettdvin tiedon
midrd kasvaa kovaa tahtia. Entistd enemmin on
kiinnitettdvd huomiota valtavien tietomassojen hal-
linnan ja késittelyn tehostamiseen.
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Metsidtiedon ja suunnittelulaskelmien
luotettavuus osaksi paatostukea

Paitostuessa olisi tarkedd tuntea myos analyyseissd
kiytetyn metsitiedon seki kehitysennusteiden luo-
tettavuus. Téssi on vield paljon tutkittavaa ja kdytdn-
non tehtdvdd. Vaaligallupeista ja sddennusteistakin
jo kerrotaan tulosten luotettavuus. Samankaltaista
helposti ymmérrettdvdd luotettavuustietoa pitiisi
saada my0Os metsilaskelmiin — se on jo laskelmi-
en uskottavuuskysymys. My0s esimerkiksi metsa-
palstakaupassa olisi sekd ostajan ettd myyjén tirkedd
tuntea palstan arvon laskennan luotettavuus.

Tiedon luotettavuudella on suuri merkitys padtos-
tuessa. Mitd epdvarmempia ovat tiedot jostakin ja
mitd enemmén epdvarmuutta liittyy suunnittelulas-
kelmiin, sitd vihemmén painoarvoa niille on perus-
teltua antaa valintoja lopulta tehdessi. Padtossuosi-
tustenkin epdavarmuuksia pitdisi pystyé hallitsemaan
nykyistd paremmin. Siihen yksi keino on stokastinen
optimointi, mutta sen saattamiseen kdytdnnon tyoka-
luksi ei ole vield valmiuksia — alan tutkijoiden tulisi
kuitenkin kiinnostua asiasta.

Metsdsuunnittelun metsétietopohjan tutkimus- ja
kehittamistarpeisiin kuuluu edelleen my6s moninai-
set mallinnuksen tehtédvit; puiden kasvu- ja kehitys-
malleista ldhtien. Jos pditostuessa halutaan tehdd
laji- tai lajiryhmikohtaisia tai yleisempié biodiver-
siteetin analyysejd, niin tutkimuksiin perustuvia ja
suunnitelmavaihtoehtojen vertailussa kiyttokel-
poisia malleja on kovin vihédn saatavissa. Talloin
— ja monessa muussa tiedonpuutetilanteessa — on
mahdollista turvautua asiantuntijoiden arvioihin ja
my0s laatia niiden perusteella arviointimallit. My6s
asiantuntemuksen mallinnuksen kehittdmisessi ja
mallien tuottamisessa on tydsarkaa jiljelld. Samoin
eri-ikdisrakenteisten metsien kehityksen ja hakkui-
den seuraamusten simulointimalleissa on runsaasti
parantamisen varaa.
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Metsitietomaailma ei vield ole valmis. Toivotta-
vaa olisi, ettd biotalousbuumin myo6ti jalostettavat
lukuisat uudet puu- ja metsituotteet ja -palvelut
tuovat muassaan edelleen uusia vaatimuksia ja ta-
voitteita metsille ja raaka-aineille — ja sitd kautta
metsdsuunnitteluun uusia metsitietotarpeita.
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