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Sekametsien luokitustapoja

Vaikka sekametsiä kasvaa kaikkialla maailmas-
sa, yleisesti hyväksyttyä määritelmää sekamet-

sälle ei ole olemassa. Sekametsiä voidaankin luoki-
tella useampia eri näkökohtia silmällä pitäen. Borg-
man (ref. Jonsson 1962) on määritellyt sekametsä-
tyypin ja sekametsämuodon käsitteet. Sekametsä-
tyyppi määräytyy metsikössä kasvavien puulajien
perusteella. Sekametsämuoto puolestaan määräytyy
sen mukaan, millainen on sekametsikön vertikaali-
nen rakenne, eli onko kyse tasaikäisestä sekametsäs-
tä, jaksottaisrakenteisesta sekametsästä vai eri-ikäis-
rakenteisesta sekametsästä. Edelleen sekametsiä voi-
daan luokitella sekoitustavan ja sekoitusasteen pe-
rusteella (mm. Lappi-Seppälä 1930). Sekoitustapa
voi olla rungoittainen tai ryhmittäinen, satunnainen
tai tietyllä tavalla määrätty (esim. riveittäinen sekoi-
tus). Samoin sekametsärakenne voi olla väliaikai-
nen tai pysyvä. Sekametsärakenne on Brunig ja May-
erin (1980) tulkinnan mukaan väliaikainen, jos seka-
puulaji(t) ei(vät) säily metsikössä kiertoajan lop-
puun asti.

Jaksottaisrakenteisen metsän ollessa kyseessä
määritelmän selventäminen on monimutkaisempaa.
Jaksottaisrakenteisessa metsikössä sekametsäraken-
ne voi olla jakson sisäinen tai jaksojen välinen.
Jaksojen sisäisessä sekametsikössä toinen jakso (tai
molemmat) koostuu useammasta kuin yhdestä puu-
lajista. Tällöin jakson sisäisenä sekametsärajana
voidaan käyttää yksijaksoisten sekametsien tunnuk-
sia (”sekametsäraja” tarkoittaa sekapuulajin mini-
miosuutta sekametsäksi luokiteltavassa metsikös-
sä). Sekametsärakenne on jaksojen välinen, jos puu-
jaksot muodostuvat eri puulajeista. Tällöin varsi-

naista sekametsärajaa ei ole perusteltua määrittää,
koska eri latvuskerrosten puut ovat eri kokoisia.
Usein puhutaankin yksinkertaisesti vain ”jaksot-
taisrakenteisesta metsiköstä”.

Norjalaisen Langhammerin (1971) esittämä se-
kametsäluokitus poikkeaa hieman edellä esitetystä.
Siinä on kolme pääasiallista luokitteluperustetta:
sekametsämuoto, -tyyppi ja -aste. Sekametsämuo-
to viittaa metsikön horisontaaliseen rakenteeseen,
eli onko kyseessä rungoittainen, ryhmittäinen vai
tietyllä tavalla määrätty tilajärjestys. Sekametsä-
tyyppi viittaa vertikaalisen sekoituksen luonteeseen,
eli onko sekametsärakenne puujakson sisäinen vai
jaksojen välinen. Sekoitusasteella puolestaan tar-
koitetaan sekapuulajin osuutta metsikössä. Lisäksi
Langhammer (1971) kiinnittää huomiota sekamet-
särakenteen muutoksiin ajan kuluessa.

Sekapuun osuus

Minimiraja sekapuulajin osuudelle vaihtelee eri
maissa, eri aikakausina ja eri tarkoituksissa. Lisäk-
si sekametsärajan määrittämiseen sovellettava puus-
totunnus saattaa vaihdella (taulukko 1). Tavalli-
simpia ovat puuston tilavuus tai pohjapinta-ala.
Myös runkolukua ja latvuspeittävyyttä on käytetty.
Ensimmäisissä suomalaisissa valtakunnan metsien
inventoinneissa (VMI 1 ja VMI 2, 1900-luvun al-
kupuoli) sekametsiköiksi luettiin ne metsiköt, jois-
sa sekapuulaji edusti vähintään 20 % osuutta met-
sikön runkotilavuudesta (Ilvessalo 1951). VMI 7:ssa
(1977–84) metsikkö luokiteltiin sekametsäksi, jos
sekapuulajin osuus oli vähintään 30 % puuston
tilavuudesta (Kuusela ja Salminen 1991). Viimei-

Petteri Seppänen

Sekametsän käsite



295

Tieteen tori Metsätieteen aikakauskirja 2/1997

kulmasta tarkasteltuna sekametsä eroaa yhden puu-
lajin muodostamasta metsästä kasvunsa tai arvo-
kasvunsa suhteen. Tähän puolestaan vaikuttavat
mm. puulaji ja puuston kehitysvaihe sekä kasvu-
paikan viljavuus ja tarkasteltavan ajanjakson pi-
tuus. Tutkimustulosten mukaan 20–30 % sekapuu-
osuudella kiertoajan kokonaistuotoksesta voidaan
saavuttaa muutaman prosentin tuotoshyöty puhtai-
siin metsiin nähden (ks. Mielikäinen 1980, 1985,
Agestam 1985, Pukkala ym. 1994).

Metsäekologisesta näkökulmasta tarkasteltuna
sekametsän rakenne ja puiden kasvuolot poikkea-
vat olennaisesti yhden puulajin metsiköstä. Brunig
ja Mayerin (1980) oppikirjan määritelmän mukaan
sekametsä koostuu kahdesta tai useammasta puu-
lajista, jotka yksittäisinä lajeina tai erityisesti yh-
dessä vaikuttavat metsikön ekologisiin oloihin. Par-
viainen ja Seppänen (1994) arvioivat kirjallisuus-
katsauksessaan, että metsikön ekologiset olosuh-
teet muuttuvat, kun sekapuulaji edustaa 20 % met-
sikön latvuspeittävyydestä.

Metsäsuunnitteluteknisestä näkökulmasta tarkas-
teltuna metsikkö tulkitaan sekametsäksi, jos se edel-
lyttää erilaista käsittelyä kuin yhden puulajin muo-
dostama metsikkö. Käytännön metsäsuunnittelussa
on käytössä 10 % sekapuuraja puuston kokonaisti-
lavuudesta (puulajisuhteet määritetään 10 % luo-
kissa) (Metsäkeskus Tapio 1993). Almgrenin (1990)
käsitysten mukaan maisemanhoidon ja metsien
monikäytön kannalta jo pienelläkin sekapuuston

Taulukko 1. Sekapuun minimiosuus sekametsäksi luokitellussa metsikössä eri maissa, eri
aikakausina ja eri tarkoituksissa.

Tunnus Osuus Tarkoitus Maa Aikakausi Lähde

V 20 % Inventointi Suomi 1920–1940 Ilvessalo 1951
V 30 % Inventointi Suomi 1980 -luku Kuusela ja Salminen 1991
V 25 % Inventointi Suomi 1990 -luku Salminen 1993,

Metsäntutkimuslaitos 1996
V 10 % Metsäsuunn. Suomi Nykyinen Metsäkeskus Tapio 1993
PPA 10 % Inventointi Ruotsi 1960 -luku Agestam 1985
PPA 30 % Inventointi Ruotsi, Norja Nykyinen Agestam 1985,

Burkhart ja Tham 1992
V tai PPA 10–20 % Keski-Eur. Nykyinen Kenk 1992,

Burkhart ja Tham 1992
PPA 25 % Kaakkois-USA Burkhart ja Tham 1992

simmässä valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI
8) metsiköt luokitellaan vallitsevan puulajin tila-
vuusosuuden perusteella kolmeen luokkaan: yli 95
% (”lähes yhden puulajin metsiköt”), 95–75 %
(”jonkin verran sekapuuta sisältävät metsiköt”) ja
alle 75 % (”sekametsiköt”). Taimikoissa luokittelu
tehdään runkoluvun perusteella (Salminen 1993,
Metsäntutkimuslaitos 1996).

Ruotsin ja Norjan valtakunnan metsien inven-
toinneissa sekametsäksi luokitellaan sellainen met-
sikkö, jossa sekapuulajin osuus on vähintään 30 %
puuston pohjapinta-alasta (Agestam 1985, Burk-
hart ja Tham 1992). Jos puuston keskipituus on alle
viisi metriä, puulajisuhteet määritetään runkoluvun
perusteella. Myös Ruotsissa sekametsäraja on muut-
tunut aikojen kuluessa. Aikaisemmin, 1960-luvul-
la, käytettiin 10 % sekapuurajaa (Agestam 1985).
Keski-Euroopassa sekametsäraja on tavallisesti 10–
20 % puuston pohjapinta-alasta tai tilavuudesta
(Burkhart ja Tham 1992, Kenk 1992). Yhdysvalto-
jen kaakkoisosissa on käytetty 25 % osuutta puus-
ton pohjapinta-alasta (Burkhart ja Tham 1992).

Tarkastelunäkökulma

Tarkastelunäkökulma vaikuttaa puulajisuhteiden
perusteella tehtävän yksiselitteisen rajan määrää-
miseen sekametsien ja yhden puulajin muodosta-
mien metsien välille. Puuntuotannollisesta näkö-



296

Metsätieteen aikakauskirja 2/1997 Tieteen tori

osuudella on huomattava vaikutus. Jo parikymmentä
lehtipuuta hehtaarilla muuttaa oleellisesti havumet-
sämaisemaa. Monimuotoisuuden kannalta jo yksit-
täisillä puilla saattaa olla merkitystä.

Ryhmittäisrakenteinen sekametsä

Kysymys ryhmittäisrakenteisen sekametsän puu-
ryhmien koosta on mielenkiintoinen. Puuryhmien
koko vaikuttaa paitsi metsikön ekologiaan ja puun-
tuotokseen, mutta myös sekametsien esiintymistä
kuvaaviin tilastotietoihin, eli siihen milloin metsik-
kö luetaan sekametsiköksi ja milloin puhtaaksi met-
siköksi. Nykyisin esimerkiksi yksityismetsätalou-
den metsäsuunnittelussa vallitsevan käytännön mu-
kaan pienin käsittely-yksikön koko on normaali-
tapauksissa 0,5 ha (Metsäkeskus Tapio 1993). Tätä
suuremmat ”puuryhmät” erotetaan omiksi käsitte-
lykuvioikseen ja luokitellaan siten puhtaiksi metsi-
köiksi (edellyttäen että muut käsittelykuvion rajaa-
miseen sovellettavat vaatimukset täyttyvät). Puolta
hehtaaria pienemmät puuryhmät puolestaan rajat-
aan kuuluviksi viereisiin käsittelykuvioihin, jolloin
ne laajasti tulkittuna muodostavat ryhmittäisraken-
teisen sekametsikön. Ääritapauksessa metsikössä
on kaksi pientä, eri puulajien muodostamaa puh-
dasta metsikköä, joita ei kuitenkaan eroteta omiksi
käsittelykuvioikseen. Tällöin ne muodostavat ryh-
mittäisrakenteisen sekametsän, jossa on kuitenkin
vain kaksi puuryhmää.

Ennen kuin ryhmittäisrakenne vaikuttaa oleelli-
sesti metsikön ekologiaan ja puuntuotokseen ja en-
nen kuin voidaan puhua ”aidosta ryhmittäisraken-
teisesta sekametsiköstä”, puuryhmien on oltava sel-
västi edellä kuvattua pienempiä. Mitä pienempi puu-
ryhmä on, sitä paremmin sekametsävaikutus ilme-
nee metsikön ekologisissa ominaisuuksissa ja puun-
tuotoksessa. Puuryhmän koon pienetessä lähesty-
tään rungoittaista sekoitusta.

Metsikön kehitysvaihe ja siten myös runkoluku
vaikuttavat ryhmittäisrakenteisen sekametsikön puu-
ryhmän koon (pinta-alan) määrittämiseen. Taimi-
koissa ja nuorissa kasvatusmetsissä puuryhmän koko
on pienempi kuin varttuneessa kasvatusmetsikössä.
Puuryhmän koko onkin helpompi määritellä runko-
luvun kuin pinta-alan perusteella. Kymmenkunta
saman puulajin puuta muodostaa sellaisen pienim-

män kokonaisuuden, jota voidaan kutsua puuryh-
mäksi. Mikäli metsikön runkoluku on 2000 puuta/
ha, on tilajärjestykseltään tasaisessa taimikossa kym-
menen puun edustama pinta-ala 0,5 aaria. Varttu-
neessa metsikössä (runkoluku 500–1000 kpl/ha)
kymmenen puun muodostaman puuryhmän kooksi
tulee 1,0–2,0 aaria. Valkosen (1994) tarkastelun
mukaan ryhmittäisrakenteisen sekametsän määrit-
telyssä puuryhmän halkaisijaksi on tavallisesti ase-
tettu 5–30 metriä (pinta-ala 0,2–7 aaria).

Johtopäätökset

Metsänhoidossa jokainen päätöksentekotilanne on
erilainen ja tavoitteenasettelulla on merkittävä vai-
kutus päätöksenteon luonteeseen. Onkin ilmeistä,
että yksiselitteinen ja kaikkiin tarkastelunäkökul-
miin sovellettava yhtenäinen sekametsän käsite ja
puulajisuhteisiin perustuva yksiselitteinen sekamet-
säraja on riittämätön ja heikosti perusteltu. Met-
säntutkimuksen näkökulmasta metsikkö on luoki-
teltava sekametsiköksi, jos sekapuun osuus on niin
suuri, että metsikön ominaisuudet (esim. valaistus-
ja lämpöolot, tuotos jne.) poikkeavat yhden puula-
jin metsiköstä. Käytännön metsätaloudessa tehtä-
vän kuvioittaisen arvioinnin ja sen tavoitteenaset-
telun kannalta 10 % luokissa tehtävä puulajisuhtei-
den määritys on sopiva.

Monet tutkijat (mm. Lappi-Seppälä 1930, Kalela
1936, Jonsson 1962, Fries 1974, Mielikäinen 1980,
1985, Frivold 1982) ovat päätyneet siihen, että ahtaas-
ti tulkittuna sekametsän muodostavat samassa puu-
jaksossa kasvavat puut ja että eri puulajien kasvaessa
eri jaksoissa metsikkö ansaitsee erillisen käsitteen,
kuten kaksijaksoinen sekametsä. Myöskään Lang-
hammerin (1971) tarkastelun mukaan jaksottaisra-
kenteisia metsiköitä ei pidä käsittää sekametsiksi.

Jaksottaisrakenteisten ja useampaa kuin yhtä puu-
lajia kasvavien metsiköiden luokitteluun ei ole ole-
massa yksiselitteistä ratkaisua, vaan luokittelu riip-
puu tarkastelunäkökulmasta. Mikäli tutkimusongel-
maa tarkastellaan koko metsikön tasolla (esimerkiksi
metsikön kokonaistuotos), myös jaksottaisraken-
teiset sekametsiköt on luokiteltava sekametsiksi. Täl-
löin on kuitenkin erotettava jaksottumisen vaikutuk-
set ja sekapuulajin vaikutukset tarkasteltavaan para-
metriin. Jos taas tarkastellaan vain yhtä puujaksoa,
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esimerkiksi kuusialikasvoksen kasvua verhopuuston
alla, voidaan puhua yksinkertaisesti jaksottaisraken-
teisesta metsiköstä. Käytännön metsätalouden tar-
peita varten metsikön puulajisuhteet on tarpeen mää-
ritellä kussakin latvuskerroksessa erikseen.
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