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Kymmenen lastua kasvusta:
Metsat metsittyivat 1950-90

uomen metsien kasvu lisédntyi yli kolmannek-

sen 1950-90. Voidaan helposti luetella eri te-
kijoita, jotka vaikuttivat tdhan kehitykseen joko
selkedsti ja suoraviivaisesti kuten turvemaiden oji-
tustai rakennemuutoksen tavoin, hiljaisinajahitai-
na kehitystrendeind. Téssa kirjoituksessa tarkaste-
lemme, mik& oli eri tekijoiden suhteellinen merki-
tys, ja mité on tutkittava, jotta kehityksesta saatai-
siin nykyista parempi késitys.

Jakson alussa vuonna 1950 Suomen puusto kas-
voi 55,2 milj. m®*a? (Vatakunnan metsien kolmas
inventointi = VMI3). Jakson pééttyessa vuonna
1990 kasvu oli noin 75,4 milj. méa! (Taydennetty
kahdeksas inventointi, VMI8+). Vuotta 1950 ku-
vaavat tulokset perustuvat jaksolla 1951-53 otet-
tuihin kasvundytteisiin. Naytteesta rekisterdidaddn
viiden vuoden kasvu taannehtivasti. Viimeisin otan-
tajakso oli 1989-94 (VMI8+). Suurta virhettd ei
tehdd, jos gjatellaan ettéd se kuvas kasvun tasoa
vuonna 1990. Erityisen voimakas kasvun liséénty-
minen tapahtui 1970- ja 1980-luvuilla (Tomppo ja
Henttonen 1996).

Kasvun nousu alkoi todellisuudessa jo ennen vuot-
ta 1950. Vuosina 1931-38 kasvu oli Suomen ny-
kyisella aueella noin 47,4 milj. m® at (VMI2;
hoamista saattoi tapahtua jo ennen 1930-Iukuakin.

Puuston kasvu kohosi 1950-90 seké Eteléd- etta
Pohjois-Suomessa (kuva 1). Alueiden rgjana on
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan metsal autakunti-
en eteléraja. Metsdtalousmaan pinta-ala pysyi kéy-
tanndssa ennalaan (kuva 2). Koska pinta-ala ei
juuri muuttunut, kokonaiskasvun muutos oli Iahes

yksinomaan sen seurausta, ettd hehtaarikohtainen
keskikasvu kohosi.

Suurin muutos— seké suhteel lisesti etté absoluut-
tisesti — tapahtui Etel& Suomessa. Kasvun kohoa
miseen johtaneiden tekijoiden tunteminen ja ym-
martaminen on tarpeellistatal suorastaan valttama-
tonté metsapoliittisten ratkai sujen perustaksi.
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Kuva 1. Metsiemme kasvu vuosina 1950 ja 1990 (Tomp-
po ja Henttonen 1996).
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Kuva 2. Metsitalousmaan pinta-ala vuosina 1950 ja
1990 (Metsitilastollinen vuosikirja 1996).
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Kuva 3. Soiden pinta-ala 1952—-1992 (Tomppo ja Hent-
tonen 1996).

Suometséit

Suoksi mééritell 8&n valtakunnan metsien inventoin-
nisssa ala, missd on turvetta ja/tai missa yli 75 %
pintakasvillisuudesta on suokasvillisuutta. Télai-
sen maan ala véheni loivasti (kuva 3).

Paavilainen ja Tiihonen (1988) ovat arvioinest,
ettd metsdojitus ja turvemaiden lannoitus lisasivét
kasvun tasoa noin 7 milj. m®a?* vuonna 1980 ver-
rattuna vuosisadan alun tasoon. Viimeisimpien ti-
lastojen mukaan suopuustojen kasvu on edelleen
kohonnut. Vuoteen 1990 mennessa se 1dhes kak-
sinkertaistui vuoden 1950 tasosta (kuva 4). Suh-
teellisesti suurin kasvun lisdys 1950-90 tapahtui-
kin ojitetuissa suometsissa Etel & Suomessa.

Suopuustojen kasvun lisdys voidaan paikallistaa
l&hes yksinomaan ojitusalueille. Niiden osuus oli
83 % kaikkien suoal ueiden puuston kasvusta vuon-
na 1990.

Suometsét ojitettiin yleensa puustoisina ja enim-
méakseen jaksolla 1930-80. Avointa-alaajaylivan-
hoja puustoja oli vahan vuonna 1990, joten turve-
maiden puustot olivat yleensd nopeakasvuisessa
vaiheessa (ks. Lappi 1997). Suometsien kasvu olisi
metsénhoidon vaikutuksesta todenndkdisesti hie-
man lisééntynyt, vaikka ojitus olisi jéényt tekemét-
téd. Harsintarakenteiset puustot ovat vahentyneet.
Parhaiten tuottavaa puulgjia tai puulgji-yhdistel-
ma&& on suosittu ja hakkuut on gjoitettu metsénhoi-
dollisesti. Suopuustojen kasvualisasi kuitenkin en-
sisijassa kasvualustan kuivatus (ks. Paavilainen ja
Tiihonen 1988). Mukana oli myds vélillistéa vaiku-
tusta. Qjituslisasi kiinnostusta metsénhoitoon, kos-
ka perusinvestointi puunkasvatukseen oli tehty.
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Kuva 4. Kasvu suometsissd 1950-1990 (Tomppo ja
Henttonen 1996).

Kangasmaat

Vuosien 1990 ja 1950 kasvulukujen erotus kangas-
maillaoli noin 12,2 milj. m3a* (taulukko 1). Abso-
[uuttinen kokonaiskasvun lisdys oli siten suurempi
kankailla kuin soilla. Arvioimme seuraavassa kan-
gasmetsien kasvuun vaikuttaneita tekijoité.

Pinta-alan muutos.

Kankaiden metsétalousmaata siirtyi pellonraivauk-
sessa viljelysmaaksi ja ja rakennusalueiden, tei-
den, tekoaltaiden javoimalinjojen alle. Vastaavasti
uutta alaa tuli peltojen metsittymisen takia, ojitus-
alojen laidoille ja maan kohoamisen seurauksena
rannikkokaistalle. Pinta-alaa lisdavét tekijét olivat
voimakkaampia kuin sitd vahentavét tekijét, silla
kankaiden metsétal ousmaata oli noin 16,6 milj. ha
vuonna 1950 ja noin 17,3 milj. ha vuonna 1990
(Tomppo ja Henttonen 1996).

" Qjitettua kangasta” oli VMI8+ tilaston mukaan
1,071 milj. ha (Tomppo ja Henttonen 1996). Aéri-
tapauksenavoidaan ol ettaa, ettd kaikki ojitettu kan-
gas on ollut alunperin suota. Vaikka tdma oletus
tehtéisiin, siirtyma suosta kankaaksi oli sittenkin
gasmetsien kasvun lisdys voidaan valtaosin paikal-
listaa varsinaiselle kangasmaalle, mihin ojituksella
i ollut vaikutusta

Kankaiden pinta-alaosuuden lisdys 195090 ei
muutoinkaan ollut térkein kangasmetsien puuston
kasvualisdavatekija. Kangasmetsien kasvu kohosi
27 %, mutta niiden pinta-ala lisdantyi vain 4,7 %.
Jos ol etetaan, ettd puusto kasvoi yhté paljon uudel-
la kuin entisellékin kangasmaalla, noin viidennes
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Taulukko 1. A: Puuston kasvu valtakunnan metsien inventoinnin mukaan noin
vuonna 1950 (VMI3) ja vuonna 1990 (VMI8+); B: Puuston kasvussa vuosina 1950-90
tapahtuneet muutokset absoluuttisesti (milj. m® a™!) ja suhteellisesti (%). Lahteet:
Tomppo ja Henttonen (1996), Paavilainen ja Tiihonen (1988).

A.
Kasvu (milj. m3 al)

Osite n. 1950 (VMI3) n. 1990 (VMI18+)

E-Suomi  P-Suomi  Koko maa E-Suomi  P-Suomi  Koko maa
Suot 6,5 34 9,9 12,5 53 17,8
Kankaat 35,5 9,8 45,3 454 12,2 57,6
Suot ja kankaat
yhteensa 42,0 13,2 55,2 57,9 17,5 75,4
B.

Kasvun muutos 1950-90

Osite Absoluuttinen lisdys (milj. m3 al) Suhteellinen liséys (%)

E-Suomi  P-Suomi  Koko maa E-Suomi  P-Suomi  Koko maa
Suot 6,0 19 8,0 92 56 80
Kankaat 9,9 24 12,2 28 25 27
Suot ja kankaat
yhteensa 15,9 4,3 20,2 38 33 37

lisdkasvustaolisi ollut pinta-alan | agjenemisen seu-
rausta. Taméakin saattaa olla yliarvio, koska pelto-
jen metsittdmisen jametsittymi sen seurauksenasyn-
tynyt puusto oli jakson lopussakin yleensa nuorta
jakasvukehityksensd alussa. Ainakin nelja viiden-
nestd kankaiden lisékasvusta tuli pinta-alamuutok-
sistariippumatta.

Puuston rakenne ja maara.

Metsdnhoidolle oli ominaista 1950-90 vajaatuot-
toisten metsien uudistaminen, harkitusti ajoitetut
harvennus-, véljennys- ja pédatehakkuut, tehokas
metsdnuudistaminen joko luontaisesti tai keinolli-
sesti, taimikon raivaus ja perkaus, muu taimikon-
hoito sek& kasvatuskel poisimman puulgjin tai puu-
lajiyhdistelman suosiminen (" oikea puulgji oikeal-
le kasvupaikalle”).

tarkastus- ja tydmatkoja metséssd, yhteensa mil-
joonia kayntikertoja. Léhes jokaiseen metsikko-
kuvioon koskettiin. Puiden tilgjarjestysta ohjattiin
toisaaltasiten, ettd puuyksilollejéi riittévasti kasvu-
tilaajatoisaalta siten, etta puita oli riittavasti, jotta
maa peittyi ja kasvuedellytykset muuttuivat kas-
vuksi, aineellistuivat puuksi.

M etsanhoidon vaikutuksesta puusto kehittyi tdys-
tihednd, milloin yksijaksoisena, milloin kaksijaksoi-
sena. S&anndllisten harvennushakkuiden ansiosta
set médrasivdt metsénhoidon minimitason. Kay-
ténndssa noudatettiin ns. hyvan metsdnhoidon nor-
meja, jotkaylittivat minimitason selvasti.

Puuston maéra kohosi erityisesti Etel& Suomessa
(kuva5). Muutos oli Etel&-Suomessa + 37 %, Poh-
jois-Suomessa + 5 %.
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Kuva 5. Puuston runkotilavuus noin vuosina 1952 ja
1992 (Tomppo ja Henttonen 1996).
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Puuston mééran kohottaminen ei ollut metsan-
hoi don suoranainen padméaéaréa Etel & Suomessa eika
varsinkaan Pohjois-Suomessa. Puuston maara kui-
tenkin kohosi, samalla kun avoimen maan ala sek&
vajaapuustoisten metsikdiden ala pienenivét. Voi-
daan péitell&, ettd puuston rakenteen ja tilgjérjes-
tyksen muuttuminen kasvulle suotuisaksi oli tér-
kein kangasmetsien kasvua lisdéva tekija 1950-90.

Metsanlannoitus.

Metsdnlannoituksia e kaytannossa tehty ennen
vuotta 1950. Merkittava lannoitustoiminta alkoi
1960-luvun loppupuolella. Lannoitusalaoli suurim-
millaan vuonna 1973: 232 000 ha. Tasté se aeni
nopeasti ja oli vuonna 1980 vain 87 000 ha, 1990
enda 48 000 ha (M etsétilastollinen vuosikirja 1996).
Kun tarkoituksemme on arvioida kasvukehitysta
195090 ja nimenomaan kasvun tasoa vuonna 1990
verrattunavuoden 1950 tasoon, metsénlannoituksen
merkitys voidaan arvioida véhédiseksi. Erityisesti
1970-luvulle gjoittuneeen runsaan lannoitustoi min-
nan vaikutus oli vuoteen 1990 mennessa jo kadon-
nut.

Karjan ja hirvieldinten vaikutus.
Karjan laiduntaminen oli yleistéd 1950-luvun alussa
puustoisilla hakamailla mutta myds umpimetsassa
(Koistinen ja Savolainen 1996). Vuonna 1950 Suo-
messa oli 1 380 000 nautael &intd, 504 200 hevosta
ja 138 700 lammasta (Suomen virallinen tilasto
1955). Vuona 1990 oli nautagld@mia 1 357 400, he-
vosia enda 43 900 ja lampaita 107 300 (Suomen
tilastollinen vuosikirja 1991). Suurin muutos oli
hevosten méaran vaheneminen yli 450 000 elé&i-
mell&. Nautakarjan jalampaiden mégraséilyi suun-
nilleen ennallaan mutta niiden ruokinta muuttui
olennaisesti. Metsdlaidunnuksesta luovuttiin vii-
meistdan 1970-luvulla ja siirryttiin 18hes yksin-
omaan pelto-, nurmi- ja tuontirehun kayttéon.
Karjan véistyttyd metsiin tulivat hirvet. Kantaoli
jo akanut kohota vuonna 1950 mutta oli silloin
edelleen pieni, arviolta 10 000 eldinta. Hirvimaara
kasvoi aluks hitaasti mutta peréti nelinkertaistui
1970-luvulla (Nygrén 1996). Huippuvuonna 1980
oli hirvien talvikanta n. 95000 elé@ntd Vuonna
1990 seali edelleen n. 80 000 ddinta (Nygrén 1996).
Hirvituhot saattavat olla huomattavia ja verratta-
vissa karjan aiheuttamiin tuhoihin (Heikkila1997).
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Hirvet ovat metsassa talvellakin. Suuri hirvikanta
muodostui kuitenkin vasta 1970- ja 1980-luvuilla.
Sen kasvuvaikutus e voinut olla merkittdva viela
1990, koskavioitetut puustot olivat silloin edelleen
nuoria.

Kun "kaura korvattiin oljyll& (Wernick ym.
1997), hevosten laidunmaata vapautui metsdlle,
Hakamaitajaniittyjajé samallapois nautaelénten
jalampaiden kaytosta. Laitumet olivat yleensa ki-
vennadismaalla. Puuston rakenne jatilgjarjestys en-
tisillalaidunalueilla muuttuivat kasvulle suotuisak-
si. Kehitysté nopeutettiin aktiivisella metsanhoi-
dolla. Kangasmetsien pinta-ala sai kasvaa, kun pel-
toja metsitettiin ja niitd metsittyi. Muutos tapahtui
osittain jo 1950-70. Metsittyminen vaikutti niilta
osin metsien kasvuun jo vuonna 1990. Myodhem-
mét metsitykset eivét juurikaan vaikuttaneet viela
tuolloin, silléa ndma puustot olivat nuoria ja vasta
kehityksensd alussa.

IImanlaadun ja ilmaston vaikutus.
VaikkaEtel&Suomen ilmasto vaihteli 195090, sen
perustaso oli melko vakaa. Kevatkuukausien (maa-
lis-, huhti- ja toukokuu) keskilampétila kuitenkin
oli 1970- ja 1980-luvuilla 0,5-1,5 astetta pitkan
aikavélin keskiarvoa korkeampi. Sensijaan talvi-
kuukausien (joulu-, tammi- ja helmikuu) keskilam-
potila oli keskiméaaréista alhaisempi. Kasvun kan-
nalta tdrkeimman ajan kesdkauden ldampoolot séi-
lyivét ennallaan (Heino 1994, TuomenvirtajaHei-
no 1996). Maapallon keskildmpétila kohosi 0,2—
0,3 astetta 1950-90, mutta muutos el ollut kaik-
kiallayhdenmukainen. Mm. Norjan meren jaMus-
tanmeren aueilla lampétilakehitys oli aeneva
(Nichollsym. 1996).

Samat sédol ot voivat vaikuttaa yhdellé kasvupai-
kalla suotuisasti mutta toisella epasuotuisasti.

Aurinkoisina ja kuivina vuosina puuston kasvu
saattoi jaada kankailla keskimaaréi sté pienemmak-
Sl mutta se saattoi olla soilla tavallista suurempi.
Reaktiot voivat olla sateisen kauden aikana péin-
vastaiset. Pitkistd usean vuosisadan mittaisista
kasvuindeksisarjoista havaitaan myds, etté eri puu-
lgjien reaktiot ilmastotekijoihin — esimerkiksi kuu-
senjamannyn kasvureaktiot —poikkeavat toisistaan
suuresti.

I1man epdpuhtauksilla saattaa ol lamy6s sel keasti
kielteisia vaikutuksia metsdekosysteemiin. Kasvun
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hidastumista ja metsékuolemia on todettu erityi-
sesti pisteméisten paastolahteiden ympéristoissa
(Linzon 1958, N¢jd ym. 1996). lImansaasteiden
aiheuttamat varsinai set puustotuhot Suomessa ovat
olleet paikallisia (essim. Ferm ym. 1990). Verrattu-
na niihin Pohjois-Amerikan, Keski-Euroopan ja
Kuolan niemimaan saastuneisiin metsiin, missa on
havaittu puuston kasvun alenema, EteléSuomen
metsédt ovat kasvaneet olennaisesti puhtaammassa
ympéri stossa.

Kasvun trendinomaisia muutoksia on analysoitu
yksittéisten vanhojen puiden lustoaikasarjoista.
Kasvun luontainen vaihtelu on voimakasta ja sitd
aiheuttavat monet tekijét, joten yksittéisesta teki-
jasté aiheutuvan vaihtelun tunnistaminen on vaike-
aa. Kokonaisvaihtelu voidaan sen sijaan kuvataniin
tarkasti etté voimakkaat trendinomaiset muutokset
havaitaan.

Mielikdinen ja Timonen (1996) tutkivat Etel&
Suomen luonnonsuoj el ualueiden javanhojen kesto-
kokeiden méantyjen kasvunvaihtelua; aineiston va-
linnalla pyrittiin eliminoimaan metsien késitte-
lyn vaikutusta tuloksiin. Tulokset eivét paljasta-
neet trendinomaisia muutoksia yksittédisten vanho-
jen méntyjen kasvussa sadan vuoden tarkastel uj ak-
solla.

K eski-Euroopassa on sen sijaan vastaavin mene-
telmin havaittu voimakasta puuston kasvun koho-
amista, joka viimeaikaisten tutkimusten mukaan ei
selity pelkastéén muutoksilla metsien kasittelyssa
ja rakenteessa. Spiecker ym. (1996) pitivat mah-
dollisena syyna typpilaskeumaa.

IImaston jailman laadun heilahtelu janiiden sys-
temaattiset pitkdn aikavalin muutokset voivat peri-
aatteessa vaikuttaa kasvuun merkittavasti. Olisiko
metsiemme kasvun lisdys ollut viel& suurempi, jos
ilmasto olisi sattunut olemaan edullinen VMI8+
kasvundytteiden syntymisen aikaan ja vastaavasti
epéedullinen, kun VMI3 nédytteet muodostuivat?
I1makehan hiilidioksidipitoisuuskohosi noin 12 pro-
senttia vuodesta 1950 vuoteen1990. K ohosiko met-
sien kasvun perustaso téman seurauksena? Typpi-
laskeuma kohosi, mutta aiheuttiko se olennaisen
lannoitusvaikutuksen? Néiden kysymysten selvit-
tely j&a tulevien tutkimusten varaan.

L
Kymmenen lastua

Neljankymmenen vuoden jakso on niin pitkd, etta
monenlaiset rakennemuutokset ehtivéat jéttda met-
siin jalkensd. Ojitustoiminta muutti suopuustojen
kasvuoloja erittédin suuresti 1950-90. Kangasmai-
den puuston rakennetta ja tilgjérjestysta ohjattiin
metsanhoidolla sekd umpimetséssd etté hakamailla
ja entisilla pelloilla. "Metsa metsittyi”. Maisema
menetti jotakin. Luonto- ja maisema-arvojen ae-
neminen oli hinta, mik& suotuisasta kasvukehityk-
sestd jouduttiin maksamaan.

Olemme tarkastelleet Suomen puuston kasvuke-
hitysté 1950-90 kéayttéen inventointitul oksiajasuo-
raviivaista pééttelya. Analyysia on tarpeen syven-
téd jatutkia erityisesti puuston rakenteen jatilagjér-
jestyksen muutoksia inventointien alkuperéisista
mittausaineistoista. My6s ilmaston vaihtelun jail-
makehan hiilidioksidipitoisuuden kohoamisen vai-
kutusta puuston kasvuun on tarpeen tutkia syvalli-
semmin. Kuitenkin jo edella esitetyn perusteella
voidaan tehdé seuraavat padtel mét:

1) Suhteellisesti suurin kasvun lisdys 1950-90 tapah-
tui suometsissa (n. 8,0 milj. m3:n lisékasvu vuodes-
sa; +80 %). Pédosa lisdyksestd oli Etel & Suomessa.

2) Suhteellisesti pienempi mutta absoluuttisesti suu-
rempi ja puuhuollon kannalta merkittavin kasvunli-
sdys tapahtui kangasmetsissa (n. 12 milj. mén lisé
kasvuvuodessa; +27 %). Myos tama lisdys oli péé-
osin Etel& Suomessa.

3) llmaston vaihtelujen, ilmaston muutoksen ja ilman
epdpuhtauksien aiheuttama kasvureaktio on saatta-
nut vaihdella kasvupaikkojen ja puulgjien valilla
K &ytettévissa olevasta aneistosta emme pysty pééat-
telemé&an, oliko néiden tekijoiden vaikutus puuston
kasvuun keskimééarin lievasti positiivinen vai lie-
vasti negatiivinen. Tdma vaikutus ei voinut olla ko-
vin suuri eiké yhdenmukainen 1950-90. Muuten se
olisi kyll& paljastunut vanhojen puiden vuosilusto-
sarjoja analysoitaessa.

4) Lannoitus ja metsépinta-alan muutos sdlittévét kas-
vunlisdyksesté verraten pienen osan.

5) Kangasmetsien kasvu lisdantyi 1950-90 ennen kaik-
kea siksi, ettéd metsien rakenne, puustopddoma ja
tilgjérjestys muuttuivat kasvulle suotuisiksi. Nama
muutokset saavutettiin pddosin metsénhoidon kei-
noin, miljoonien ratkaisujen ja toimenpiteiden yh-
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teisvaikutuksenaluomallajayll&pitamalla hyvékas-
vuisia metsikoitd. Maanomistgjien tukena oli yksi-
tyismetsétalouden neuvontgjdrjestelméa. Neuvojien
suositukset perustuivat metsanhoidon tutkimukseen
ja pitkéaikai seen kaytannon kokemukseen.

6) Vaikkaharsintakausi paéttyi jametsikkdmetsanhoi-
to akoi osittain 1930-luvulla ja yleisesti 1950-Iu-
vulla, kasvu kohosi voimakkaasti vastavuoden 1970
jalkeen. Kesti pitkdén ennenkuin puuston rakenne
muuttui kasvulle suotuisaksi. Metsénhoito sai tilaa
javapauksia, kun karja véistyi metsista

7) Puunmyyntitulo ja erilaiset valtion tukijérjestelmét
olivat metsaojituksen ja metsénhoidon toteutuksen
porkkana; metsdl ainséadantd sen piiska. Porkkanaoli
tehokkaampi ja merkityksellisempi kuin piiska, kos-
kauseimmat metsanomistajat eivét yleensityytyneet
lain asettamaan metsétalouden miniminormiin vaan
noudattivat aktiivisempaa puuntuotannon tasoa.

8) Saavutetun lisdkasvun arvo kantorahatulonaoli jak-
son lopussa noin 2,5 miljardia markkaa vuodessa
(20 milj. m¥a x 125 mk/m3). Lisdkasvun puumaé-
rélla voidaan teoriassa hankkia vientituloja 15-20
miljardia markkaa vuodessa.

9) Puuston kasvun kohoaminen e tapahtunut ilman
kustannuksia ja haittavaikutuksia. Metsanhoidon
neuvontajarjestelmd, metsantutkimus ja toimenpi-
detuet aiheuttivat kuluja, jotka valtiovalta ja met-
sdnomistajat maksoivat.

10) Saavutettu lisékasvu antaa toi mintavaraa nykyiseen
metsapolitiikkaan ja luo mahdollisuuksia seké puu-
huollon j&rjestémiseen etté metsdympériston suoje-
luun.

Kiitamme prof. Kari Midlikaista ja FT Juha Lap-
pia arvokkaista huomautuksista ja kommentei sta.
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