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EeroNikinmaa

Arviointia suomalaisesta
metsasertifioinnin standardiehdotuksesta

Ympéristotietoisuudesta metsien
ekosertifiointiin

mpéristotietoisuus suuntautui 80-luvun puo-

len vélin jalkeen selkedsti huoleksi Igjien séi-
lymisesta. Biodiversiteetin haviamisesté kehittyi
yleistd mielipidetta niin lagjasti kiinnostava aihe,
ettd jopa poliittisten pééttgjien oli se huomioitava
omassa toiminnassaan. Poliittiset p&éttdjét ylinta
tasoa mydten osallistuivat 1992 Rio de Janeiron
ympéristokokoukseen, jostamuodostui erdénlainen
vélihuipennus luonnon monipuolisuuden séilymi-
seen tahtédvassa tydssa. Turun yliopiston professo-
rin Jukka Salon mukaan nouseva ympéristétietoi-
suus on erityisesti vaikuttanut metsétalouden toi-
mintaympéri stoon, koskatutkijasel vitysten mukaan
metsdtalous on ollut yhdessa kalastuksen kanssa
eniten lgjien séilyvyytta uhkaavaihmisen taloudel -
lisen toimeliai suuden muoto.

Rion prosessissaja sita seuranneilla kansainvali-
silla neuvottelukierroksilla on sovittu joukko sopi-
muksia, joilla on ainakin periaatteessa lain voima
ne ratifioinneissa maissa. Koska sopimukset ovat
viela suhteellisen tuoreita, niiden edellyttémien toi-
mintaohjelmien uudistaminen on vasta hiljattain
léhtenyt liikkeelle. Professori Salon késityksen

—
Kirjoitus on yhteenveto Suomen Metsétieteellisen Seuran, Biolo-
gian Seura Vanamon ja Helsingin, Joensuun, Jyvaskylan ja Turun
yliopistojen jérjestdmén sertifiointiseminaarin esitelmisté ja kes-
kusteluista.
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mukaan Suomi on ollut tassa prosessissa keskei-
sessd asemassa ja kel paa monessa mi el essa esimer-
kiksi maasta, jossa toimintaohjeita on radikaalisti
muutettu.

Viranomaisten laatimat toimintaohjeet eivét ole
yksistéan tyydyttaneet kaikkia ympéristtjarjestoja.
Heeivét luota, ettd maiden véliset javiranomaisten
valmistelemat sopimukset loisivat kansainvalisesti
kattavan, ekologiseen kestavyyteen ja sosiaaliseen
tasapuolisuuteen pystyvan toimintaohjelmiston.
Professori Heikki Juslin Helsingin yliopistosta
katsoikin ensimméi sten metsasertifiointial oitteiden
nousseen hal usta suosians. ekologisesti hyvan met-
sdnhoidon mukaisesti tuotettua puuta kansainvali-
silla puutuotteiden markkinoilla. Y mpéristopiirit
nékivét suoran vaikuttamisen kuluttajien kayttay-
tymiseen tehokkaana ympéri stonsuoj el ua edistava-
né keinona. Tutkimusten mukaan esimerkiksi Suo-
men kotimarkkinoilla el metsien sertifiointia tar-
vittaisi vaan luottamus ympéristévaati musten huo-
mioimiseen metsan hoidossa voidaan saavuttaa
muilla keinoin. Kuitenkin ympéristdarvoihin pe-
rustuva tuotannon markkinointi kansainvéisilla
markkinoilla on Juslinin mukaan tullut jaédakseen
ja kansainvélisesti hyvaksytyt "tuotetakuut” ovat
yksi osatéta prosessia.

Lyhyesti sanottuna metsien sertifiointi tarkoittaa
kolmannen osapuolen antamaa méérdaikaista to-
distusta siitd, ettd jonkin alueen metsia hoidetaan
ennalta késin méariteltyjen ns. hyvan metsanhoi-
don standardin mukaisesti. Menestyksekas serti-
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’ Sertifioinnin periaatteet ‘

Kuva 1. Professori Heikki Juslin havainnollisti sertifioinnin ja lakisdateisen
metsétalouden valvonnan rinnakkaisuuksia. Yleisesti ajatellaan, etté serti-
fiointijérjestelmén kriteerit olisivat lainsdddantoa tiukemmat, mutta opti-
maalisessa tapauksessa niiden pitdisi lahestyé toisiaan. Mielenkiintoista on,
ettd kummassakin tapauksessa taloudelliset sanktiot kohdistuvat hyvék-
syttdvien kriteerien rikkojaan. Virallisella puolella ne ovat sakkoja ja mark-
kinapuolella tulon menetyksid, jotka aiheutuvat joko sertifioimattoman
puun alempi hinta tai huonompi kysyntd markkinoilla.

fiointi edellyttdd siis jarkevasti méaritettya stan-
dardia, tehokasta toteutuksen organisointia ja am-
mattitaitoista henkildstoa sekéd tuotannon ohjauk-
sessa etta sertifiointikriteerien téyttymisen tarkas-
tamisessa. Yksi keskeisimpié kysymyksia Juslinin
mukaan on, kuinka paikalliset standardit sidotaan
kansainvéliseen kehykseen. Kuva 1 esittdé kaavio-
na, kuinka toisaalta markkinavetoinen ja toisaalta
virallinen metsadtalouden "laadun” valvontajarjes-
telmé& ja niiden kehittyminen liittyy toisiinsa

Suomalainen standardi

Suomen sertifiointiprosessissa tyonjako on toistai-
seksi toteutunut siten, ettd kansalaigarjestojen,
puuntuottajien ja metséteollisuuden piirissa on
valmisteltu ehdotuksia Suomen standardiksi. Maa-
ja metsétalousministerion ja ymparistoministerion
asettamassa sertifiointitoimikunnassa on pohdittu,

kuinkavarsinainen sertifiointityd olisi kéytannossa
jérkevinta toteuttaa. Erillisten aloitteiden jalkeen
kansalai§jarjesttt, puuntuottajat ja metsateollisuus
asettuivat lopulta saman pOydan ddreen Suomen
metsésertifioinnin standardityéryhmaan, jonka eh-
dotus suomalaiseksi standardiksi valmistui huhti-
kuun puolessa vélissi. Standardi muodostaa hyvén
pohjan jatkotyoskentelylle, mutta viela pitéa sel-
keyttdd, kuinka kéyténnon organisaatio toteutetaan
javarsinkin kuinka standardi sidotaan kansainvali-
seen jarjestelmadan. Y mpaéristojarjestdjen kannatta-
ma Forest Stewardship Councilin (FSC) jarjestel-
ma& on ainoa kansainvédinen, suoraan metsien ti-
laan kohdistuva jarjestelma, mutta myos esimer-
kiksi 1SO14000-ympéristtjohtamisjérjestel man so-
veltuvuutta metsasertifiointiin selvitetaan.

V aihtoehtoisena menettelymallina voidaan pitéa
Ruotsin sertifiointiprosessia, joka sidottiin alusta
asti kiintedsti FSC-jarjestelmaan. Myds Ruotsissa
olivat kaikki keskeiset intressipiirit edustettuina
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standardin laatimisessa. Ruotsin tydryhméan puheen-
johtgjan, tohtori Lars-Erik Liljelundin mukaan
FSC:n periaatteen mukaisesti kriteereista pyrittiin
pdasemaan yksimielisyyteen. Toistaiseks t&ssd el
ole onnistuttu. Pa&asiallisina syind ovat olleet poh-
joisten aueiden ristiriidat ssamelaisten ja metsé-
urakoitsijoiden valilla metsien kdyton |agjuudesta.
My6s Ruotsin metsdnomistajat ovat suhtautuneet
varauksellisesti prosessissa esitettyihin vaatimuk-
siin. Kéasitys Suomen ehk& Ruotsin standardia al-
hai semmasta vaatimustasosta on luultavasti vaikeut-
tanut entisestdan prosessia. Liljelund oli kuitenkin
sitda mieltd, ettd myds Ruotsissa pdastéan ratkai-
suun pikapuoliin. Sevoi edellyttds, etté jotkut osa-
puolet irtoavat prosessista.

Helsingin yliopiston professori Jari Niemelan
mielesta pitkalla téhtéyksella Ruotsin ja Suomen
standardin erilaisuusei tulle kysymykseen. Kuiten-
kin vaara téhén suuntaan nayttéa olevan kehitty-
massd, koska kaikkein radikaalimmat ympéristo-
liikkeet vetéytyivdt Suomen standardin valmiste-
lusta, kun taas Ruotsissa tuottajajérjestot ovat en-
nemminkin irrottautumassa prosessista.

Suomen sertifiointistandardia esitell&8n tarkem-
min téssa numerossa tydryhman sihteerin Hannu
Niemelan artikkelissa. Oleellisena piirteena stan-
dardissa on sen gjateltu soveltamistapa. Suomen
standardissa |ahdetdan siitd, ettda metsanhoitoyh-
distysten liitto hakee sertifikaattia metsékeskuksen
aluedlle, jaainoastaan silloin kuntél&tasolla haku-
edellytykset eivét tayty, sovelletaan pienempia ser-
tifiointiyksikditd. Suppeampina tasoina on ensin
metsdnhoitoyhdistyksen taso ja viimein omistgja-
tai omistgjaryhmétaso. Sertifiointikriteeristd on laa
dittu erikseen eri tasoille, vaikka se yleisilta piir-
teiltédén on tietenkin saman suuntainen eri tasoilla.
Laajojen aueiden yhtéaikaisella sertifioinnilla py-
ritédn kustannustehokkuuteen ja tietenkin mahdol-
lisimman suurten pinta-al ojen saami seen sertifioin-
nin piiriin. Paradoksaalistakyll &, eréiden ympéristo-
jarjestojen kriittisyys on osaltaan kohdistunut ni-
menomaan tahan sertifiointitapaan. Heidan mieles-
té8n eréénlaiset " passiiviset” joukkosertifioinnit ei-
vat milléén lailla innosta metsdnomistajia uuteen,
ekol ogisesti kestavampadn metsanhoitoon. |deaali-
tapauksessa tdllé tavalla olisi kuitenkin mahdolli-
suus vaikuttaa kaikkein lagjimmin Suomen met-
sien metsénhoidolliseen tilaan.

280

Arvosteluaon heréttényt se, ettei standardi juuri-
kaan poikkea metsdlain vaatimuksista. Seminaaris-
sa kiinnitettiin huomiota kriteerin sanamuotoihin,
jotka sallivat tehometsétal ouden keinot, kuten lan-
noituksen, kunnostusojituksen ja kemiallisen vesa-
kon torjunnan myos sertifioi duissa metsissa. Tyo-
ryhméa kuitenkin painottaa, ettd kyseessi on komp-
romissi eri ndkemysten valilléa ja ettd myos puun-
tuotannolliset ndkokohdat on hyvaksyttava osaksi
kriteeristod. Tyoéryhmén sihteeri Hannu Niemela
painotti, etta sertifiointityon taustana on ollut Suo-
messa kayty kestédvan metsétalouden kansallinen
kriteeri- ja indikaattority® sek& metsé- ja luonnon-
suojelulain valmistel utyd. Néiden seurauksena Suo-
messa huomioidaan ympaéristéndkokohdat jo laki-
sadteisesti kansainvélisesti korkeallatasollajolloin
sertifiointikriteeriston ei tarvitse poiketa virallises-
tatasosta kovin paljon.

Ehdotetun standardin
vaikutukset luonnossa

Sertifioinnin tavoitteena on edistéé ekol ogisesti kes-
tévédjasosiaalisesti tasapuolista metsien hyddyntéd-
misté. Sertifioinnin vaikuttavuus rii ppuu sen sovel-
tami sen lagjuudestajalaaditun standardin vaikutuk-
sistasertifioidussayksikdssa. Sertifioinnin sovelta-
misen lagjuus riippuu osittain sertifioidun puun ky-
synnastd, mutta myds kriteerin tiukkuudesta ja so-
veltuvuudesta kaytannén puuntuotantoon. Téman
takiasertifioinnin vaikutusten analysointi jastandar-
din etukéteisevaluointi on vaikeaa. Lgistoa” hyvin”
suojeleva, vaativa standardi voi olla” [6yhad’ stan-
dardia huonompi, koska se ei houkuttel e puuntuot-
tgjia sertifioimaan puutaan. Toisaalta, jos sertifioi-
dun puun kysynté on tarpeeksi korkea, sen hintaan
kohdistuu nousupaineita, mik& saattaa houkutella
sertifioimaan. Téassa mielessa standarditydryhman
ratkaisu laatiajonkinlainen standardi valmiiksi no-
peasti ja kehittéa sertifiointikriteerej kokemuksen
karttuessa vaikuttaa hyvélta ratkaisulta.
Sertifiointikriteerien hyvyys liittyy keskeisesti

siihen alueelliseen ja gjalliseen tasoon, joihin niita
sovelletaan. Professori Jari Niemela Helsingin yli-
opistostapainotti, etté kriteerej& suunnitel taessa téy-
tyis ollaselke& ndkemys mika on ekologisesti kes-
tévan metsétal ouden suunta (standardissa mainittu
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tavoitteeks kehittd& metsanhoitoaekologisesti kes-
tévéddn suuntaan). Analysoitaessa ihmisen vaiku-
tuksia metsiin taytyy olla selvilla, miké on lgjiston
kantojen luontainen vaihtelu, mill& alueella tietyn
lgjin tulisi sdilya ja kuinka taataan elinympériston
jakannan uudelleenelpyminen eli taataan, ettei tie-
tyn lgjiston elinympéristojen etéisyys naapuristaan
kasvaliian suureksi.

Niemel&d kiinnitti huomiota, etti osa esitetyista
kriteereista oli puutteellisesti perusteltu. Esimer-
kiksi jéttopuita ehdotetaan jétettavaks vahintéén 5
runkoa hehtaarille muttei osoiteta, mihin puiden
jattéamisella pyritédn. Kriteerin jérkevyyden ana-
lyysi edellyttéisi ettétiedettéisiin, mink& elion olo-
suhteiden parantamista varten puita jétetdan. Vasta
kun tiedetéén tavoitteet ja sertifioinnin oletettu
alueellinen kattavuus, voidaan tehdd analyysi eh-
dotetun puuméddran tarkoituksenmukaisuudesta.
K okonaisuuden kannalta saattaisi olla hedelmalli-
sempéa sdastéa vdhemmin runkoja, mutta tiiviim-
missa ryhmissa. Voi myos olla, ettéd ehdotetut 5
runkoa’ha on tavoiteltujen lgjien sdilymisen kan-
naltaaivan liian vahan.

Ehdotuksessaei professori Niemelén mukaan ole
myd&skadn kovin hyvin esitetty, mitk& ovat eri ser-
tifiointitasojen véliset yhteydet. Metsdkeskus- ja
metsdnhoitoyhdistystasolla puhutaan arvokkaiden
luontotyyppien ominaispiirteiden séilyttamisestaja
toisaalta omistgjatason sertifioinnissa sanotaan, et-
tei suojellun alueen tarvitse noustayli 5 %:iin met-
sépinta-alasta. Kuitenkin on mahdollista, ettd met-
sékeskuksen tasolla arvokkaan luontotyypin omi-
naispiirteiden séilyttdminen tarkoittaa yhden tilan
koko pinta-alaa. Luovutaanko silloin arvokkaan
luontotyypin séilyttamisesta koko aueella vai jo-
tuuko yksittdinen omistaja eroamaan laajemman
tason sertifioinnistajahakemaan omistajatason ser-
tifikaattia. Tarkempien tavoitteiden kirjaaminen kri-
teeristdon olis auttanut sen jarkevyyden evaluoin-
tia ja myoskin helpottanut varsinaista sertifiointi-
tyota jatkossa.

Joensuun yliopiston professori Jari Koukin mie-
lesté ekologisesti kestévéassa metsdnhoidossa olisi
pyrittdva turvaamaan avainkomponettien jarkeva
taso. Nyt esitetyt ohjeet eivét takaa esim. lahopuun
ma&&ran ol ennai stali sdéntymi st sertifioi dui ssa met-
sissd, vaikka nimenomaan lahoavan puun lisdami-
nen parantaisi useiden elitlgjien elinmahdollisuuk-

sia. Koukin mukaan esim. lahopuun osalta tavoit-
teet esitetédén varsin yleisellatasollajayleisin ta-
voitteina, joiden toteutumistavoi ollavaikea seura-
ta. Metsdn luontaisten mutta talouskayton vuoksi
vahentyneiden rakennepiirteiden ennallistaminen
metsiin olisi Koukin mielestéd Suomen oloissa kes-
keinen sertifiointiin liittyvatoimi, mutta nyt ennal-
listaminen puuttuu esityksesta kokonaan. Paikalli-
sesti kohdistuvia kysymyksia ovat lahopuun maa-
ra, lehtipuiden osuus ja palaneen puun méaré. Laa-
jemmalla, alueellisellatasolla térkeitéd komponent-
teja ovat riittéava tasapaino pienpiirteisten metsé-
kuvioiden jalagjojen yhtendisten dueiden vélillaja
liiallisen metsien pirstoutumisen vél ttdminen, luon-
nontilaisten vanhojen metsien riitt&véan suuri pinta-
ala ja uhanalaisten lgjien kannalta térkeiden elin-
ympéristdjen sdilyminen.

Toisaalta professori Kouki huomauitti, etté rajoi-
tus 80 vuotta vanhempien metsien 15 % minimi-
osuudestavoi johtaa vanhojen metsien méaran pie-
nenemiseen nykyisesta.

M etsantutkimuslaitoksen professori Erkki Anni-
lan mukaan metsien uhanalaisista lgjeista yli puo-
let ovat ns. avainbiotooppien Igjistoa, n. 36 % el&da
lahopuulla ja n. 10 % yhdistetéén puoliluonnonti-
laisiin tai luonnontilaisiin metsiin, eli kuten Kouki-
kin esitti, uhanal ai suuteen voidaan liittdatermit leh-
to, laho ja kulo. Professori Annila piti pyrkimysta
kulotuksen mé&arén liséémiseen tervetulleena, mut-
ta sen yhteydessa pitéisi nimenomaan kulon vioit-
tamia puita jattéa metsdan. Myos tavallisten jatto-
puiden sijasta tulisi pyrkia jattdmaan suuria, pian
kuolevia tai kuolleita puita, joista saadaan laho-
puuta. Kaksi kolmasosaa uhanaaisista lgjeista on
kuitenkin niin harvinaisia, ettaon aiheellistakysyé,
onko yleensd mahdollista saada ne runsastumaan
jollakin toimenpiteella.

Miten sertifiointistandardissa muistettiin
ihminen

Sosiadlisen tasa-arvoisuuden yhtend keskeisend
edellytyksend on, etté ihmiset padsevét aktiivisesti
vaikuttamaan itsedan ja |8hiympéristoansi koske-
viin paétoksiin. TutkijaMarjatta Hytdsen (M etsan-
tutkimuslaitos) miel esta sertifionnnin kriteeriehdo-
tuksessa sosiaaliset ndkokohdat olivat erittdin sup-
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peasti edustettuina. Myos llkka Eisto (Joensuun
yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos) huomauitti, ny-
kyinen sertifiointiehdotus huomioi huonosti eri n&
kokannat ja kayttotavoitteet. Standardityoryhman
koostumuksessa & huomioitu tasa-arvolain vaati-
muksia ja maan alueellinen edustavuus oli puut-
teellista. Varsinaisissa kriteereissi oli sosiadlisia
kysymyksia kasittel evid kriteerejaléhinndjokamie-
hen oikeuden turvaaminen ja saamelaiselinkeino-
jen harjoittamisedellytyksista sopiminen valtion
metsissid. Huolimatta vaikeasta tydllisyystilantees-
tavarsinkin joillakin metsétal oudellisesti merkittd-
villaalueilla, varsinaisiin kriteereihin ei ollut otettu
esimerkiksi tyollisyyttéa tukeviakriteereja.

Osallistava suunnittelu huomioitiin metsakeskus-
tasolla metsdtalouden tavoiteohjelman laadinnas-
sa. Kuitenkin ihmisten henkil 6kohtaisten tavoittei-
den huomioiminen télla tasolla on vaikeaa. Ilkka
Eisto olis toivonut kriteerei ssd suurempaarohkaisua
aktiiviseen metsanhoitoyhdistystason tai jopakyl&
tason metsasuunnitteluun. Irralinen tavoiteohjel-
ma e vastaa tarkoitustaan jos sitd ei ole liitetty
aktiiviseen suunnitteluprosessiin, jossa konkreetti-
set tavoitteet pikkuhiljaa muodostuvat iteratiivise-
na prosessina. Hytonen olisi myds toivonut kritee-
rien edistévan sukupuolten vélistd tasa-arvoisuutta
metsien kayttoon liittyvassa padtoksenteossa.

Sertifiointiin liittyvaan padtoksentekoon osallis-
tumista vaikeuttaa myds puutteellinen ja hajanai-
nen tietdmys. Sertifiointiprosessiin liittyy kansa-
laisryhmi& metsén omistgjista lopputuotekul utta-
jiin, jotka ovat vield eri maiden kansalaisia. Kui-
tenkin jo Suomen tasolla menestyksekas sertifioin-
ti jaeri kansalaispiirien sitoutuminen tdman tyyp-
piseen toimintaan edellyttéa | agjaa keskustel ua.

Yksi vaikeimmista sertifiointiin liittyvista sosi-
aalisen epétasa-arvon piirteista liittyy kdyhyyteen.
Jos sertifiointi & nosta puutuotteiden hintaa niin
paljon kuin sergjoittaa puun kasvatusmahdol li suuk-
sia, muodostuu siitd taakka eniten puun myynnista
riippuville metsénomistgjille. Sertifiointi voi jopa
huonontaa heidan tulonsaantimahdollisuuksiaan.
Konkreettisena ehdotuksen tutkija Ilkka Eisto esitti
painavan hyvityskriteerin kayttog, jolla joidenkin
muiden Kriteerien tayttyméattémyys voitaisiin kor-
vata. Kriteerindvoisi ollase, ettatilalatai aluedla
on toteutettu tyollistévia maiseman tai ympéristén
hoitot6ita.
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Hytonen huomauitti, ettd Suomessa on lagaa
asiantuntemusta erilaisten toimenpiteiden sosiaa
listen vaikutusten arvioimiseksi. Taman ammatti-
taidon mukaansaaminen jatkossa sertifiointikritee-
rien laadintaan auttais kehittdmaén niita todella
ympériston jaihmisen hyvinvointiaedistévéks kei-
noks nykyisen, aika yksipuolisesti l[uonnonhoitoa
korostavan standardin sijaan.

Kuinka laajat markkinat sertifioidulle
puulle on olemassa?

Sertifioinnin vaikutus on voimakkainta teollistu-
neissa puuntuottajamaissa, kuten Suomessa, Ruot-
sissa ja Kanadassa, joissa metséteollisuus on péé-
osin vientiteollisuutta, koska sertifiointi vaikuttaa
nimenomaan maailmanmarkkinoitten kautta. Sen
sijaan kehitysmaissa keino puree huonommin, kos-
ka suurempi osuus tuotannosta menee kotimarkki-
noille, joillasertifiointi ei ainakaan viela naytétoi-
mivalta vaihtoehdolta

Markkinat sertifioidulle puulle ovat professori
Jusdlinin mukaan jo olemassa. Useat saksalai set puun
ostgjat edellyttavét ekologisesti kestéavaa puuntuo-
tantoajaenglannin puunostgjaryhma Target Group
95 vaatii nimenomaa FSC-sertifioitua puutavaraa.
My®6s monissa muissa K eski-Euroopan maissa on
vastaavia ostgjaryhmid, joiden osuus kokonaismark-
kinoista on kuitenkin viel&a pieni. Esimerkiksi Tar-
get Group 95 hallitsee vain n. 15 %:a I son-Britan-
nian raakapuumarkkinoista. Toisaalta sertifioinnis-
tavoi Juslinin mukaan muodostua varsin voimakas
markkinaeste. Esimerkiksi Target Group 95 on an-
tanut ymmértaa | opettavansa puun ostot Suomesta,
jollei tékdéiselle puutavarale saada FSC-sertifi-
kaattia ja vastaavaa tavaraa on saatavillariittavasti
esimerkiksi Ruotsista.

M etséteollisuusyritysten markkinoinnissaympéa
ristGarvotetut tuotteet ovat erikoistuotteita. Niiden
jans. normaalituotteiden hinnanmuodostus on eri-
lainen. Professori Juslinin mukaan ympéristoysté-
véllinen toiminta liséé positiivista markkinakuvaa.
Markkinoillaon myos selkeasti " vihredmpi&’ osia,
joiden suhdanneherkkyys el mahdollisesti ole niin
suurta kuin muiden segmenttien. Asiakkaat vaati-
vat yha enemman ympéristoystavalisia tuotteita,
mutta toisaalta niista ei olla vielé valmiita maksa-
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maan oleellisesti korkeampaa hintaa. Puusta jalos-
tettujen tuotteiden osalla lisdongelman aiheuttaa
puun akuperan todentaminen. Tuotantoketjuissa
pitéisi sertifioitu puu pitda erilld8n muusta puusta,
mik& vaikeuttaa tuotannon rationalisointia.

Metsdn omistgjien kannalta sertifioinnin aiheut-
tamat kustannukset ja vaikutukset puuntuotantoky-
kyyn ovat oledllismmat huolenaiheet. MH Asko
Niemi MTK:sta mainitsi, etté tehtyjen selvitysten
mukaan nykyhetkell& sertifioinnin nettotul ovaiku-
tus olis keskimédarin n. 5 % tuottgjien tulotasoa
alentava vaihdellen tilakohtaisesti 2 ja 15 %:n v&
lilla Lisdks muuttuvien kasittelymenetelmien pit-
kéaikaisia vaikutuksia puuntuotantoon on vaikeaa
arvioida. Joslaskevat tulot eivéat kompensoidu nou-
sevilla hinnoilla, e ole vaikeaa néhd&d, miksi met-
sanomistgjat suhtautuvat epdluul oisesti sertifiointi-
hankkeisiin.

Tutkimuksen rooli sertifiointistandardien
kehittdmisessé

Tyonsd péétténeella metsasertifioinnin standardi-
tyoryhmalla oli kaytettévissa tieteellinen asiantun-
tijaryhm@, joka koostui eri yliopistojen jatieteellis-
ten seurojen edustgjista. Ryhmaa el kuitenkaan ak-
tiivisesti hyddynnetty varsinai sessa standardin val-
mistelutydssa vaan se lydtiin lukkoon eri intressi-
piirien muodostaman tyéryhméan neuvottel uissa
Toki tyoryhmalla oli kéytdsséddn se asiantuntijatie-
to, jota oli kaytetty kansallisten kestévan metséta-
louden kriteerien ja indikaattorien valmistelussa.
Tieted lisi&asiantuntijoita kuunneltiin myds yhdessa
yhtel spalaverissa, muttatéll6in ehdotus standardiksi
oli jo varsin pitkéll4, elka siihen olisi voinut tehda
suuria muutoksia. Téssa suhteessa Suomen proses-
si poikkesi Ruotsin vastaavasta, jossatohtori Lilje-
lundin mukaan tutkijat olivat avainasemassa alku-
vaiheessa varsinaisten kriteerien maarittelyssa. Eri
intressipiirien véliset neuvottel ut alkoivat pédasiassa
vasta télta pohjalta.

M etsasertifioi nnin standardityéryhméon standar-
dia tehdesséén kirjannut tarpeen seurata ehdotetun
standardin toteutumista ja sen vaikutuksia seké pa-
rantaa aktiivisesti tehtya ehdotusta viiden vuoden
véein kertyneeseen tutkimustietoon perustuen. Kui-
tenkaan tyoryhma ei ole voinut osoittaa, kuinka

konkreettisesti taataan aiheeseen kohdistuva tutki-
mus. Professori Niemel& painottaakin, ettéjatkossa
olisi saatavatarkempi selvyyssiitd kukatutkii, mita
hal utaan tutkittavan ja kenen rahoituksella tyo teh-
daén.

Professori Jukka Salo kertoi tyoryhmén tyon val-
mistuneen siind mielessa hyvaan aikaan, etta Suo-
men Akatemiassa on toukokuussa alkamassa lagja
kansallinen biodiversiteetti-tutkimusprojekti, joka
tulee tuottamaan selkedsti uusia tutkimustuloksia
kaytettavaksi myds sertifioinnin kriteerien kehitté-
miseksi. Akatemian hanke on 5-vuotinen ja sen
ensimmai sell& kolmivuotiskaudella rahoitetaan 55
hanketta yhteensd 66 miljoonalla markalla. Tutki-
musohjelmassa kiinnitetddn erityisesti huomiota
metsien hyddyntémisen ja biodiversiteetin séailymi-
sen vdliseen yhteyteen. Tutkimustulosten ja serti-
fiointistandardin kehittdmisen kautta Suomella on
kaikki edellytykset tulla myos markkinavetoisen
metsdl uonnonsuojelun esimerkkimaaksi.

Loppuyhteenveto

Professori Salo huomauitti, ettd metsien sertifiointi
e ole kuin yksi keino metsdluonnon lgjirunsauden
séilyttémisessg, vaikka se onkin saanut varsin run-
saadti pal statilaatiedotusvélineissa. Sertifiointi koh-
distuu ainataloudellisesti hyédynnettaviin metsiin,
eikd se korvaa aueiden rgjaamista talouskayton
ulkopuolelle suojelualueiksi. Toimenpiteet ovat toi-
siaan tukevia.

Sertifiointi asettaa suuren ammatillisen haasteen
metsdluonnon ja sen taloudellisen hyddyntémisen
parissatoimiville asiantuntijoille. Todennettuun tie-
toon perustuvat, paikallisiin olosuhteisiin ja kerty-
neeseen kokemukseen perustuvat kriteerit ovat yksi
osatyoskentelya. Y hta térkeda roolia nayttel ee su-
juvasti toimivajaluotettava sertifiointiorganisaatio
ja varsinaista toimintaa metsdl uonnossa ohjaavien
ja sertifikaatteja myontéavien ammattilaisten tieto-
taito. Tahan toimintaan liittyy professori Salon mu-
kaan selvia ongelmia, kuten paikkaan sidotun tie-
edustavuudesta, tal ousmetsien arvokkai den luonto-
kohteiden viela sangen huono tuntemus, eri tieto-
jérjestelmien huono yhteensopivuusjanykyisin kai-
ken tiedon yha lagjempi maksullisuus. Toisaata
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Suomen tilannetta helpottavat erittéin toimivaval-
takunnan metsien inventointi ja uhanalaisten kas-
vien jaeldinten luettel ointi. Jo téhén mennessa voi-
daan sanoa, ettd ympéristdarvojen lagjempi huo-
mioiminen metsien hoidossa ja sertifiointiprosessi
ovat yhdistaneet metsien hyddyntamisen ammatti-
laiset ja biologit keskustelemaan saman pdydan
déreen. Jatkossa yhteistyon tiivistdminen entises-
t&8n on eras onnistumisen perusedel lytyksista
Metsien sertifiointi on epéilemétta tullut pysy-
vaksi keinoksi edistda ekologisesti ja sosiaalisesti
kestdvdmpad metsanhoitoa. Siihen kuitenkin liit-
tyy joukko ongelmia, joista véhéisin el ole kan-
sainvédlisen jarjestelman vakiintumattomuus. Stan-
dardity6ryhméan ehdotuksen my6téa Suomi on astu-
nut aimo askel een eteenpéin saavuttamalla kansal-
liseen konsensukseen sertifiointikriteeristosta Jat-
kossa on oledllista, etté tama kansallinen sopimus
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saadaan osaksi kansainvélistd jatoimivaa jérjestel-
méa ja etta sertifioinnin kaytannén organisaatio
saadaan toimivaks . On mielenkiintoistanahdéakuin-
ka pitkélle kansallista konsensusta kunnioitetaan
maai | manlagj uisi ssa organi saati oi ssaja kuinka eko-
logisesti samankaltaisten aueiden mahdollisesti
poikkeavat standardit voidaan sisdllyttéd samaan
systeemiin. Naiden kysymysten onnistunut ratkai-
su tulee jatkossa olemaan avainroolissa pyrittéessa
pdasemaan metsien sertifioinnille asetettuihin ta-
voitteisiin.

B Eero Nikinmaa on tutkijana Helsingin yliopiston metsé-
ekologian laitoksessa.




