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Metsasertifiointi on osa metsanhoidon

kestivyyden seurantaa

Metsdnhoidon kestdvyys

uomessa on totuttu pitémaén huolta metsien

puuntuotannollisesta kestévyydesta eli t&man
hetken hakkuiden mitoittamisesta niin, ettei vaa-
rannetatulevia hakkuumahdollisuuksia. Maailman-
lagjuinen huoli metsien haviamisestajaympériston
hei kentymi sestd on ndkynyt viime aikoinakansain-
vélisten kokousten asidistoilla ja niissa tehdyissa
sopimuksissa. Kansainvéliseen ympéri stokeskuste-
luun on tullut muotikasitteeksi ”kestéava kehitys’,
joka pohjautuu 1980-luvun lopun Brundtlandin
komission ja Rion ympéristo- ja kehityskokouksen
(1992) tychon. Helsingissd 1993 pidetty Euroopan
toinen metsamini sterikokous mééritteli metsien kes-
tévén hoidon ja kayton tarkoittamaan "metsien ja
niiden monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumis-
kyky, elinvoimaisuus ja mahdollisuus toteuttaa nyt
ja tulevaisuudessa merkityksellisia ekologisia, ta-
loudellisia ja sosiadlisia toimintoja paikalisella,
kansallisella ja maailmanlagjuisella tasolla, seka
siten, ettei aiheuteta vahinkoa muille ekosystee-
meille”.

Suomi sitoutui muiden Rion sopimuksen allekir-
joittajavaltioiden tapaan kestévan kehityksen edisté-
miseen yhteiskunnan kaikilla aoilla, sekd oman
maan tilanteen seurantaan. Kunnissatehdaén kests-
van kehityksen ohjelmia. Metsétaloudessa kesté-
vyyson myos korostetusti esill&: uudessametsdlais-
sa se mainitaan ensimmaisessa pykalassa. Meilla

kansainvalinen kehitys on lainséddannon uudistami-
sen lisdksi johtanut ainakin kahteen erilaiseen, rinta
rinnan etenevaan toimintaan: viranomaisten johta-
maan seurantaan ns. kestévan metsétal ouden kritee-
reiden jaindikaattoreiden (c&i) avulla seka vapaa-
ehtoiseen, markkinavetoiseen metsasertifiointiin.

Kestdvyyden seuranta

Sertifioinnilla tarkoitetaan menettelyd, jossa kol-
mas osapuoli antaa todistuksen (sertifikaatin) tuot-
teen, menetelman tai palvelun vaatimustenmukai-
suudesta. Kolmas osapuoli on riippumaton serti-
fiointielin, joka e ole tuotteen myyja eika ostgja.
Téallaisena toimii yleensd yksityinen yritys tai yh-
distys, jonka Mittatekniikan keskukseen sijoittuva
FINAS-yksikko on akkreditoinut eli todennut tek-
nisesti patevaks tehtdvaansi. Metsasertifioinnilla
puolestaan tarkoitetaan menettelyd, jossa riippu-
maton kolmas osapuoli tarkastaa, vastaako metsien
hoito ja kayttd edeltdk&sin asetettuja ekologisia,
taloudellisiajasosiadlisiastandardejaeli vaatimuk-
sa

Kriteeri- ja indikaattoritydssa ja sertifioinnissa
kéytetddn osittain samoja kasitteita ja mittareita,
mutta tietoja kaytetédén eri padmaaria varten. Kri-
teeri- ja indikaattorityon térkein tavoite on mitata,
arvioida ja osoittaa edistymista kestdvéa metsan-
hoitoa kohti, kun taas sertificinnin tarkoituksena
on osoittaa tietyn metsdnhoidon tason saavuttami-
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nen. Sertifioinnin tarkoituksena on asiakkaan va-
kuuttaminen siita, ettéd metsdnhoito on hyvaatai on
kehittyméssa hyvédn suuntaan.

Suurin osa maailmalla toteutettavasta kestévan
metsdnhoidon seurannasta kriteerien ja indikaatto-
rien avulla tapahtuu siten, ettéa kunkin maan viran-
omaiset julkai sevat omaa maataan koskevia raport-
tejatal ettd kansainvélisesti julkaistaan maanosan-
tai jopa maapallon lagjuisia tilastoja kehityksesta.
Kriteerien toimivuutta on kokeiltu pienemmill&kin
alueilla, kuten Suomen Pirkanmaa-projektissa. Suu-
rin osa sertifioinnista puol estaan tarkastel ee yhden
metsdnomistajan metsdal uetta, mutta myos alueel -
lista sertifiointia on sovellettu. Suomen kaavailuis-
sa ensisijainen sertifiointiyksikkd olisi metsakes-
kuksen tai metsénhoitoyhdistyksen alue.

On selvag, ettd sertifioinnissa tarvitaan hyvén
metsdnhoidon tason méarittelya sertifikaatin anta-
mista varten. Sen sijaan nykyisissi kansainvélisis-
sdjaeri maiden kansallisissakriteeri- jaindikaattori-
listoissaon tarkoituksellisesti pidéttaydytty tavoite-
tason médrittelyistd. Samalle indikaattorille tulee
eri maissa méadriteltyaeri arvot, jotka saattavat olla
jarkevia vain tietyssd maassa olosuhteiden erilai-
suuden vuoksi. Puhuttaessa edistyksesta kestévaa
metsdnhoitoa kohti on mielessi jonkinlainen visio
kestavasté tasosta, jollaseka puuntuotannolliset etta
muut metsénhoidon tavoitteet voidaan saavuttaa.
Ehka yhteisesti hyvaksytty standardi eli sertifikaa-
tin myontamisperusteet edustavat tdman hetken k&
sitysté kestdvastatasosta, janakemyskorjautuu gjan
mittaan tutkimustiedon ja kaytannon kokemusten
karttuessa.

Ollakseen uskottavia seka sertifioinnin etta kes-
tévéan kehityksen seurannan on oltava l&pinakyvia
(ulkopuolisten arvioitavissa) ja esitettyjen todistei-
den uskottavia. Sertifioinnissa arvioinnin ja serti-
fiointipdétdksen tekee riippumaton auditoija. Kri-
teereilld ja indikaattoreilla tehty raportointi antaa
metsakysymyksisté kiinostuneille tietoa, jonka pe-
rusteella he tekevét arvioinnin itse.

Padasi allisena kohderyhmana on c&i-tydssa po-
liittinen padtoksentekija, sertifikaatissa teollisuu-
delta tuotteita tilaava tukkuostgja tai vahittéiskau-
passa asioiva kuluttgja. Tavalliselle kuluttgjalle
tuotemerkint&, esim. pohjoismainen joutsenmerkki
tal kansainvélisen Forest Stewardship Councilin
hyvaksyma FSC-metsasertifikaatti on helpompi k&
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site kuin kestavyytta mittaavien kriteerien lista tai
sertifioitu ympéristoj érjestel ma.

Miksi sertifioidaan?

Sertifioinnin tarve |8htee siit4, etté osa metséteol li-
suuden asiakkaista ei pida viranomaisten tekemaa
metsdlain jaluonnonsuojelulain valvontaa riittévé
nd, puolueettomana tai uskottavana. Joko asiak-
kailla ei ole tarpeeksi tietoa tuottajamaan oloista,
tal he saavat tietoa ympéristojarjestéiltéa epdkoh-
distametsien késittelyssd. Samallatavalla Suomes-
sa esimerkiksi huonekaluliikkeen asiakkaat halua-
vat tietéd, millaisista metsisté heiddn ostamansa
puutarhakalusteiden tiikki- tai kumipuuraaka-aine
tulee. Metsdhallinnon viran puolesta tekema (lain-
sdddannon) valvonta ei ehké kata kaikkia "hyvan
metsanhoidon” piirteité& esim. kulttuuriset jasosiaa-
liset seikat tai muut kuluttgja- tai ympéristosidos-
ryhmié kiinnostavat asiat saattavat jaéda huomioi-
matta. On huomattava, ettd osa téllaisista seikoista
sisdltyy lainval vontaan muilla hallinnonal oilla, ku-
ten metsien omistusoikeudet, saamelaisten oikeu-
det, metsastysoikeudet, muinaismuistomerkkien
suojelu jne.

Uusien metsdlakiemme vaatima metsénhoidon
taso on luonnonhoidon kannalta kohtalaisen hyva.
Sertifioinnin ominaispiirteisiin kuitenkin kuuluu,
etta silla osoitetaan lakien vaatimuksia korkeampi
toiminnan taso. Meill& voidaan valita, halutaanko
sertifioida metsénhoidon "valtavirta’ vai ainoas-
taan sen erikoisen laadukas osa. Kuluttgjien kan-
nalta valtavirtalinja voi olla hammentéva, koska
ympéristdmerkin omaavat tuotteet edustavat yleensa
pientd, ympéristoystavallisinta osaa tuotteista.

Metséteollisuutemme pyrkii osoittamaan hyvaa
ympéristénsuojel un tasoaan sertifioiduillaympéristo-
johtamigérjestelmillg, jotka pohjautuvat 1SO14000
-sarjan standardeihin jaEU:n EMAS-jérjestelméaan,
jossavaaditaan jarjestelman lisaks vuosittain julkis-
tettavatodennettu ympéri stosel onteko. Jérjestelmien
avulla pyritaéan arvioimaan yrityksen toiminnan ta-
soa ympaériston kannalta ja |6ytaméén ja vahentéd-
maan merkittévia ympéristovaikutuksia. Lisaksi
osoitetaan, ettayrityksessa noudatetaan lakejajasi-
toudutaan yhteisesti sovittuun ympéristopolitiikkaan
jajatkuvaan parantamiseen.
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Kuva 1. Kestidvd metsdnhoito turvaa lajien monimuo-
toisuutta.

Jos metsdnhoidosta kiinnostuneet sidosryhmét
tomme tasosta, sertifiointia ei valttdmétta tarvittai-
si. Nayttdasilta, ettd sertifioinnillaei olisi saavutet-
tavissaainakaan vield merkittavasti parempaa puun
hintaa, joten sertifiointikulut on ndhtéva vaativim-
paan asiakasryhmaadn kohdistuvana markkinoinnin
kustannuksena. Y hdysvalloissa kéydéan keskuste-
luasiitd, riittdako kuluttgjille vakuutukseks se, etta
maassa toteutetaan kestédvan metsitalouden suun-
nitelmaa, kuten amerikkalaisen metséteollisuuden
kestéavan metsétal ouden ohjelmaa (engl. Sustainable
Forestry Initiative). Maailmanlagjuisesti ne maail-
man maat, jotka eniten kai paisivat sertifiointiamet-
sénhoidon tason parantamiseks, eivét sita eri syis-
ta toteuta. Niissd ei joko ole tarvittavia organisaa-

tioita tai sertifiointi tulee liian kalliiksi. Toisaalta,
jos sertifiointia ei-teollisissa maissa pidetéan tar-
peellisena, teollisten maiden tulisi ndyttda hyvaa
esimerkkié&

Metséteollisuuden sidosryhmét lopulta paéttavét
sertifioinnin tarpeen, ja niista vaikutusvaltaismpia
ovat ympéristojérjesttjen ohellasellaiset ostgjaryh-
mét Keski-Euroopassa, jotka haluavat jo nyt ostaa
FSC-sertifioituja metsdteol lisuuden tuotteita. Osta-
jaryhmittymia on Maailman Luonnon S&tion tu-
kemana syntynyt | soon-Britanniaan, Hollantiin, 1t&
valtaan, Belgiaan ja Saksaan.

Metsdnhoidon standardi

Sertifioinnin tarkoituksena on arvioidametsan kay-
ton ja hoidon kykya yll&pitéé ja lisétd ekologisia,
taloudellisiajasosiaalisiahyotyja seka vaihtoehtoi-
siatoimintamahdollisuuksiatul evai suudessa. Serti-
fikaatin myontamisperusteiden tulisi perustuahyvén
metsénhoidon kriteereihin sek& olla mahdollisim-
man yleispiirteisia, muttajérkeviayksittéisen metsé-
talousyksikon kannalta. Hyvan metsanhoidon mitta-
reita etsittdessa joudutaan tekemadan kompromisse-
jaauedlisen japaikallisen yksityiskohtaisuuden ja
monipuolisuuden ja kansainvéalisen vertailukel poi-
suuden valill& Suomessalaaditussa standardiehdo-
tuksessa otettiinkin huomioon kansainvélinen kest&
van metsétal ouden kriteeri- jaindikaattorilista seka
FSC:n kansainvéliset kriteerit.

Standardien mittaamiseen kaytettévien menetel-
mien periaatteet, toistettavuusjatarkkuustulisi ku-
vata, jotta niiden kayttdjéat pystyvé ymmartamaén
tulokset ja arvioimaan luotettavuutta. Tavoitteisiin
liittyvét tieteelliset perusteet olisi myds soveltuvin
osin kirjattava nakyviin kayttgille. Kustannuksia
aiheuttavaa tietojen kerdamistd koetetaan pitéé ku-
rissa suomalaisessa mallissa sill§, etté sertifioitava
yksikko olisi ensisijaisesti metsékeskuksen tai met-
sanhoitoyhdistyksen alue, jatois-sijaisesti yksittéi-
nen tila.

Metsdnhoitosuosituksia ja -standardeja tarvitaan
talousmetsissa tukemaan uhanalaisten elitiden ja
luontotyyppien suojelua, koska suojelualueet eivét
yksin&an riita turvaamaan metsien moni muotoi suut-
ta. Metsanomistgjien tavoitteiden monipuolisuus
turvaa myds osaltaan metsdn monimuotoi suuden.
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Apua tuo myos alue-ekologinen suunnittelu, jossa
otetaan huomioon vanhojen metsien ja hakkaamat-
ta jatettévien saastididen riittéva osuus ja yhteys-
verkosto metsdalueella. Siind voidaan ratkoa myds
sitéd ongelmaa, ettd metsdtilat ja siten uudistusalat
ovat meilld keskimaarin pienig, mika johtaa hel-
posti metsdalueen liidliseen pirstoutumiseen pie-
niks kuvioiksi. Téldin lagjojavanhan metsan auei-
ta e ole lainkaan ja ympérdivien hakkuualueiden
reunavaikutus ulottuu pienten sdastokuvioiden kes-
kelle saskka. Menetelmén tueksi tarvitaan kuiten-
kin vield tutkimustietoa, jota onkin tulossa |18hi-
vuosina mm. siitd, mik& olisi toivottava metsikko-
kuvioiden kokojakauma, riittéva mééra sdastopuita
hehtaarilla avohakkuun jalkeen tai kuinka paljon
lahopuuta tulisi metsassa olla.

Sopivat sertifiointikriteerit voivat olla erilaiset
rii ppuen kunkin metsdnomistajaryhman metsénhoi-
don tavoitteista. Téllaiset tavoite-erot olisi helppo
ottaa huomioon ympéristonhallintajérjestelmissa
(engl. environmental management system, EMS),
joitasovelletaan metsahallituksen jametsdyhti6iden
omissametsissi. Kun kokemuksiakertyy, vois gja
tella ettéléhestymistapaa sovel lettaisiin myos yksi-
tyismetsissd ja metsdnomistajat mégrittelisivét itse
tavoitetason, johon he sitoutuvat metsdnhoi dossaan.
M etsdnomistajan kannal ta vapaaehtoi nen sitoutumi-
nen puunostajan ymparistoj arjestel méssa kirjattui-
hin metsénhoidon tavoitteisiin sopimuspohjaisesti
voi ollahankalaa, muttaei mahdotonta. L uontevam-
min sitoutuminen tapahtuisi metsénhoitoyhdistysten
omien laatu- jaympaéristojarjestelmien kautta. Met-
sénomistajan ja metséteollisuusyrityksen tavoitteet
kohtaavat puunkorjuussa, joka on metsanhoidon
tason méaraytymisen yksi Kkriittisimpiékohtia met-
sanuudistamisen ohella.

Jotkin kohdat Suomen standardiehdotuksessa ovat
Kirvoittaneet kiivastakin arvostelua, jota tuli esille
mm. Metsétieteellisen Seuran sertifiointiseminaaris-
sa. Ehdotuksessa on vaatimus vanhojen metsien
méaarédlle tal ousmetsissa muotoiltuna niin, etté idk-
ka&iden metsien osuustulisi ollayli 15 %. Etel & Suo-
messa tdlaiseksi kelpaa jo 80-vuotias metsa.
Luonto-Liiton jaGreenpeacen mielesta ei riitd, etta
kaikillaaueillaon vanhoja metsig, vaan osatalous-
metsienkin metsdmaasta olisi jétettava luonnon-
tilaan, jottametsétalousolisi ekologisesti kestévaa.

Puustopddoman kehitystd kuvaamaan kaytetdan
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ehdotuksessa kasvun ja poistuman vertailua eika
vertailua hakkuusuunnitteeseen. Kasvun kaytto so-
pii ehkd paremmin kestévan kehityksen kuvaami-
seen, jossa kéytetdan riittdvan pitkia aikasarjoja,
kuten kriteeri- jaindikaattoritydssi aina pyritéan ja
esim. OECD suosittaa tehtévaksi.

Sertifiointiperusteet painottuvat ekol ogiaan nyky-
hetken vaatimusten mukaan. Tulevaisuudessa saa-
tetaan painottaa enemman sosiaadlista vastuuta ja
muita eettisid nékokohtia kuvaavia mittareita. So-
siaalisesti kestéavaa metsdtaloutta ei ole viela yhtei-
sesti mééritelty, mutta se tarkoittaa mm. toiminnan
vaikutuksiaihmisen terveyteen, viihtyvyteenjaelin-
oloihin. Namé& seikat tulevat jo nyt esille standardi-
ehdotuksen useissa kriteereissd, esimerkiksi suosi-
tuksissa, jotka koskevat kemikaalien kayttog, kun-
nostusojitusta jatienrakennusta.

Esimerkin sosiaalisten hyvaksymiskriteerien kay-
tostatarjoaa K anadassa standardisoi migjérjestd Ca-
nadian Standards Associationin hyvaksyma kesté-
van metsdtalouden standardi, joka on tarkoitettu
kaytettavaks 1SO-standardiin pohjautuvien ympé-
ristéjarjestelmien osana. Standardiin sisdltyvissa
Kanadan Ministerineuvoston kestévan metsénhoi-
don kriteereissa mainitaan mm. alkuperéisvaesttn
oikeudet, metsdtyosta riippuvaisten kylien tyolli-
syys seka oikeudenmukainen ja oikeaan tietoon
perustuva padtoksenteko. Néita asioitamitataan mm.
inventointien ja suunnittelun kattavuudel la sekain-
vestoinneillatutkimus- jakehitysty6hon, koulutuk-
seen ja kansainvalistymiseen.

Hyvien sosiaalisten kriteerien méarittely voisi ta-
pahtua avoi men vuorovaikutus- ja oppimisprosessin
kautta, esim. osallistavan suunnittelun keinoin (met-
sékeskus- jaa uesuunnitelmataso). Erityisen tarkedéa
témaolis suunniteltaessalagjojametsahallituksen ja
metsayritysten metsdal ueitajasilloin kun alueeseen
kohdistuu voimakkaitapaikalisiaintressgja. Vaikut-
tamismahdollisuuksiin liittyy myds vastuu. Kaik-
kien metsid kéyttavien sidosryhmien, myosjokamie-
hen, toiminnan tulisi olla sopusoinnussa luonnon-
varojen kestévan kayton periaatteen kanssa.

Miten tdstd eteenpdin?

Suomessa sertifiointivalmiuksien rakentaminen | &hti
alkuun sertifioinnin organisointia ja standardeja
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pohtineiden tydryhmien tyoné. Jatkotyssdolisi tér-
keda sertifioinnin riippumattomuuden ja uskotta-
vuuden takaamiseksi sitoutuminen johonkin kan-
sainvéliseen jérjestelmaan, organisaatiovalmiuksien
kehittdminen (mm. sertifikaatin myontgjét ja audi-
toijat) sekametsien tilan tarkastuksen kehittéminen.

L uonnonsuoj el uj rjestdi std Suomen luonnonsuo-
jeluliitto ja Maailman Luonnon S&éti6 ovat ehdot-
taneet, ettd meille perustettaisiin ns. FSC-tyoryh-
m4, jokasitouttaisi sertifioinnin FSC-jérjestelmaan.
Olis eduksi, jos Suomen ja Ruotsin vaatimukset
olisivat suunnilleen samaa tasoa, muuten jompi
kumpi maa saa kil pailuetua, vaikka ol osuhteet ovat
samankaltai set.

Riippumatta siitd miten metsénhoidon taso to-
dennetaan, enssmméinen edellytys on toimivatie-
donkeruujérjestelma. Sen tuottamaa tietoa voivat
sitten kayttéd hyvaks metséteollisuusyritykset ja
yksityismetsétal ous ympéristoj &rj estel misséén seka
muut organisaatiot ympéristomerkkeja myontées-
séan.

Olisi my0s péétettava, halutaanko meill& sertifioi-
da valtavirtaa edustava metsanhoito, jolloin stan-
dardi olisi luontevasti osa yritysten ja muiden met-
sdtal ousorgani saati oiden ympaéristojérjestelmig, vai
halutaanko antaa ympaéristomerkki metsdnhoidon
parhaimmistolle. Ekomerkin nimi saattaa silloin
hyvinkin olla FSC.
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