Metsitieteen aikakauskirja 2/1997

Tieteen tori

JariNiemela

Metsien monimuotoisuus ja tutkimuksen

tehtavat sertifioinnissa

Mitd biodiversiteetti on?

iodiversiteetti-kasitteestéd on viime aikoinatul -
[ut er8a8nlainen muoti sanaluonnonvarojen kay-
t6sta ja suojel usta keskustel taessa. Sanaa kaytetéén
kuitenkin hyvin erilaisissa merkityksissa jaon pai-
kallaan tdsmentda mita sill& tarkoitetaan. Biodiver-
Siteetti-kasitteen historia on lyhyt. Se kehitettiin
vuonna 1986 Y hdysvalloissa pidetyssa konferens-
sissa National Forum on BioDiversity, jonka esi-
telmista ilmestyi v. 1988 nyt jo klassikoksi muo-
dostunut kirja BioDiversity (toim. E. O. Wilson ja
F. M. Peter). Téaman jalkeen biodiversiteetti-sana
siirtyi nopeasti arkikieleen ja sitd kéytetdan ny-
kyaan mita moninaisimmissa yhteyksissa. Itse k&
site biodiversiteetti muodostuu sanoista ’biologi-
nen’ ja'diversiteetti’ (monimuotoisuus). Suomen
kielen "luonnon monimuotoisuus on hyva kéan-
nos. Alun perin kasitteell& tarkoitettiin maapallon
elollisen luonnon vaihteluakaikillaauedlisen, gjal-
lisen ja ekologisen hierarkiarakennelman tasoilla
(esim. Kouki 1993), mutta nykydan siihen usein
sisdllytetddn myds ekosysteemien vaihtelu, jolloin
méadritelmadan tulee mukaan eloton luonto. N&in
lagjasti méaériteltyndluonnon monimuotoisuus vas-
taaldheskasitettd’ luonto’ (Kouki 1993). Biodiver-
Siteetti-kasitteen kehittgjan mukaan luonnon moni-
muotoisuus mielletdankin nykyadn niin lagjasti, etta
'biodiversity is everything' (Wilson 1997).
Miten biodiversiteetti-ké&site sitten eroaa luonto-
kasitteesta ja tuoko monimuotoisuus mitéén uutta
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suojelukeskusteluun? Kouki ja Haila (1994) seka
Haila (1995) esittavét, ettd luonnon monimuotoi-
suus-l8hestymistapakorostaa luonnon vai htel evuut-
ta. Haila (1995) toteaa, ettéd ’biodiversiteetti ei ole
luontoon sisdltyva erillinen, erityislaatuinen kohde
vaan luonnon luonteenpiirre.” N&in ollen luonnon
monimuotoisuuden suojelu perustuu luonnon toi-
minnan turvaamiseen (Haila 1995). Tallodin koros-
tuvat luonnossa havaittavia ilmigita, kuten ikimet-
sd8, alkaansaavat ja yllapitavat prosessit (toimin-
not). Jottaluontoa voitaisiin séilyttaa tuleville suku-
polville, tulee ndma prosessit turvata. Qivia esi-
merkkeja ovat havumetsan ns. isoon kiertoon liit-
tyvét prosessit. Metsdpalo polttaa varttuneen met-
san paloaukeaksi ja sukkession hiljalleen edetessa
metsa varttuu jalleen ikimetsdksi oheisen kuvion
mukaisesti. [Iman metsdpalo- ja sukkessioproses-
siapaloaukeaa jaikimetsdd ei olisi olemassa.

lImio: Prosessi: lImio:

paloaukea sukkessio ikimetsa
T Prosessi:
metsapalo

Biodiversiteetti koostuu useista ekologisistatasois-
ta, joista lagjin on ns. aluetaso, jolla tarkastellaan
esimerkiksi ympéristétyyppien kirjoa vaikkapa ne-
liokilometrien mittaksavassa. Tétd 'alempi’ taso
on lgjien vélinen vaihtelu eli lajimaaré. Usein bio-
diversiteetilla tarkoitetaan pelkastdén lajimaéréa,
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mutta on muistettava, etté se on vain yksi luonnon
monimuotoisuuden tasoista. Pienin monimuotoi-
suuden taso on yksil6iden vélinen geneettinen vaih-
telu (Iajin populaation siséinen vaihtelu), joka on
hyvin térkeda lgjien sopeutumiselle erilaisiin olo-
suhteisiin.

Diversiteetin kasvattaminen vai
uhanalaiset lajit?

Usein biodiversiteetti mielletdan pelkéks lgjimaé-
réksi, jota hoito- ja suojelutoimenpitein pitéisi pyr-
kid nostamaan mahdollisimman korkeaksi. Tama
|ahestymistapa on kuitenkin ongelmallinen, koska
lajim&éran kasvattaminen sindnsa el useinkaan ole
toivottava hoidon ja suojelun pdamééra. Pikem-
minkin tulisi keskittya edustavan ja tyyppillisen
suomalaisen (metsd)luonnon turvaamiseen tulevil-
le sukupolville. Lgjimaaréd korostavan |&hestymis-
tavan ongelmallisuutta voidaan val ottaa tutkimuk-
sella, jossa tarkasteltiin metsanhakkuun vaikutuk-
siamaakiitd & s gji stoon (kovakuoriai sheimo) havu-
metsdssd Suomessa ja Kanadassa. Tulokset ovat
tiivistettyind seuraavassa taulukossa.

Yksiloméara Lajimaara Diversiteetti-
indeksi
Alle 10 v. taimikko  Korkea Korkea Korkea
Yli 10 v. taimikko Alhainen Korkea Korkea
Vanha metsa Korkea Alhainen Alhainen

Tulokset osoittavat, etta jos verrataan metsan iké-
luokkia toisiinsa, |ajimaéra ja diversiteetti-indek-
sin arvo (ottaa huomioon seka yksilomaarén etta
lajim&&ran ndytteessd) ovat korkeampia taimikois-
sa kuin vanhoissa metsissi sek& Suomessa ettd Ka-
nadassa. Toisadlta tarkasteltaessa lgjien reaktioita
metsénhakkuuseen voidaan erottaa kolmenlaisia
lajgja: (1) avomaiden lgit runsastuivat uudistus-
aoilla, (2) metsén yleidgjit sédilyivét uudistusaloil-
la, mutta (3) vanhaan metsdan erikoistuneet lgjit
kérsivét hakkuista. Tdman eliéryhmén kohdallala-
jimaéara on korkeampi avohakkuilla ja taimikoissa
(biodiversiteetti korkea') kuin ikimetsissg, koska
avoimiin elinympéristéihin sitoutuneita lgjgja on
paljon. Vanhoihin metsiin erikoistuneita maakiité-
jaislgeja on véhemman, mutta ne héviavét koko-
naan hakkuiden seurauksena. Toisaalta esimerkik-

si lahopuuhun erikoistuneita lgjeja on usein enem-
man vanhoissa metsissa kuin hakkuilla. Kun ny-
kyaén nimenomaan vanhat metsét ovat véhenty-
neet, ovat niihin sitoutuneet Igjit uhanalaistuneet ja
niiden tulevaisuus tulisi turvata pikemminkin kuin
pyrki& nostamaan diversiteettia sindnsa.

Y ll& on verrattu metsén ikl uokkia toisiinsa met-
sikkotasolla, mutta vanhojen metsien séilyttami-
nen on térkedta myos aluedlisellatasolla. Aluedlli-
nen lgjimédra muodostuu eri metsikoissa tavattu-
jen lgjien summasta ja koska kussakin ikéluokassa
on lgjistoa, jota e esiinny muualla, on alueellisen
tason lgjiméaara korkeampi kuin minkdan yksittai-
sen metsikon. Siten auedlinen elinympéristdjen
runsaus heijastuu al ueen lgjiston monipuolisuuteen.
Jos alueella on runsaasti erilaisia elinympéristoja,
on aueellinen lgjimédra korkeampi kuin, jos alu-
een hiotoopit ovat samankaltaisia. Mikdi elinym-
paristdja tuhoutuu, esimerkiksi viimeinen vanhan
metsdn riekale hakataan, laskee aluedllinen lgji-
maéara silla maarall 4, jokatélle elinympéristolle oli
ainutlaatuista. Koska vanhoissa, luonnontilaisissa
metsissd on ainutlaatuisialajejajakoskanamaym-
paristot ovat harvinaisia varsinkin etel disessa Suo-
messa, tulisi niita pyrkia sédilyttdmaan alueellisen
moni muotoi suuden turvaamiseksi.

Biodiversiteetti, tutkimus ja
metsdsertifiointi

L uonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja met-
sasertifionti liittyvét |&heisesti toisiinsa. Metséaser-
tifioinnin standarditydryhman ehdotuksen mukaan
"sertifioinnin tavoitteena on ohjata markkinapoh-
jaisesti metsien hoitoa ja kayttéa taloudellisesti,
ekologisesti, sosiaalisesti jakulttuurisesti kestavaan
suuntaan ja siten myos edistéd metsdtuotteiden
markkinointia’ N&iden haasteellisten tavoitteiden
lisdks tutkimuksen merkitysté korostetaan: * Serti-
fiointijérjestelméa kehitetddn tutkimustiedon kart-
tuessametsien kestévasté hoidostajakaytosta. Tut-
kimusta tehd&én erityisesti sertifiointikriteerien oi-
keellisuudesta ja vaikuttavuudesta.’ Liséks tode-
taan, etta kriteerit tarkistetaan viiden vuoden kulut-
tua.

M etsésertifioinnissaseurantajatutkimus ovat erit-
téin térkeitd, jotta voidaan selvittda saavutetaanko
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asetetut tavoitteet. Eras ongel ma tutkimuksen kan-
nalta on kuitenkin se, etta tyéryhmén ehdotuksessa
yleistavoitteiden ja esitettyjen kriteerien véinen
suhde j&& epéselvéksi. Eli miten kriteerien toteutu-
minen edesauttaa metsien hoidon ohjautumistakes-
tévadn suuntaan? Vaikka tiettyjen kriteerien toteu-
tuminen voidaan todeta, & ole selvas, ettd ne to-
siaan ohjaavat metsétaloutta kestavampadn suun-
taan. On esimerkiksi helppo selvittdd, onko uudis-
tusaloille jétetty viisi runkoa hehtaarille, kuten kri-
teerissd 7.1.21. edellytetdén, muttaviis runkoa saat-
taa olla aivan liian pieni madra esimerkiksi laho-
puustariippuvaisen | gjiston séilymiseen. Ongelmak-
S siis muodostuu tieteellisesti selvitettévissi ole-
van tutkimuskysymyksen muotoileminen, kunyleis-
tavoite 'kestévaédn suuntaan’ on niin epdtasmalli-
nen elka ole téysin selvaa miten kriteerit toteutta-
vat tété tavoitetta.

Vaikka yksittéisten kriteerien toteutumisen seu-
ranta ja tutkimus on helpompaa, eivét niidenkaan
tavoitteet ole aina yksiselitteiset. Esimerkiksi yll&
mainitun 7.1.21. Kriteerin tavoitteita el ole kirjattu
tyoryhman ehdotukseen. Mité tavoitellaan viiden
rungon jéttdmisella uudistusalale? Onko tavoite
viiden rungon jattaminen vai esimerkiksi vanhan
metsan 1gjiston séilyminen jéttopuiden avulla? Ole-
massa ol evan tietdmyksen perusteella viisi runkoa
on riittamatontd, jos pyritédn viimeksimainittuun
tavoitteeseen. Miten paljon sitten tarvitaan? Kysy-
mykseen el ehka olekaan yksiselitteisté vastausta,
silla mitd enemman lahopuuta on, sitd enemman
nayttda paikalla olevan siihen erikoistuneita kova-
kuoriaislgjeja (Siitonen ym. 1995). Jos kriteerissa
mainittu viisi runkoa vastaa noin viitté kuutiomet-
ridlahopuuta, niin seyll&pitéis Siitosen ym. (1995)
tutkimuksen mukaan noin 3040 lahopuulgjia, kun
doilla, joillaoli 100 m? lahopuuta tavattiin 45-65
lgjia. My0s jétettyjen runkojen koko, maatumisas-
te, puulgji jne. vaikuttavat lgjistoon, joten mika
tahansa lahopuu ei kelpaa vaativimmille Igjeille.
Siksi kysymys lahopuun maarésta pitéisikin aset-
taa toisin péin kysymala mika osuus lahopuuhun
sitoutuneesta lgjistosta halutaan séilyttéd metsééa
uudistettaessa. Kun tdma on péitetty, tulee laho-
puuta jattada niin paljon, ettd asetettu tavoite saavu-
tetaan.

Millaisilla tutkimusjérjestelyilla sitten metsien
hoidon ekologisia vaikutuksia voitaisiin selvittéa?
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Kasittelyalat

Kontrollialat

Ekologinen muuttuja, esim. lajim&ara

’

Jalkeen
Kasittely

Ennen

Kuva 1. BACI-kogjirjestely (before, after, control,
impact) kaavamaisesti kuvattuna. Seké késittelyalaa ettd
kontrollialaa seurataan sekd ennen (before) késittelyd
ettd sen jilkeen (after). Késittely suoritetaan kasittely-
aloille (impact) ja kontrollialat jadvat késittelemattomiksi
(control). Jos esimerkiksi lajimddrd muuttuu ajan suh-
teen kuvan tavalla, voidaan péételld, ettd kasittely aiheut-
ti lajimééran laskun késittelyalalla verrattuna kontrolliin.

Kuten yllatodettiin, gjalinen japaikallinen vaihte-
[u on luonnon ominaispiirre, Miké pétee tunnetusti
my6s suomalaiseen metsdluontoon. Ongelma on-
kin [uontai sen vai htel un erottami nen ihmisen ai heut-
tamasta vaihtelusta, mist& metsasertifioinnin vai-
kutusten arvioinnissa on kyse. Ihmisen aiheutta-
mien héirididen, kuten metsanhoidon, vaikutusten
seuranta vaatii selkedn seurantgjérjestelyn, jollai-
nen on ns. BACI-koegjarjestely (Iyhenne englannin
sanoistabefore, after, control, impact). Téméan koe-
jarjestelyn mukaisesti koealoilta otetaan naytteet
(esimerkiksi kartoitetaan kasvillisuus) ennen késit-
telya (before) ja kasittelyn jélkeen (after). Vertaa
malla késitellyilla aloilla tapahtuvia muutoksia en-
nen jajéakeen kasittelyn luontai seen vaihteluun k&
sitteleméattomill&a kontrollialoilla (control) saadaan
selville kasittelyn vaikutus (impact) (kuva 1). Sa-
tunnaisvaihtelun pienentdmiseks tuleetoistojaolla
riittdva magra. Tallainen kogjarjestely on tehokas,
mutta se vaatii huolellista suunnittelua, silla on
ensiarvoisen tarkedd, ettd naytteitd kerétdan tar-
peeksi pitkaakaennen kasittelyitajaettéa kontrolli-
alat sdilyvét kéasittelemattomina.

Erés seurantaa vaativia kriteereité on arvokkai-
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Kuva 2. Kuvitteellinen metsédalue, jossa on elinympé-
ristélaikkuja (vihredt soikiot, esim. avainbiotooppeja).
Yldkuvassa on tilanne ennen uudistushakkuita ja ala-
kuvassa tilanne, jossa valkeat laikut on hakattu. Vaikka
tastd elinympéristosti riippuvainen laji saattaa sdilyd jon-
kin aikaa alakuvan alueella, se ei pddse muista laikuista
litan pitkd vdlimatkan takia levidméan laikkuun, josta se

esimerkiksi ankaran talven takia viliaikaisesti hdvida (va-
sen alanurkka).

den elinympéristdjen, kuten avainbiotooppien, séi-
lyttdminen, jolla pyritéén takaamaan lgjien aueel-
linen kannan sdilyminen. Tama on tarked periaate,
mutta asettaa suuria haasteita metsanhoidon suun-
nittelulle ja tutkimukselle. Koska monet |gjit esiin-
tyvét laikuttaisesti, essmerkiksi juuri avainbiotoo-
peissa, on ensiarvoisen tarkeds, etta téllaisten elin-
ympéristojen verkostot séilytetéén alueellisella ta-
solla. Lajit saattavat véliaikaisesti havité yksittéi-
sistéelinympéristol aikuista esimerkiksi ankaran tal-
ven seurauksena, mutta téllainen tyhja laikku voi-
daan uudelleenasuttaa’ laikkusaariston’ muista lai-
kuista. Jos metsénhoitotoimenpiteiden seuraukse-
na elinympéristolai kkuja tuhoutuu, saattavat jaljel-
lgjééneiden laikkujen etédisyydet kasvaa liian pit-
kiksi suhteessalgjin leviamisetéisyyteen estéen uu-

delleenasuttamisen (kuva 2). Lajien laikuttainen
esiintyminen ja niiden gjoittainen paikallinen h&
vidminen téytyy ottaa huomioon mydés tutkimuk-
sessa. Nimittéin, mikali tutkimuksessa ei tavata et-
sittya lgjia sopivaks arvioidusta ympéristésta voi
syita olla kolme: (1) lgji on tilapéisesti havinnyt
tutkitusta elinympéristostd, (2) tutkimusei ole ollut
tarpeeksi tarkkajalajiaei ole sen takialOytynyt tai
(3) elinympéristo e sittenkddn ole Igjille sovelias.
Negatiivinen havainto e yleensa kuitenkaan riita
selvittdmaén mika néistd kolmesta vaihtoehdosta
on tosi. Siks yksittéisten ja varsinkin uhanal aisten
lajien esiintymiseen perustuva seuranta saattaa olla
harhaanjohtavaa. Nykyaén korostetaankin sité, etta
seurannassa taytyisi kartoittaa usean lgjin tai mie-
luummin lgjiryhman esiintymistéjareagointia met-
sénhoitotoimenpiteisiin.

Metsasertifioinnin standardiryhmén esityksessa
korostuu selkedsti alueellinen suunnittelu ja pai-
kallinen vastuu. Kuitenkaan kaikkien kriteerien
alueellinen yhteensopivuus el ole selva. Esimer-
kiksi metsdkeskus/metsanhoitoyhdistys-tasollakri-
teerin 7.1.10. mukaan arvokkaiden elinympdristo-
jen ominaispiirteiden tulee séilya ennallaan tai 1&
hes ennallaan, mutta metsdnomistaja-tasolla kri-
teerin 7.2.3. mukaan arvokkai ssa elinympéristoi ssa
ominaispiirteiden tulee sdilya ennallaan siihen méa:
réén saakka, kun niiden luonnonsuojelualueiden ja
mets&- jaluonnonsuojel ulakikohteiden yhteinen pin-
tardla e ylitd metsaldissa 5 %. Ristiriita ndiden
kahden kriteerin valilla on hyvinkin mahdollinen,
silla tietyn elinympériston lgjiston sdilyminen
alueellisella tasolla saattaa edellyttds, ettd enem-
man kuin 5 % tietystd metsél Osta jatetédn kasittel e-
métta. Samanlainen tilanne saattaa tulla eteen j&tto-
puukriteerin kohdalla (7.1.21. metsakeskus/metsan-
hoitoyhdistys-tasollaja7.2.6. metsdnomistgj atasol -
|a). Samoin erdét samalla alueellisella tasolla ole-
vat Kriteerit tuntuvat olevan ristiriitaisia. Esimer-
kiksi ylldamainitun kohdan 7.2.3. viiden prosentin
rgjan jakohdan 7.2.5. edellytyksen, ettéd metsétal ou-
den toimenpiteissaturvataan suojeltavien uhanaais-
ten lgjien tunnetut elinpaikat yhteensovittaminen
sadttaa osoittautua vaikeaksi. Tutkimuksella voi-
daan saada tietoa esimerkiksi 1gjien elinympéristo-
vaatimuksista, joiden avulla téllaisia ristiriitoja on
mahdollista sovittaa.

Metsasertifioinnin tavoitteena on ohjata metsien
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Kuva 3. Tutkimuksen ja toiminnan vuorovaikutuskaavio, jota voitaisiin
kdyttdd metsdnhoidon tavoitteiden médrittelyyn ja vaikutusten arviointiin
tutkijoiden ja tavallisten kansalaisten osallistuessa toimintaan (Stanford ja

Poole 1996).

hoitoa ekologisen kestavyyden liséksi myos talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvéan
suuntaan. Jotta ndma tavoitteet voitaisiin saavut-
taa, on metsien hoidosta kéytéva lagjaa yhtei skun-
nallista keskustelua, jonka eri osapuolten tulee ai-
dosti voida vaikuttaa tehtaviin p&dtoksiin metsien
hoidosta. Suunnittelu- ja paéattksentekoprosessin
tulis perustua takaisinkytkent6ihin, joissa toimin-
taa muutetaan tutkimustiedon karttuessa (kuva 3).
Periaatteena tulee olla toiminnan jatkuva paranta-
minen.
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