Metsitieteen aikakauskirja 2/1997

Tieteen tori

Hannu Niemela

Miten synty1 ehdotus metsien kestdvan
hoidon ja kdyton sertifiointijarjestelmaksi?

aman kirjoituksen tarkoituksenaon kertoa, min-

kélaisen prosessin tuloksena ehdotus metsa
sertifiointijérjestelmaksi ja sen kriteeristoksi syn-
tyi. Tiivistetty taustatieto prosessista voi auttaa
asiasta kiinnostuneita jérjestelméé ja sen kriteeris-
toa arvioitaessa. Paghuomio téssa kirjoituksessaon
itse kriteereissa. Jarjestelman tavoitteita, rakentei-
ta, yhteensopivuutta erilaisiin kansainvalisiin serti-
fiointijérjestelmiin jakéytdnnon soveltamistael tés-
sakirjoituksessajuurikaan késitella. Kirjoittajatoi-
mi standardityéryhmén sihteerind yhdessa Jukka-
Pekka Jappisen (Suomen ympaéristtkeskus) kanssa
sekd oli samanaikaisesti tydskennelleen metsaser-
tifiointitoimikunnan tydvaliokunnan jésen.

Tausta

Standarditydryhman ehdotus ei ol e missaan tapauk-
sessaylei sesté kehityksesta exillinen tapahtuma Suo-
men metsdtal oudessa ja metsé- ja ympéaristopolitii-
kassa. Pdin vastoin se on viimeisin 0sa prosessia,
johon ovat kuuluneet mm: Rio/UNCSED:n periaat-
teet, Helsinki-prosessi, metsatalouden ymparist6-
ohjelma, Suomen kansalliset kestdvan metsétal ou-
den kriteerit, mets&- ja luonnonsuoj el ulakien muu-
tokset ja ympéristdjohtamisjérjestel minen sovelta
minen metsdtal outeen. Edellamainitut prosessit oli-
vat taustaa sille sopimukselle, jonka standardity6-
ryhmésai aikaan huhtikuussa. V etoapua prosessille
toivat muiden metséteol lisuustuotteiden viennista
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riippuvaisten maiden, kuten Ruotsin ja Kanadan,
omat sertifiointialoitteet seka erdiden asiakasryh-
mien odotukset saada sertifioituja tuotteita markki-
noille. Ennen standardityryhmén perustamista oli
jo k&ynnistynyt MMM :n ja'Y M:n yhteinen mets&-
sertifiointitoimikunnan tyd, jotaveti ministeri Kale-
vi Hemil& Toimikunnan ty6valiokuntaaveti profes-
sori Heikki Juslin.

Standardityoryhmdn tyon kulku

M etsasertifioinnin standardityéryhman tyo kéynnis-
tyi MTK:n, WWF:n, Suomen luonnonsuojeluliiton
ja Metséteollisuus ry:n yhteisesta aloitteesta
20.6.1996. Standardityéryhméa syntyi eri tahojen ja
jérjestojen vapaaehtoisen osallistumisen pohjalta,
siihen el kuulunut suoranaisesti julkisen hallinnon
jatutkimuksen edustgjia. Standarditydryhman pu-
heenjohtgja Juhani Viitala osallistui tydhon kutsut-
tuna yksityishenkilona eika virallisena MMM:n
edustgjana. Sertifiointitoimikunnan koostumus oli
pai nottunut taas juuri toisin péin, tosin luonnonsuo-
jeluliitto ja WWF tulivat mukaan toi mikunnan tyo-
hon sen loppuvai heessa. Standardity6ryhmaan kuu-
[ui, sihteerit mukaanlukien, yhteensd 29 eri tahoa.
Standardityéryhmalla oli tieteelliset asiantuntijata-
hot, joihin kuuluivat kaikki keskeiset tutkimud aitok-
set jayliopistot. Heitdinformoitiin tydryhman tyn
edistymisestd ja tyon loppuvaiheessa jarjestettiin
yhteinen kokous asiantuntijoiden kuulemiseksi.
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Standardity6ryhmé tiedotti edistymisestéén noin
1-2 kuukauden vé ein, mutta tyostettévan ehdotuk-
sen luonteen vuoksi ei osatul oksia oikeastaan ol lut.
Ehdotus oli valmis vasta, kun sen viimeinenkin
asia oli sovittu. Taltd osin prosessi oli taysin toi-
senlainen kuin Ruotsin FSC-ryhman toiminta. Koko
standarditydryhma kokoontui 10 kertaa ja yhdek-
sén jasenen ja puheenjohtajan seka sihteerien muo-
dostama tyovaliokunta 23 kertaa. Liséksi eri tahot
palaveroivat taustaryhmissdan todenndkoisesti vé-
hintéan yhté paljon kuin tydryhmien varsinaisissa
kokouksissa.

M etsasertifiointitoimikunnan ja standarditydryh-
man kesken oli selked tyonjako. Toimikunta teki
lagjan selvitystydn metsasertifioi nnistakoskien kan-
sainvélistatilannetta, eri tahojen tavoitteita ja suh-
tautumista, selvitti jarjestelmien soveltamistajateki
ehdotukset Suomen strategiaksi metsasertifioinnis-
sa. Standarditydryhmén tehtavana oli sopiajéarjes-
telmén kriteeristosta seka jarj estelman yksityiskoh-
tai semmasta rakenteesta ja soveltamisesta.

Prosesseina ja tuloksien sitovuuden suhteen em.
ryhmét olivat varsin erilaisia. Toimikunta teki sel-
vitysty6ta ja ehdotukset 18hinna valtion hallinnon
suuntaan. Standarditydryhméa teki sopimusluontei-
sen ehdotuksen, jonka kriteeristd on voimassaviisi
vuotta jajota voidaan sen jadkeen muuttaa konsen-
susperiaatteella. Ottaen huomioon ehdotuksen ja
sen kriteereiden tekoon liittyneet vaikeudet on to-
denndkdisté, etté osapuolet eivét halua avata ehdo-
tusta uudelleen 18hiaikoina. Periaatteessa sekin on
tietysti mahdollista, mutta on huomattava, etta eh-
dotus on monista eri kompromisseista koostuva
kokonaisuus. Kun eri osapuolet ovat hyvaksyneet
ehdotuksen, he ovat nimenomaan hyvaksyneet sen
kokonaisuutena, jonkamahdolliset hyvét puol et ovat
térkedmmat kuin mahdolliset puutteet. Ehdotus si-
sdlsi siis enemmén yhdistévia kuin erottavia teki-
joita. Jarjestelman soveltamiseen liittyvassa jatko-
tyGssd ja testauksessa voidaan konsensusperiaat-
teella puuttua ainoastaan sellaisiin ehdotukseen
mahdollisesti j&aneisiin teknisiin virheisiin, joiden
korjaaminen on k&ytannon soveltamisen kannalta
valttaméatonta

Standardity6ryhmén osapuolet ovat myds sitou-
tuneet edistamaan sertifiointijarjestelman kaytan-
toon soveltamista ja jarjestelman tarkistamiseen
sekd kehittdmiseen myShempien tutkimustietojen

pohjalta. Standardity6ryhméa teki myds ehdotukset
jarjestelman kehittdmisen jatkotoimenpiteiks jates-
taamiseksi.

Kriteerit

Kriteeriston luomisessa olivat pohjana mm. Suo-
men kansalliset kestévén metsétalouden kriteerit,
eri tahojen metsdn- ja luonnonhoitosuositukset ja
ohjeet seké Pirkanmaan projektin kokemukset. Kai-
ken kaikkiaan tydryhméassa oli esilla erilaisia” kri-
teeriaihioita’ |&hes 100. Kriteerien valinnassa tér-
keimpia kysymyksié olivat kriteerin arvo metsien
hoidon ja k&yttn kestdvyyden kannalta ja kriteerin
tekninen sopivuus ja todennettavuus kaytannon
metsétaloudessa. Lahtokohtana oli, ettd kaikkien
kriteereiden tulee olla mitattavia tai muuten yksi-
selitteisesti todennettavissa. Kriteerien arvioinnis-
sa kaytettiin pohjana ja erdanlaisena tyovalineena
kuutta ylei seurooppal ai sta kestdvan metsétalouden
péékriteeria ja kriteeriaihioiden soveltamista eri
aluetasoille (tila, mhy-alue jametsakeskuksen alue).
Kriteerilista hahmottui jo helmikuussa varsin pit-
kélle, muttasai lopullisen muotonsa vasta viimeis-
ten péaivien kokouksissa.

Suomen metsé- jaluonnonsuojel ulait sekamuukin
lainsdadanto on hyvin pitkélle kehittynyttd. Nain
ollen se muodostaa jo sellai senaan merkittévan osan
sertifiointijarjestelmastd, koskakaikissakansainvéa
lisissé sertifiointijérjestelmissa (FSC, ISOjaEMAS)
on |&htdkohtana kansalli sen lai nsdadannon noudat-
taminen. Periaatteet tai suositukset, jotka ovat met-
sdtal ouden kestévyyden kannaltatérkeitd, muttajoi-
den mittaaminen e ole yksiselitteistd on mainittu
jarjestelman |ahtokohdissa olevissa metsdnhoidon
periaattei ssaja suosituksissa. Naméa periaatteet ovat
siind mielessa osa sertifiointijérjestelmas, etta ne
kriteerien ohella tosiasialisesti ohjaavat Suomen
metsien hoitoa ja kyttoa.

Kriteereiden muotoilulla ja jérjestelmén sovelta
misen aluetasoilla on selvayhteys. Pienmetsétal ou-
den oloissa tilakohtainen sertifiointijérjestelma ei
ole kovin tehokas ja on lagjan kaytantoon sovelta-
misen kannaltavaikea. Yksi peruskysymys proses-
sissa olikin auetasolla sovellettavan jérjestelman
aikaansaaminen.

Yksittéisten kriteereiden méérittamisessa esille
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Taulukko 1. Arvio sertifiointijarjestelmén ldhtokohtien sekd Suomen lainsdéddédnnon yhteyksistd FSC:n periaat-

teisiin.

1 Lainsdédanto ja FSC:n periaatteet

2 Kayttd ja omistusoikeudet

seka velvollisuudet

3 Alkuperéiskansojen oikeudet

FSC:n periaatteet

jatyontekijoiden oikeudet

4 Y hteison sosiaaliset suhteet

5 Metsien hyddyntaminen

6 Ymparistovaikutukset

7 Metsasuunnitelma

8 Seurantajaarviointi

9 Luontaisten metsien séilyttaminen

M etsasertifioinnin standar ditydryhman
ehdotuksen lahtokohdat

Suomi sitoutunut UNCED:n péatoksiin

Suomi sitoutunut yleiseurooppalaisiin kestévan

metsdtal ouden kriteereihin (Helsinki-prosessi)
Suomessa on hyvaksytty kansalliset indikaattorit

(160 kpl) kestéavan metsdtal ouden seurantaan

MMM jaYM ovat vahvistaneet metsétalouden
ympaéristoohjelman, jonka toteutumista seurataan vuosittain
Metsien luonnonsuojelullisesti arvokkaimmat piirteet
sdilyttava suojelualueverkko, josta metséa- ja kitumaata
on noin 1,5 milj.ha

Virastojen tai laitosten paétoksilléatai kaavoituksella

on suojeltu tai rajoitetussa kaytossa metsé- ja kitumaata
noin 1,2 milj.ha

Luonto- jaympéristdarvot huomioon ottavat

metsien hoidon periaatteet ja suositukset

Koko maan kattavat metsien tilan inventointi-

ja seurantaj &rj estel mét

Keskeisin metsataloutta ja ymparistonsuojelua
koskeva lainsaadanto

Edistaa taloudel lisesti, ekol ogisesti, sosiaalisesti
jakulttuurisesti kestévaa metsétal outta

Turvaa metsdvarojen sdilymisen ja velvoittaa
perustamaan hakatun metsan tilalle uuden metsan
Edi sté& metsaluonnon moni muotoisuutta
Velvoittaa metsien kestavan hoidon ja kayton alueel liseen
suunnittel uun ja edistaa tilakohtaista suunnittelua
Téahtéa luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldinten
suotuisan suojelutason saavuttamiseen

Kieltéa erityisesti suojeltavaksi méériteltyjen lajien
tarkeiden esiintymispaikkojen helkentamisen

Estd& metsdrajan aenemista rajoittamalla hakkuita
Pohjois-Suomessa

Velvoittaa kulttuurisesti arvokkaiden
luonnonmuistomerkkien séilyttémiseen

M &érittelee maan hallinta- ja kayttdoikeudet

seké& niiden dokumentoinnin
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Turvaa kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden . . .

mui nai smui stokohteiden sailymisen

Turvaa saamelaisille oikeudet harjoittaa luontaiselinkeinoja, . .

kuten poronhoitoa, seké hyodyntaé saamelaisalueen

luonnonvaroja perinteiseen kulttuuriin kuuluvillatavoilla

Turvaa metsatydntekij6iden sosiaaliset oikeudet o o

jaedistéa tydsuojelua

Turvaa suomalaisten ja ulkomaal ai sten oikeuden o o .

liikkua vapaasti metsissa sekd mm. marjastaa ja sienestéa

Antaa mahdollisuuden suunnitella, rakentaa . o

jayllapitéa ulkoilureitteja

Y hteensd 19 1 9 11 12 15 8 8 12

tulevat kysymykset voidaan ryhmitell& seuraavas-
ti:
1) Mité asiaa halutaan mitata?
2) Kuinka mittari tulee muotoilla, jotta se mittaa
oikeaa asiaa?
3) Milla auetasolla mittari on jarkeva?
3) Mihin suuntaan asiaa halutaan muuttaa?
(Onko luotettavaa tietoa nykytilanteesta?)
4) Kuinka paljon? / Mik& on kriteerin tayttymisen
rgja-arvo?

Kriteereiden méaarittdminen ja sopiminen oli eh-
dottomasti prosessin vaativin kohta. Ilman Suo-
messa aiemmin tehdyn kriteeritydn antamaa poh-
jaasetuskin olisi onnistunutkaan. Varsinkin listas-
sa olevan viimeisen kysymyksen — kuinka paljon?
— kohdalla useissa kohdissa voi vain todeta, etté
asiasta el ole luotettavaa tutkimustietoa. Taldin on

tyydyttavajohonkin vaatimattomampaan ratkai suun
eli
a) tehddén olemassa olevan tiedon pohjata "sivisty-
nyt” arvaus tai
b) mééritell&&n suunta, joka katsotaan oikeaksi, mutta
e mééritellarga-arvojatai
C) e oteta asiaakriteeriksi (ainakaan télla kertaa).

Koska Suomen metsétal ous on yleensa ottaen hy-
vin pitkdle kehittynyt, on kriteeristossa myos néi-
hin olosuhteisiin soveltuvia yleisempia asioita, ku-
ten alueellinen tavoiteohjelma, metsanhoitosuosi-
tukset sekd erddt metsien tilan seurantatiedot ja -
jarjestelmét. Oikein kaytettynd ndma ovat erittéin
tehokkaita valineitd metsétal ouden kehittamisessa
Ne ovat myds niité asioita, jotka useimmista muis-
ta maista yleensa puuttuvat.

Muutamat metsétal ouden tahot ovat pitaneet eh-
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Taulukko 2. Arvio sertifiointijarjestelmén kriteerien yhteyksistd FSC:n periaatteisiin.

Sertifiointijarjestelman kriteerit

1 Lainsdédantd ja FSC:n periaatteet

2 Kayttd ja omistusoikeudet
seka velvollisuudet

3 Alkuperéiskansojen oikeudet

jatydntekijoiden oikeudet

4 Y hteison sosiaaliset suhteet

FSC:n periaatteet

5 Metsien hyddyntéaminen

6 Ympéristdvaikutukset

7 Metsasuunnitelma

8 Seurantajaarviointi

9 Luontaisten metsien séilyttaminen
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K estavan metsétal ouden tavoiteohjelma
Metsdnhoitosuositukset

Metsasuunnittelun kattavuus

Kiireellisten taimikonhoitotdiden toteuttaminen
Ensiharvennusten edistéminen

Juurikdavan biologisen torjunnan lisdé&dminen
Puuston poistuma on pienempi kuin puuston kasvu
Metsan uudi stamistamisesta huol ehtiminen
Kulotuksen lisé8minen

Arvokkaiden elinympéristdjen séilyttaminen
l&8kkéiden metsien vahimmaisosuus
Puunkorjuuvaurioiden ja tuhojen seuranta
Metsaluonnon hoidon seuranta

Henkil6ston téydennyskoulutus

Riittavét ohjeet tyontekijoille

M etsanomistgjien koulutus ja neuvonta

L akisaéteisten velvoitteiden noudattaminen
Erityiskohteiden merkitseminen metsasuunnitelmiin
Suojelukohteiden suojeluarvoa el vaaranneta
Uhanalaisten lgjien tunnetut elinpaikat turvataan
SadstOpuustoa jatetadn uudistusaloille
Metsanviljelyssa kaytetdan kotimaisia puulajeja
Metsétieston yleissuunnitelma

M etséti esuunnitel missa ymparistosel vitys
Uudisojituksiael tehda

Kunnostusojituskohteiden kriteerit

Ojituksissa vesiensuojel usuunnitel ma

Vesistdjen ja pienvesien suojavyohykkeet
Maanmuokkauksen kriteerit
Puunkorjuuvaurioiden valttéminen
Torjunta-aineiden kayton rajoitukset

Lannoitteiden k&yton rajoitukset

Vastuullisen jokamiehen oikeudet turvattu

M uinai smuistokohteiden séilyttaminen
Arvokkaiden maisemakokonaisuuksien séilyttaminen
Saamelaisten |uontaiselinkeinojen ja

kulttuurin edellytysten turvaaminen

Porotal ouden- ja metsétal ouden yhteensovittaminen

Y hteensa

13
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dotusta liian "vihregnd”. Kriteerien lukumééralla
mitattuna metsal uonnon hoidon ja monimuotoi suu-
den séilymisen kriteereillaonkin painoajonkin ver-
ran enemman kuin esimerkiksi tuotantokriteereilla.
Kriteeristda arvioitaessa tulee kuitenkin huomata,
ettd myos puuntuotannon keskeisten ongelmien,
metsdnuudistamistoiden, taimikonhoidon ja ensi-
harvennusten toteuttamisen, korjaamiseen téhtéé-
vét kriteerit ovat mukana.

Koko jérjestelmén jakriteereiden tehtava on vie-
da metsataloutta kestdvampaén suuntaan. Vaikka
kriteereiden muuttaminen onkin nyt melko mahdo-
tonta, ne ovat voimassa vain mééréajan. Sovittu
viiden vuoden aika on metsétal oudessa kdytannon
toiminnan muuttamisen kannalta melko lyhyt. Uu-
sien, merkittévien tutkimustul osten saamisen kan-
naltaviisi vuotta lienee melko sopiva aika

Standardityéryhmalld oli eri kanavien kautta tii-
visyhteys Ruotsin FSC-ryhmé&an sekd metsdnomis-
tgjien jarjestdjen ja metsédteollisuuden yhteiseen
pohjoismai seen sertifiointiprojektiin. Tyoryhmata-
pasi helmikuussa my6s FSC:n toimitusjohtgjan Ti-
mothy Synnottin sekéoli tyéryhméssiolleen FSC:n
yhteyshenkil6n valityksella yhteydessa FSC:hen.

Arvioita jarjestelmistd

Kun jérjestelmén tekemisté noin vuosi sitten aloi-
tettiin keskeisid ongelma-alueita olivat pienmetsé-
talouteen sopivan jarjestelman luominen, kytkenta
kansainvdisiin sertifiointijarjestelmiin, jarjestelman
kustannustehokkuus ja metséllisten kriteereiden

sekd tuotemerkinnan saénttjen luominen. Nyt teh-
ty ehdotus on ratkaissut eri osapuoliatyydyttavalla
tavalla useimmat edell& olevista ongelmista. Jaljel-
| ovat vield mm. osittain kytkennét kansainvéli-
siin sertifiointijérjestel miin jatuotemerkinnan sdan-
not.

Tyoryhmatydskenteli suomalaiskansallisella, pe-
rinpohjaisella tavalla tavoitteenaan luoda jérjestel -
m4, jokatodellaon kéytantoon sovellettavissa. Tie-
dottamiseen ja asian markkinoimiseen prosessin
kestéessi & ollut suuria mahdollisuuksiakaan. Eh-
dotuksen nyt val mistuttua tdhén puoleen tulee kiin-
nittda paljon enemman huomiota. Kriteereiden ta-
sosta keskustellaan Suomen lisdksi myo6s kansain-
vélisalla tasolla. Tulleen kritiikin alkul&hteet ovat
toistaiseks olleet kokonaan kotimaista alkuperda.
Toisaalta erdét pienmetsétal ousvaltaiset maat ovat
olleet hyvin kiinnostuneita Suomen jérjestel masta.
Tahan mennessa tehtyihin (mukaan lukien Ruotsin
keskenerdiseksi jaanyt ehdotus) kriteeristdihin ndh-
den Suomessa tehty ehdotus on mielesténi hyvin
vaativa, mutta kuitenkin realistinen. Y ksityiskoh-
distavoidaan ainaollatoki eri mieltd, muttamikali
ehdotuksen tasoinen metsitalous ei télléa hetkella
tayttéisi kansainvalisia sertifiointivaatimuksia, voi-
daan hyvin kysyd onko metsien sertifioinnillalain-
kaan tulevaisuutta?

B Hannu Niemeld on Metsitalouden kehittdmiskeskus Ta-
pion laatujérjestelméapaillikko.
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