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Tutkimuksessa selvitetddn onko Rovaniemen metsénhoitoyhdistyksen alueella ns. uudistamis-
rastejd eli aloitettuja, keskenerdisid, selvésti viivéstyneitd metsdnuudistamistditd. Samalla
selvitetddn viivdstyneiden tdiden laatua ja viivdstymisen syitd sekd kartoitetaan metsélauta-
kunnan hankerekisterin ajantasaisuutta. Liséksi kysytdédn kaikkien otokseen tulleiden metsén-
omistajien mielipiteitd metsdn merkityksestd, kdytdnnon metsdorganisaatioiden toimivuu-
desta ja neuvonnan tarpeesta. Perusjoukkona olivat metsénomistajat, joilla oli Lapin metsi-
lautakunnan rekisterissé yli viisi vuotta vanha, aloittamaton tai keskenerdinen metsanuudis-
tamishanke. Téstd perusjoukosta poimittiin 50 metsdnomistajan satunnaisotos, joista 49
tavoitettua haastateltiin pddasiassa puhelimitse.

Metsdnomistajista kolmasosalla oli ns. ristihankkeiden joukossa ainakin yksi hakkaamaton
hanke. Joillakin (14 %) oli kokonaan loppuun toteutettu, mutta rekisterissé silti keskeneréi-
send oleva hanke. Metsdlautakunnan hankerekisteri ei siten ollut tdysin ajantasalla. Vain
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na olleilla metsénomistajilla oli yksi tai useampia uudistamishankkeita. Keskenerdisid ja
viivéstyneitd t6itd oli kolmessa hankkeessa neljéstd. Se vastaa 2,7 % kaikista metsdnhoitoyh-
distyksen alueella 1980-luvulla laadituista uudistamissuunnitelmista. Toiden viivdstyminen
johtui yleensi olosuhteista tai metsdnomistajasta itsestdén riippuvista syisté.

Suurimmalle osalle metsdnomistajia metsd merkitsi muutakin kuin hakkuutuloja. Metsan-
omistajat olivat melko tyytyviisid nykyiseen kdytiantoon metsédnuudistamishankkeiden késit-
telyssd, yksityismetsélain valvonnassa, metsanparannusrahoituksessa ja neuvonnassa.
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1 Johdanto

Suomen metsatal oudessa 1990-uvun alku on ol-
ut muutosten aikaa. M etsdnomistuksen raken-
nemuutos, metsiin kohdistuvat ymparisténsuojelun
vaateet, uus puumarkkinakytantd, metséverojar-
jestelmén jametsdl akien muutokset, Suomen liitty-
minen Euroopan Unioniin, talouskriisi jne. ovat
asettaneet Suomen metsétalouden aivan uuteen ti-
lanteeseen (Hellstrom ja Palo 1994).

Y ksityismetsdtaloudessa muutokset alkoivat jo
1980-luvun loppupuolella, kun piirimetsél autakun-
nat ja metsanparannuspiirit yhdistettiin. Yksityis-
metsdlakia (1967) muutettiin vuonna 1991 (Laki
yksityismetsdlain... 1991), jolloin my6s metsénpa
rannusl akiin (1987) tehtiin muutoksia (L aki metsan-
parannuslain... 1991). Suurin yksityismetsalakiin
tullut muutos oli metsén uudistamisen vakuudeksi
pidatetyn ns. vakuustalletuksen poistaminen. Myds
yksityismetsétal ouden metsénhoitosuositukset
muuttuivat 1990-luvun alussa (Luonnonléheinen
metsanhoito... 1994). Uusissa suosituksissa metsa-
luonnon monimuotoi suuden suojelu jametsien eko-
logisen kestdvyyden turvaaminen saivat entista van-
kemman aseman puuntuotannon rinnalla.

Muutokset liittyivat 1990-luvun akupuolellaesi-
tettyihin vaatimuksiin véhentd& metsénomistajien
holhousta, siirtya yksityismetsatal oudessakin mark-
kinatalouteen ja purkaa metsatalouden hallintoa
(esim. Palo 1990, Viitadla 1990) sekd huolehtia
metsal uonnon monimuotoisuuden suojelusta (M aa-
jametsdtalousministerion... 1994). Ajanjaksolle on
luonteenomaista valtion yksityismetsataloudelle
myoéntdman rahoituksen jatkuva supistaminen
(esim. Tapion vuosikirja 1991, 1995).

Y ksityismetsétal ouden lainsdadantton, organi saa-
tioon, rahoitukseen jametsénhoitosuosituksiin teh-
dyt muutokset ovat aiheuttaneet runsaasti keskus-
telua (Holopainen 1994, Kolehmainen 1994, Saa-
renmaa 1994, Saastamoinen 1994, Kérkkéinen
1995). Keskustelussa on epdilty, ettd muutokset
Vvoivat vaarantaa metsatal ouden organi saatioiden toi-
mintakyvyn ja aiheuttaa korvaamattomia vahinko-
jakoko Suomen metsétaloudelle. Erityisesti vakuus-
tall etusten poistami sen yksityismetsdl aista on epéil-
ty vaarantavan metsien uudistamista. Myds mets&
luonnon monimuotoisuuden suojel usta toi stai seksi
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vallitsevien erilaisten kasitysten on epéilty aiheut-
tavan laiminlyontej & metsénuudistamisessa. Uudis-
tamattomista hakkuual oista ei ole kuitenkaan tehty
selvityksia

Tutkimuksen tarkoituksenaon selvittda onko Ro-
vaniemen metsanhoitoyhdistyksen alueella todelli-
siauudistamisrasteja eli vanhoja uudistusal oja, joi-
den jalkitytt on kokonaan tekeméttd tai kesken.
Tarkoituksena on liséks kartoittaa viivéstyneiden
téiden mééréa ja laatua sekd tdiden viivastymisen
syité. Samallaselvitetddn metsdl autakunnan hanke-
rekisterin gjantasaisuus. Liséks selvitetdan kaik-
kien otokseen tulleiden metsénomistajien mielipi-
teitd yksityismetsadlain valvonnasta, uudistamisvel-
vollisuudesta, metsénparannusrahoitus arjestelmasta
janeuvonnan tarpeesta huolimatta siité, onko heil-
laviivastyneitd, keskenerdisia hankkeita.

2 Aineisto ja menetelmét
Vuonna 1995, jolloin tutkimusta suunniteltiin, met-
sdnuudi stamistéiden katsottiin olevan myohésss, jos
suunnitelmaoli laadittu vuonna 1989 tai sité ennen.
Rovaniemen metsanhoitoyhdistyksen a ueella (kuva
1) oli 1.12.1995 aloittamatta tai kesken 198 téllais-
ta metsanuudistamishanketta. Namé uudistamis-
suunnitelmat luokiteltiin ns. réstihankkeiksi. Met-
sénomistgjia, joillaoli yksi tai useampi téllaisiaras-
tihankkeita, oli 139 kpl. Tutkimuksen otoskehikon
muodostivat ndmametsdnomistajat. Néden metsan-
omistajien kesken jakautuivat kaikki 198 réstihan-
ketta.

Noin 70 % hankkeista oli viljely- ja 30 % luon-
taisen uudistamisen suunnitelmia. Vanhin suunni-
telma oli vuodelta 1980. Kymmenvuotiskaudella
1.1.1980-31.12.1989 laadittiin Rovaniemen met-
sanhoitoyhdistyksen alueella kaikkiaan 5 344 met-
sanuudistamissuunnitelmaa. Rekisterissi olleiden
vanhojen, ns. rastihankkeiden osuus hankkeiden
kokonaisméérasta oli néin ollen 3,7 %. Osuus pin-
taralastaoli vastaavasti 3,1 %.

Tutkimusmenetelménéoli haastattelu. Haastatel -
tavat arvottiin 139 metsdnomistajan perusoukosta
kayttden hyvaks rastihankeluetteloa. Kaikkiaan
haastateltaviksi arvottiin 50 metsdnomistajaa, jois-



Hallikainen, Hypponen & Vaittinen

Metsanuudistamistdiden viivdstyminen Rovaniemen...

Kuva 1. Rovaniemen metsénhoitoyhdistyksen alue.

ta 49 tavoitettiin. Rovaniemen metsdoppilaitoksen
opiskelijateki haastattel ut osana opinndytetyotaan.
Haastattelut tehtiin padasiassa puhelimitse. Téhén
menettelyyn paédyttiin siksi, etté vastausprosentti
kirjeitse tehtyyn kyselyyn olisi saattanut jé&da vé-
héiseksi asian arkaluonteisuuden vuoksi. Vain yhta
metsdnomistajaa ei tavoitettu lukuisista yrityksista
huolimatta. Otos muodostui siten 49 metsénomis-
tgjasta ja kasitti 35 % perusjoukosta. Néilla met-
sanomistgjillacli hankerekisterissayhteensa 85 han-
ketta eli 43 % rastihankkeiden kokonai smarésta.

Haastattel ussa taytettiin lomake, joka sisdlsi 14
kysymysta. Kysymykset jakautuivat neljéan ryh-
maan; vastagjgjoukon taustatiedot, toteuttamatto-
mat hankkeet, metsdnomistgjien mielipiteet nykyi-
sestd yksityismetsdtal ouden neuvonta:, rahoitus- ja
lainvalvontakdytanndsta sekd metsanomistgjien toi-
vomukset yksityismetsdtalouden organisaatioille.
Lisdksi kysyttiin yhden metsdlautakunnan ja vii-
den metsdnhoitoyhdistyksen réstihankkeita hoita-
neen toimihenkilon ndkemyksid hankkeiden vii-
vastymiseen johtavista syista.

Aineisto kéasiteltiin kvantitatiivisesti lukuun otte-
matta yhtd metsdnomistgjille kohdistettua avointa
kysymysta sek& metsdammattihenkil 6iden haastat-
telua. Avoin kysymysjaviimeksi mainittu haastat-
telu kasiteltiin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin
(Alasuutari 1994). Havaintoyksikkona kvantitatii-
visesti kasiteltédvassa metsanomistgjien haastatte-
lussa oli metsdnomistaja, mutta kasiteltéessa teke-
méttomia téitd myos hanke. Aineiston sisdltamia
muuttujia kuvattiin frekvenssijakaumillaja ristiin-
taulukoinneilla metsénomistgjia kuvaavien tausta-
muuttujien suhteen. Ristiintaulukointien tilastollis-
ta luotettavuutta testattiin padasiassa Fisherin tar-
kalla nelikenttatestilld. Fisherin nelikentt&testiin
padadyttiin taulukoinneissa esiintyvien pienten frek-
venssien vuoksi. Tamaedellytti erédissa tapauksissa
kysymyksissa esiintyvien luokkien yhdistamista,
jolloin informaatio vahenee. Mahdollisuuksien mu-
kaan kaytettiin myds Pearsonin khii-testia (esim.
Rantaym. 1989).

3 Tulokset

3.1 Taustatietoja metsdnomistajista

Tutkimukseen valikoitunei sta metsénomistajista40
asui hgja-asutusalueella ja yhdeksan tagjamissa.
Omalla tilallaan asui nelja viidestd otoksen met-
sanomistgjasta. Y hta lukuunottamatta kaikki haja-
asutusalueella asuvista metsdnomistgjista asuivat
omallatilallaan. Pa&asi allisen toimeentulonsa maa-
jametsétaloudesta sai 20 (41 %) metsanomistajaa.
Kaks kolmasosaa vastagjista oli valinnut pinta-
alaverotuksen (65 %) siirtymékauden verojérjestel -
méaksi.

Metsdnomistajien taustatietoja selvitettéessi ha-
luttiin my0s tietdd, mita metsa heille merkitsee.
Haastateltavalle annettiin mahdollisuus vastata
myontavasti useampaan kuin yhteen annetuista
vaihtoehdoista. Vataosalle metsdnomistgjista met-
sdlld oli tunnemerkitysta (kuva 2). Yli puolet piti
my6s monikayttoa ja hakkuutul ojen saantia merki-
tyksellisend. Sijoitusmielessd metsalla oli merki-
tysté vain neljésosalle vastanneista. On merkille-
pantavaa, etté kukaan tagjamassa asuvista metsan-
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Hakkuutulot 55
Monikayttd 57
Sijoitus 25
Tunnemerkitys 78
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Kuva 2. Metsén merkitys omistajalleen.

omistagjista ei maininnut metsélla olevan hénelle
puuntuotannol lista merkitysta.

Muusta kuin maa- ja metsétaloudesta padasialli-
sen elantonsa saavat metsdnomistajat painottivat
metsien merkitysta sijoituskohteena, mutta eivét
pitaneet puuntuotantoa yhtd merkityksellisenakuin
maa- jametsétal oudesta toimeentul onsa saavat met-
sénomistajat. Ero oli tilastollisesti merkitsevé, Pear-
sonin khii-testin p-arvo oli 0,035.

3.2 Metsdnuudistamisrastit

Tiedusteltaessa metsdnomistajilta metsdlautakun-
nan rekisterissd olevista ns. uudistamisrésteista 15
hes kaksi kolmasosaa haastatel luista muisti valitto-
masti hankkeen tai hankkeet. Haja-asutusalueen
metsdnomistgjista léhes kolme neljésosaa, mutta
tagjamissa asuvistavain viidennesoli heti tietoinen
réstihankkeen olemassaolosta. Erot haja-alueiden
jatagjamien véilla olivat merkitsevét Fisherin tar-
kan nelikenttétestin mukaan (p = 0,008).

Kun metsanomistgjille selvisi, mistéd hankkeesta
tai hankkeista oli kysymys, heilta tiedusteltiin nii-
den toteutusvaihetta. Noin kolmanneksella (29 %)
metsanomistajista oli vahintéan yks sellainen han-
ke, jotae oltu edes hakattu. Seitsemdlla omistgjal-
la(14 %) oli vahintdan yksi loppuun toteutettu han-
ke, hankkeen toteutusasiakirjat olivat vain syysta
tai toisestaviivastyneet. Edell& mainituissa tapauk-
sissa el siis ollut kysymys todellisista uudistamis-
rasteistd, vaan tieto hankkeen toteuttamisesta el ol-
[ut metsdlautakunnan rekisterissé.

Suurimmalla osalaoli kuitenkin myds todellisia
uudistamisrasteja. Kahdella kolmesta (67 %) haas-
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tatellusta metsdnomistgjasta oli ainakin yksi rai-
vaamaton uudistushanke. Maanmuokkaus oli j&&
nyt tekemétté kahdella viidesosalla (41 %) ja met-
sanviljely runsaalla puolella (55 %) metsdnomista-
jista. Samalla metsdnomistagjala voi olla seka to-
teutettuja tai hakkaamattomia ettd keskenerdisia
hankkeita.

Rekisteriin merkittyja ns. rastihankkeita oli yh-
teensd 85 kpl, joista 62 kpl (73 %) oli sellaisia,
joissa oli keskenerdisia toitd. Ns. rastihankkeista
oli hakkaamatta 16 kpl ja 8 kpl oli toteutettu lop-
puun. Sellaisia hankkeita, joissaraivaus oli viivas-
tynyt, oli noin kaksi kolmasosaa, muokkaamatto-
mia kaksi viidesosaa ja viljeleméttomia puolet to-
dellisista réstihankkeista (taulukko 1). Asia osoit-
tautui todeksi varmistettaessa se haastatelluiltamet-
sénhoitoyhdistyksen ja metsdl autakunnan toi mihen-
kilGiltd. On huomattava, ettd samassa hankkeessa
saattoi olla useanlaisia tekeméattomia toita.

Todellisten réstihankkeiden méara (73 %) metsa-
lautakunnan rekisteriss olevista 198 ns. rastihank-
keesta on néin laskien 145 kpl. Muut ovat hakkaa-
mattomia tai loppuun toteutettuja hankkeita. Kun
verrataan todellisten réstihankkeiden osuutta 1980-
[uvulla Rovaniemen metsdnhoitoyhdistyksen a ueel -
la laadittujen suunnitelmien koko maaréan (5 344
kpl), on réstihankkeiden osuus 2,7 %.

3.3 Syyt téiden myodhédstymiselle

Kysymykseen téiden myohastymisen syisté vasta-
sivat seké ne metsdnomistajat, joillaoli varsinaisia
réstitoitd, etté ne, joilla metsa oli hakkaamatta tai
hanke oli toteutettu loppuun. Yksi vastausvaihto-
ehto oli kuitenkin, ettd hanke e ole myohédssa.

Taulukko 1. Viividstyneitten, keskenerdisten tdiden ja-
kautuminen tydlajeittain (n = 62).

Toteutusvaihe Hankkeiden lukumaéra

kpl %
Raivaus 39 63
Muokkaus 24 39
Viljely 31 50
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Taulukko 2. Syyt tdiden viivistymiselle (n = 49).

Syy Osuus metsanomistajista
kpl %

Olosuhteet tai metsdnomistaja 30 61

Ei my6héssa vastagjan mielesta 15 31

Nykykaytanto 2 4

Toimihenkild 2 4

Nain meneteltiin siksi, ettéd haastattel ua tehtdessi ei
ollut tiedossa, kenelld haastatelluista oli mahdolli-
sesti hakkaamattomia tai loppuun saatettuja met-
sanuudistami shankkeita. Etukéteen oli tiedossa, etta
rekisteri e oletdysin gjantasalla

Kolme viidesta metsdnomistajasta oli sita mielta,
etta syy keskeneraiseen tychon johtui joko olosuh-
teista tai metsdnomistajasta itsestéén (taulukko 2).
Syiksi mainittiin mm. taloudelliset vaikeudet, vaih-
dokset tilan omistussuhteissa, sairastelu, ikaanty-
minen, uudistusalueen ongelmallinen sijainti, asuin-
paikan sijainti kaukana metsasté, maanviljelijoiden
samanaikaiset kiireet maa- ja metsétal oudessa seka
vaikeudet taimien saannissa. Joissakin tapauksissa
metsénomistajat eivét piténeet uudistusalan rai-
vausta tarpeellisena, joten he olivat jétténeet sen
tekeméttd. Joidenkin mielestd uudistusala taimet-
tuisi ilman muokkaus- ja viljelytoimenpiteitakin.
Noin kolmannes vastagjistakatsoi, ettd heilléd e ole
yht&an sellaista hanketta, joka on kesken tai my6-
héssd. Merkillepantavan pieni osa haastatelluista
piti metsdammattihenkil itatai nykykaytantdé met-
sanuudistamisen toteutuksessa, rahoittamisessa tai
lainvalvonnassa syynatoiden viivastymiselle. Met-
sanomistajien asuinpaikka tai toimeentulon 1&hde
el vaikuttanut vastauksiin toimenpiteiden viivasty-
misen syista.

3.4 Mielipiteet uudistamissuunnitelmasta
sekd yhteydenpidosta ja neuvonnasta

Metsdnomistajiltakysyttiin mielipidettd uudistamis-
suunnitelman sopivuudesta. Voidaan olettaa, etta
hankkeen toteuttamisaktiivisuuteen vaikuttaa se,
kuinka mielekkdana metsanomistaja pitéaa suunni-

telmaajasiind esitettyjatoita. Lahes kaks kolmas-
0saa (63 %) haastatelluista piti tehtyd uudistamis-
suunnitelmaa ja siind esitettyja toitd hankkeeseen
sopivina. Toteutettavissa olevana, muttel paikalle
parhaana mahdollisena, suunnitelmaa piti kolman-
nes. Vain yhden metsénomistajan miel estd uudista-
missuunnitelma oli paikalle sopimaton. Kysymys
esitettiin kaikille 49 metsdnomistajalle.

Testattaessa taustamuuttujien, kuten toimeentul o-
lahteen tai asuinympéristdn vaikutusta uudistus-
suunnitelmaan suhtautumiseen, luokka sopimaton
yhdistettiin luokkaan toteutettava, mutta ei paras
mahdollinen. Néin menetellen ei saatu tilastollises-
ti merkitsevia eroja Fisherin tarkalla nelikenttétes-
till&

Kaks kolmasosaa (69 %) haastatelluista oli tyy-
tyvéisid metsdammatti miehiltd ssamaansa neuvon-
taan. Neuvontaan ja yhteydenpitoon tyytymatto-
mid oli 15 %. Saman verran oli myods sellaisia,
jotka eivét osanneet sanoa mielipidettéén. Muusta
kuin maa- ja metsatal oudesta toimeentulonsa saa-
vista metsdnomistgjista noin viisinkertainen osuus
e osannut sanoa mielipidettéén verrattuna maa- ja
metsétal oudesta toimeentulonsa saaviin. Viimeksi
mainituista 25 %-yksikkda suurempi osuus oli tyy-
tyvdinen neuvontaan verrattuna ensin mainittuun
ryhmaan. Neuvontaan tyytyméttémien tai epétie-

el ollut mielekasta testata tilastol lisesti.

3.5 Mielipiteet metsédnparannus-
rahoituksesta ja yksityismetsédlain
valvonnasta

Kysyttéessa metsdnomistgjilta uudistamistoiden eri
rahoitusmahdolli suuksi sta osoittautui, ettd metsan-
parannusrahoituksen eri k&yttomahdollisuudet olivat
melko hyvin haastateltujen tiedossa. Kaksi kolmas-
osaa haastatelluista (68 %) vastasi olevansa hyvin
tietoisia erilaisista rahoitusmahdollisuuksista. Kol-
mannes (33 %) puolestaan vastasi saaneensatietoa
asiasta, mutta tietdvansa silti liian vahan. Kukaan
vastagjista ei ilmaissut olevansa téysin tietamaton
asiasta. Erojataustamuuttujien valilla el havaittu.
Selvitettdessa haastatel tavien mielipidetta nykyi-
sestd kaytannosta yksityismetsdlain valvonnassa,
uudistamisvelvollisuudessa ja metsdnparannusra-
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Ei toimi | 0 muokkaukseen. Toisaal tamaanmuokkauksen onnis-
tumiseen kehotettiin kiinnittdmaan enemman huo-
Toimii heikosti 8 miota. Myds apua puukauppojen tekemiseen toi-
Toimii vottiin.
kohtalaisesti 3
Toimii melko 12
hyvin . oy . "
3.7 Metsdammattilaisten nédkemykset
Toimii hyvin 21 rastitoista
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Havaintoja, kpl
Kuva 3. Metsdnomistajien mielipiteet nykyisen kiytén-
ndn toimivuudesta yksityismetsalain valvonnassa, uudis-

tamisvelvollisuuden toteutumisessa ja metsdnparannus-
rahoituksessa (n = 49).

hoituksessa nykyista kaytantba pidettiin yleisesti
hyvin toimivana, koskakaks kolmesta (67 %) met-
sénomistgjasta piti kéytantéa joko melko hyvin tai
hyvin toimivana (kuva 3). Vé&hintdan kohtal ai sesti
nykykaytanto toimi 1dhes kaikkien metséanomista-
jien mielestd. Fisherin tarkan nelikenttétestin mu-
kaan neuvontaan ja yhteydenpitoon tyytyvéiset pi-
tivét nykykaytantoa selvasti toimivampanakuin yh-
teydenpitoon tyytyméttémat, kun haastatellut jaet-
tiin kahteen luokkaan sen mukaan, miten he suh-
tautuivat nykykaytannon toimivuuteen (p < 0,001).
Luokat olivat kohtalainen tai sitd huonompi toimi-
vuus jamelko hyvéata sitd parempi toimivuus.

3.6 Toivomukset yksityismetsédtalouden
organisaatioille

Metsdnomistgjiltatiedusteltiin avoimellakysymyk-
sdlamillaisialisgpavelujatai toimintatapojen muu-
toksia he toivoisivat yksityismetsétalouden organi-
sadtioilta. Valtaosa vastagjista piti nykyisia palve-
luja ja toimintatapoja hyvind. Osa metsanomista-
jistatoivoi kuitenkin yksil6llisempéé palvelua, osa
ilmoitti tarvitsevansaliséda neuvontaajakurssimuo-
toista koulutusta esim. verotusta ja metsanparan-
nusrahoitusta koskevissa asioissa. Jotkut toivoivat,
etté heidan mielipiteensd otettaisiin paremmin huo-
mioon varsinkin metsasuunnittel uatehtéess. Myos
pi eni pii rtei sempéda metsasuunnittel uatoivottiin. Osa
haastatelluista oli kyllastynyt voimakkaaseen maan-
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Toimihenkil 6iden k&sitykset uudistamisréstien ylei-
simmistd syisté vastasivat melko tarkasti metsan-
omistajien haastattel ussa antamia tietoja. Maanvil-
jelya elinkeinokseen harjoittavien metsanomista-
jien ty6ajan rgjallisuus, metsénomistajien motivaa-
tion puute joitakin tydlajeja, ennen kaikkea rai-
vausta kohtaan, uudistusalan sijainti vaikeakulkuis-
ten taipaleiden takana, taloudelliset vaikeudet ja
omistajanvaihdokset tulivat selvésti esille.

Toimihenkil 6t toivat myosesiin sellaisiatekijoita,
joitametsdnomistajakyselyssd ei tullut esille, esim.
L apissa 1980-luvullausein esiintyneet myrskytuhot.
Tuhoal ueille on useimmiten |aadittu uudet metsén-
parannusrahoittei set viljelysuunnitel mat, mutta ty 6t
ovat monesti viivastyneet vuosia. Metsdnomistgjien
saatavillaolevat etuudetkaan eivét ainaolleet riitté
via kannustimia tdiden toteuttamiseksi gjallaan.
Niinpa vakuustalletusten poistamisen pel dttiin enti-
sestéan vaikuttavan rastihankkeiden li sdéntymiseen.
Metsanhoitoyhdistykselle annettujen hankkeiden
toteutusta on joskus jouduttu lykk&maan, koska
metsdnomistajala on edellisen tydvaiheen lasku
viel& suorittamatta.

4 Tarkastelu

Taman tutkimuksen erédna péétavoitteena oli sel-
vittéd metsdlautakunnan hankerekisterin siséltod ja
gjantasaisuutta. T&man johdosta aineistossa esiin-
tyy yht&élta sellaisia metsdnomistgjia, joilla on to-
dellisia uudistamisrasteja seka toisadta sellaisia
metsdnomistajia, joillaon joko hakkaamattomiatai
jo loppuun toteutettuja hankkeita. M etsdl autakun-
nan rekisterei ssé turhaan esiintyvét |oppuun toteu-
tetut hankkeet osoittavat, etté hankeseuranta ei ole
téysin toiminut.



Hallikainen, Hypponen & Vaittinen

Metsanuudistamistdiden viivdstyminen Rovaniemen...

Téassa tutkimuksessa haastatel tujen metsdnomis-
tajien mielipiteet omistamiensa metsien merkityk-
sestd vastaavat melko hyvin Karppisen (1994) kaak-
koissuomalaisille metsénomistgjille suuntaaman
kyselyn tuloksia. Karppinen (1994) havaitsi, etta
Maa- ja metsdtal oudesta toimeenntul onsa saavat ar-
vostivat metsétal oudesta saatavia hakkuutul oja, ku-
ten tamankin tutkimuksen vastaavan ryhman met-
sanomistgjat. Samoin muusta kuin maa- ja metsé-
taloudesta toimeentulonsa saavat painottivat met-
san merkitysta taloudellisen turvallisuuden takaa-
janatai virkistysympéristona.

On mielenkiintoista, etta valtaosa haastatelluista
metsdnomistajista oli pinta-alaverotuksessa, vaik-
ka Rovaniemen metsénhoitoyhdistyksen alueen
metsdnomistajista pinta-alaverotuksen oli valinnut
vain 37 % (Tilastot rekisteritiloista... 1995). Ai-
neisto el antanut mahdollisuutta eron syiden selvit-
témiseen. Résteja oli kuitenkin kumpaakin verojér-
jestelméa edustavien metsanomistgjien ryhméssa.

Todellisten uudistamisrastien maara Rovaniemen
metsdnhoitoyhdistyksen aueella oli suhteellisen
hankkeiden kokonaism&&rdan. Metsénuudistamis-
hankkeiden toteuttaminen vie L apissa hakkuineen,
raivauksineen, muokkauksineen javiljelyineen nor-
maalivauhtiatoteutuneenakin taval lisesti 3-4 vuot-
ta. Jos metsdnomistgjaitse toteuttaa hankkeen oman
aikataulunsa mukaisesti, voi suurehkon hankkeen
toteuttaminen helposti kestéi useita vuosia kauem-
min. Osa téman selvityksen réstihankkeistakin lie-
nee jatkuvasti metsdnomistajan toteutudlistalla,
vaikka onkin kestanyt pitkaan.

Metsdnparannuslaki (1987) ja erityisesti Lapin
laki (Laki Lapin... 1982) ovat téhéan asti taanneet
suhteellisen varman rahoituksen noin 90 %:lle La-
pin metsdlautakunnan alueen uudistamishankkeis-
ta. Uudistamatta jaéneiden hakkuual ojen ongelma
lieneekin vasta syntyméssa metsénparannusvaro-
jen véhetessd ja vakuustalletusten poistuttua yksi-
tyismetsdlaista vuonna 1991 (Laki yksityismetsé-
lain... 1991). Vuonna 1997 voimaan tulleessametsé-
laissa uudistamisvelvoite on sdilynyt, mutta va-
kuustalletuksia voidaan pidéttéé vain poikkeusta-
pauksissa (Metsdlaki 1996). Uuden metsétalouden
rahoituslain mukaiset metsdnuudistamisen rahoi-
tusehdot ovat huonontuneet L apissa selvasti (Laki
kestavan... 1996, Asetus kestéavan... 1997). Uusien

lakien voimaantulo ei néin ollen parantane tilan-
netta hoitamatta jéénei den metsdnuudi stamisal ojen
kannalta.

M etsdnomistajien mielipiteet osoittivat, ettéd met-
sanomistgjat olivat ylléattéavankin tyytyvaisianykyi-
seen yksityismetsétalouden kaytant6on metsdnuu-
distamishankkeiden kasittelyssd, yksityismetsdlain
valvonnassa, metsanparannusrahoituksessa, neu-
vonnassa jne. Metsénomistgjan tyytyvéisyys téita
hoitavien metsdammattilai sten yhteydenpitoon hei-
jastuu ymmarrettévasti myos tyytyvai syydessi neu-
vontaan. Suurin osametsénomistgjistaoli tyytyvéi-
siamyos laadittuun uudistamissuunnitel maan. Erés
syy siihen, etté kolmannes metsdnomistajistaei pi-
tényt uudistamissuunnitelmaa parhaana mahdolli-
sena, voi johtuasiitd, ettéd he olivat eri mieltauudis-
tusalan raivauksen tarpeellisuudesta. Tété gjatusta
tukee se, etté raivaus oli yleissmmin réstiin jaanyt
tyd. Myos haastatel luilla metsatoimihenkil 6ill& ol
tédman suuntaisia ndkemyksia.

Kiitokset

Aineiston ker8yksessi avustivat useat Rovaniemen
metsdnhoitoyhdistyksen ja silloisen Lapin metsa-
lautakunnan toimihenkil6t. Kiitémme avusta. Kii-
tdmme myds kaikkia kyselyyn osallistuneita met-
sanomistgjia seka Lapin metsékeskusta ja Rova-
niemen metsdoppilaitosta, jotka mahdollistivat tut-
kimuksen toteuttamisen.
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