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Tieteen tori

Simo Poso

Metsanarvioimistiede osana suomalaista

tietoyhteiskuntaa

“Teollistunut maailma on kehittyméssi kohti

tietoyhteiskuntaa, jossa tietojen ja tietoverk-
kojen merkitys yhteiskunnan toiminnassa kasvaa”.
Niin todetaan mm. erddssé paikkatietotekniikan ke-
hittdmistd koskevassa selvityksessi. Tietoyhteiskun-
nan tirkeitd tiedon kisittelyvilineitd ovat nyt ns.
“uuden talouden” aikana poyti-, salkku- ja taskutie-
tokoneet ja puhelimet ja edellisten hybridit. Rans-
kalaisfilosofi Michel Serresin mielestd nettipalvelu-
jen kehitys on jo ajanut ohi nykyajan muotisanan
verkko. Verkko kun koostuu pisteisti ja niiden vili-
sisté yhteyksistd. Sana oli osuva kun vield kdytim-
me paikallaan pysyvid tietokoneita, joita optiset kui-
dut tai siahkoyhteydet yhdistivit. Juuri nyt, kun ko-
ko ajan puhutaan verkoista, ne ovatkin katoamassa.
Syntyy uudenlainen tila. Siini ei ole vilimatkoja ei-
ki kiintopisteiti, on vain yhteyksid. Toisen nakokul-
man mukaan tietoyhteiskunnan pitiisi pystya tarjo-
amaan jasenilleen mahdollisuus monipuolisen, pit-
kijénteisen ja analysoidun tiedon hankkimiseen ja
omaksumiseen.

Kun yritysmaailman intressit liittyvit akateemi-
seen tiedon etsintdén, syntyy kuumeinen kilpailuti-
lanne. Yhteiskunta on mielelldén lisddméssi 10yly4,
koska menestyminen strategisesti tirkeilld yritys-
toimintaa kehittivilld aloilla merkitsee taloudellista
kilpailukykyi ja hyvinvointia. T4llaisia keihdankér-
kialoja ovat nyKyisin erityisesti sahkdinen informaa-
tioteknologia ja bioteknologia. Biotekniikka, joka
on hyvin edustettuna Viikissi, avaa mullistavia nd-
kymii geenikarttoineen. Kohta on mahdollista avata
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eldmén salaisuudet siséltidvi Pandoran lipas. Histo-
ria ei taida tuntea tapausta, jossa tuollainen mahdol-
lisuus olisi jétetty kdyttdmattd, vaikka tarun mukaan
lipas sisélsi kaikenlaisia kauheuksia.

Pandoran lippaasta puhumisen jédlkeen tuntuu ar-
kisella ryhtyi kisitteleméén sellaista asiaa kuin met-
sdnarvioimistiede. Metsdnarvioimistiede on vanha
oppiala ja siten siltd puuttuu edellisiin aloihin liitty-
véd uutuuden glamouri. Korkeimman metséopetuk-
sen siirtyessd Evolta Helsingin yliopistoon perus-
tettiin keisarillisella asetuksella kaksi professuuria
joulukuussa 1907, yksi metsidnarvioimistieteeseen
ja toinen metsénhoitotieteeseen. Metsédnarvioinnin
professorin tehtdviksi annettiin opettaa ja tutkia
metsdnarviointia. Tdlld joustavalla médritelmilld
tultiin toimeen aina 1980- ja 1990-luvun vaihtee-
seen, kunnes professuurien médrittelyt vastuualu-
eineen maatalous-metsitieteellisessé tiedekunnassa
yhtendistettiin. Metsdnarvioimistieteen vastuualu-
eiksi nimettiin metsidn mittaus- ja kartoitus, puun-
tuotosoppi, inventointimenetelmit seki metsétalou-
den suunnittelumenetelmit. Professuurin aukijulis-
tamisen yhteydessd syksylld 2000 vastuualueeseen
lisattiin vield paikkatietomenetelmét. Kaukokartoi-
tusmenetelmien opetus on jirjestetty inventointime-
netelmiin liittyvéni ja my0s itsendisend opintojak-
sonaan.
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Metsidnarvioimistieteelle on muihin metsétietei-
siin verrattuna ollut tyypillistd kvantitatiivinen ote,
asioiden esittdminen matemaattisessa ja objektiivi-
suutta korostavassa muodossa. Numeroihin ja ana-
lyyseihin perustuva ajattelutapa ei ole ihmiselle
luontainen, vaan sen oppiminen vaatii ponnistelu-
ja. Tédhin liittyvéd tyotd olen pitdnyt hyvin tirked-
nd metsdnarvioimistieteeseen kuuluvana tehtdvini
metsdopetuksessa. Asiakokonaisuuteen liittyy sen
tajuaminen, ettd tiedon arvo vaihtelee, kaikkeen pi-
tdd oppia suhtautumaan kriittisesti. Tiedolla, jonka
luotettavuudelle ei pystyti esittdiméidn perusteltua
arviota, ei ole arvoa. Tietojdrjestelmien rakentami-
sessa ja hyodyntdmisessd numeeristen menetelmien
japaitosten tekoa helpottavien asiantuntijajérjestel-
mien merkitys on edelleen vain lisddntyméssi.

Kvantitatiivista otetta opiskellaan yleensd mets-
biometria-nimiselld opintojaksolla. Helsingin yli-
opiston metsdopetuksesta sellaista kurssia ei kui-
tenkaan 10ydy. Tdamé johtuu siitd, ettd metsibio-
metrinen aines on totuttu késitteleméin metsidnarvi-
oimistieteessd. Jos metsdnarvioimistieteen osuutta
yhteisestd metsdopetuksesta halutaan pienenti, pi-
tdisi erityisesti kantaa huolta siit4, ettei tiedeyliopis-
ton tarjoama menetelmépohja jad hataraksi.

Keskityn nyt késitteleméin yhté metsdnarvioimis-
tieteen osaa, jossa tiedolla ja sen kiytolld on run-
saasti vilitontd yhteiskunnallista merkitystd, met-
sdtalouden suunnittelussa tarvittavan tiedon keruu-
ta ja ylldpitoa. Paikkatietoteknologian kehittymisen
myo6td tiedon kdytté helpottuu mitd monipuolisim-
piin analyyseihin ja suunnittelutehtéiviin. Metséin-
arvioimistieteen omimmaksi alueeksi jd4 enenevis-
sd médrin metsitiedon keruu ja ylldpito niin, ettid
paikkatieto-ohjelmistoja voidaan hyodyntié tehok-
kaasti.

Metsd on ihmiseldmén mitoin tarkasteltuna pitké-
vaiheisin syklein uusiutuva luonnonvara, dynaami-
nen ekosysteemi, alati muuttumassa kasvun, mah-
dollisten luonnontuhojen ja kdyton johdosta. Hyviit-
kin metsédninventoinnilla saadut tiedot vanhentuvat
ja ne joudutaan tavalla tai toisella pitdmiin ajan-
tasalla. Aikaisemmin oli tavallista arvioida metsit
toistuvasti kerran 10 vuodessa. Nyt titd menetelméi
osittain korvaamaan on otettu menettely, jossa tie-
dot pidetiin jatkuvasti ajantasalla. Niissd kohteissa,
joissa tehdédn toimenpiteitd, toimenpiteen jéilkeinen
tilanne arvioidaan ja viedién tiedostoon. Niissd met-

sédn osissa, joissa ei ole tehty toimenpiteitd, vuotui-
set muutokset arvioidaan puuston kasvumalleja ja
muita muutosmalleja soveltamalla.

Yleensd metsidtalouden suunnittelussa tulee kes-
tavyyden ndkokulma voimakkaasti esille. Ndin on
ollut jo ainakin 1800 luvulta alkaen. Metsénarvioi-
mistieteilijin oppimaailmaan Riossa 1992 pidetty
UNCED-YK:n ympiéristo- ja kehityskonferenssi toi
kestdvyyden késitteeseen uusia painotuksia ja kisit-
teellistd selvennystid. Nimikkeet taloudellinen, eko-
loginen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestévyys tuli-
vat tutuiksi. Kestdvyyden kauniit periaatteet voidaan
saada, kuten ennenkin, operationaalisiksi miérittele-
malld tarkemmin, mitd kisitteelld kestivyys missa-
kin tapauksessa halutaan ymmartdd. Ndin menetel-
lda4n my0Os metsien sertifioinnissa, jossa méirdajaksi
sovitaan kriteereistd ja indikaattoreista, joilla met-
sén kehitysti ja kdyttod pyritdan ohjaamaan ja kont-
rolloimaan. Rion kokous on historiallinen. Metsén-
arvioimistieteessi se on johtanut sithen, ettd luonnon
monimuotoisuuskohteet kisitellddn tiedon keruussa
ja suunnitelmien laadinnassa omana metsidnkaytto-
muotonaan ja varsinaisen talousmetsin toimenpide-
ehdotuksessa otetaan uudet monimuotoisuutta edis-
tavit suositukset mahdollisuuksien mukaan huomi-
oon. Kun Helsingin yliopiston maatalous-metsétie-
teellistd tiedekuntaa yhdistiviksi toimintaperiaat-
teeksi on valittu uusiutuvien luonnonvarojen kestavi
kiytto, voin todeta, ettd metsénarvioimistiede on ol-
Iut koko olemassaoloaikansa tiedekunnan toiminta-
ajatuksen mukaisessa ytimessd.

Metsétalouden suunnittelussa tarvittava metsitieto
on totuttu hankkimaan kuvioittaisella arvioinnilla.
Metsdalue kartoitetaan yleensd ilmakuvamateriaa-
lia hyviksikéyttden mahdollisimman homogeenisiin
osiin, kuvioihin. Sen jélkeen tai samassa yhteydes-
sd jokaiselle kuviolle arvioidaan metsikkdtunnukset
eli kasvupaikan laatu, puuston miiré ja laatu sekd
metsidnhoidollinen tila ja toimenpidetarve. Tdmén
kaiken pitdd sujua tehokkaasti; maastotyon paiva-
tuotos vaihtelee yleensd 25-50 ha:n rajoissa. Omis-
tajan tavoitteet ja mm. kestdvyyden ndkdkohdat ote-
taan huomioon kuvioittaisen tietoaineksen analy-
soinnissa ja lopullisen, yleensd 10 vuoden suunnitte-
lukaudeksi tehtdvin toimenpideohjelman laadinnas-
sa. Menetelmi kehitettiin Saksassa ja se on yleinen
koko Euroopassa. Metsihallituksessa se otettiin vi-
rallisesti kdyttoon vuonna 1907, yksityismetsissi se
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yleistyi vasta sen jilkeen kun asetuksella 1967 pii-
rimetsélautakuntien tehtidviksi annettiin huolehtia
metsitalouden alueellisesta suunnittelusta.

Yksityismetsitalous on Suomessa ylivoimaisesti
tiarkein puuraaka-aineen tuottaja ja myods muiden
metsidnkdyttomuotojen kannalta tirked suunnitte-
lun kohde. Yksityismetsitaloudessa suunnittelu on
keskitettyi, valtion tukemaa toimintaa. Tapiolainen
organisaatio on tuottanut 1970 luvulta ldhtien kol-
me suunnittelujdrjestelméd, joista nykyinen otettiin
kdyttoon viime vuosikymmenen lopulla. Toteutet-
tujen jédrjestelmien perusratkaisut ovat pysyneet sa-
moina. Tiedon keruu ja tallennus on suoritettu kuvi-
oittaisen arvioinnin menetelmin. Kun suunnittelujér-
jestelmén elinaika on ollut noin 10 vuotta, voitaneen
ajatella, ettd nyt on sopiva hetki ryhtyd vakavasti
miettiméén, millainen aikajaksolla 2005-2010 kiyt-
toOn otettava uusi jarjestelmai voisi olla. Kannattaa-
ko se perustaa edelleen kuvioittaiseen arviointiin vai
pitdisiko siirtyd menetelmiin, jotka antavat mahdol-
lisuuden uusien tietotekniikoiden kehittyneempéin
hyviksikayttoon.

Mika vikana perinteisessa kuvioittaisessa
arvioinnissa

Kun metsdi arvioidaan, voi mittaus-, havainto- ja
tulostusyksikkond olla ainakin teoreettisluontoises-
sa tarkastelussa yksittdinen puu, metsikko, kuvio,
palsta, lohko, metsild, kunta, metsikeskus, valta-
kunta ja sitdkin suuremmat alueet. Metsédkeskuksen
ja valtakunnan tasolle Suomessa on totuttu hankki-
maan metsitietoa koealaotantaan perustuvilla val-
takunnallisilla inventoinneilla. Niistd ensimmiinen
tehtiin vuosina 1921-1924 akateemikko Yrjo Ilves-
salon johdolla. Nyt meneilldén on yhdeksés inven-
tointi. Valtakunnan metsien inventoinnin maastomit-
tauksista saadaan harhatonta tietoa riittavilla tark-
kuudella koko valtakunnan ja metsikeskuksen ta-
solle. Pienemmille alueille tietoja on hankittu kéyt-
tamalld hyvéksi erilaisia aputietoldhteitd. Néistd
yleisimpid ovat ilma- ja satelliittikuvat seki kartta-
tiedot. Tulosten harhattomuuden vaatimuksista on
tdlloin usein tingitty.

Kuvioittainen arviointi on aikansa lapsi, jossa
ikdantymisen merkit ovat nidkyvissd. Parannusta on
haettu mutta perusongelmiin ei ole tohdittu kajota.
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Kuvioittaisen arvioinnin kriittinen tarkastelu paljas-
taa mm. seuraavat ongelmat.

1. Metsdalueen jakaminen kuvioihin on subjektiivista

2. Kuvioihin liittyy homogeenisuusoletus, joka ei
useinkaan pidd paikkaansa

3. Kuvioarviot ovat subjektiivisia ja yleensd harhaisia.
Arviointien luotettavuutta ei voida tilastotieteellisin
perustein estimoida

4. Metsitaloudelliset toimenpiteet eivét aina seuraa
kartalle piirrettyja kuviorajoja

5. Muutosten seuruu kuviopohjalla ei onnistu.

Vaihtoehdoksi otosperusteinen kaukokuviin
ja tietorekistereihin perustuva metsin
inventointi- ja seuruumenetelma

Edellisestd luettelosta voi péitelld, ettd kuvio on
kaukana ideaalisesta havaintoyksikostd erityisesti
metsdssd tapahtuvien muutosten seurantaa ja tieto-
jen ajantasalla pitamistd sekd paikkatietojérjestel-
mien kdyttod ajatellen. Tidllainen tilanneanalyysi oli
osaltani johdonmukainen seuraus kuvioittaiseen ar-
viointiin kohdistamastani tutkimuksesta 1970- ja
1980-lukujen vaihteessa. Sen jilkeen olen etsinyt
menetelmid, joilla kuvioittaisen arvioinnin ongel-
mat voitaisiin vilttdd. Ratkaisuehdotukseni on, et-
td metsdn mittauksen ja havainnoinnin kohdeyksik-
koni kdytetddn koealaa niin, ettd jokainen koeala
ja mittaus voidaan yksiloidd tarkasti paikan, ajan
ja mittauksen laadun suhteen. Kun koealan tarkat
maastomittaukset vaativat paljon aikaa ja kustan-
nuksia, on selvid, ettd kovin suurta madrad koealoja
ei ole mahdollista maastossa mitata. Suurimmalle
osalle koealoista tiedot tulee estimoitaviksi kaytta-
malld hyviksi aputietoa, jota saadaan mm kaukoku-
vista, kartoista ja vanhoista inventoinneista.
Metsidvarojen kiyton laitoksessa on johdollani ke-
hitelty ldhes 20 vuoden ajan koealoihin ja kaksi-
vaiheiseen otantaan perustuvaa metsien inventointi-
ja seurantamenetelmid. Kehittdmistyon alkutilan-
teessa ei ollut olemassa laitteistoja eikd ohjelmisto-
ja. 1980 luvun loppupuoliskolla teimme Tampereen
teknillisen korkeakoulun ja mm. prof. Yrjo Neuvon
myotivaikutuksella kuvatydaseman ja siihen tarvit-
tavat metsdohjelmat FOTRAN kielisiné. Téssi oli-
vat mukana mm. Raito Paananen, Markku Simil4,
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Pekka Hiarma ja Shikui Peng. Tuloksena oli, miké-
li alan amerikkalaista asiantuntijaa on uskominen,
pisimmiille edistynyt tietokonepohjainen kaukoku-
via hyodyntidvd metsdninventointijérjestelmé maail-
massa. Sen jalkeen tietokoneisiin tulivat virindytot,
jolloin erillinen ja kallis kuvamonitori ei endi ol-
lut vilttaiméton. Se tiesi laitteistoympériston muut-
tamista ja samalla ohjelmat muutettiin C-kielisiksi.
Siind tyossd Mark-Leo Waiten osuus on ollut rat-
kaiseva. Lisiksi ohjelmointiin osallistuivat Guang-
xing Wang, Jorma Karjalainen ja Ilkka Riihivuori.
Karttaohjelmistojen osalta Timo Pekkosen osuus on
ollut alusta asti olennainen. Kehittiméllemme oh-
jelmistolle annoimme nimeksi SMI (Satelliittikuvat
Metsien Inventoinnissa). Ohjelmiston soveltamis-
alue on myShemmin ulotettu mihin tahansa aputie-
toldhteeseen, esimerkiksi vanhaan kuviotietoaineis-
toon.

Nykytilanne

Jéttdessani professuurin voin tyydytykselld todeta,
ettd SMI-ohjelmisto tiyttdd ja ylittadkin ne sisdllol-
liset tavoitteet, jotka sille alussa asetettiin. Ongelma-
na ohjelmiston kédyton yleistymiselle on sen sisil-
tamien soveltamisvaihtoehtojen runsaus seké ohjel-
miston kdyton vaativuus. Ohjelmistossa on noin 200
erillistd ohjelmaa, joiden yhdistelmisté kulloinenkin
sovellus radtiloidddn. Opiskelijoille jérjestelmi on
tehty tutuksi joka toinen vuosi tarjotulla kahden vii-
kon opintojaksolla "Kaukokartoituksen sovellukset
metsin inventoinnissa ja seurannassa’ sekd metsi-
talouden suunnittelun kenttikursseilla. Tulostus voi-
daan ongelmitta suorittaa my0s kuvioittain. Talloin
maidritetddn niiden koealojen joukot, jotka sattuvat
tutkittaville kuvioille, ja koealakohtaisista tuloksista
lasketaan kuvioille metsikkbominaisuuksien keski-
arvot ja, jos halutaan, kuvion sisdisid ominaisuuksia
kuvaavat hajonnat. SMI-menetelmai voi siis tuottaa
estimaatit samassa muodossa kuin mihin kuvioittai-
sessa arvioinnissa on totuttu mutta tietojen ylldpito
ja muutosten seuruu perustuu koealatietokantaan.

T
Pysyvit koealat osana jarjestelmaa

SMI-jdrjestelméd soveltuu sellaisenaan pysyvien
koealojen kiyttoon; jokainen koeala on tarkasti
maédritelty ja jokaiselle koealalle saadaan eriaikaiset
estimaatit toistuvasti. Lisdksi jokaiselle koealatie-
dolle on mahdollista saada tiedon tarkkuutta kuvaa-
vat tilastotieteelliset arviot. Tarkkuusarvioiden tu-
lokset riippuvat koealojen mittaustavasta; maastos-
sa puukohtaisesti mitatut koealat antavat tarkimmat
tulokset, aputietoldhteitid hyodyntidvien estimointien
tarkkuus riippuu voimakkaasti aputietoléhteen laa-
dusta mutta tietysti my0s estimointimenetelmasté.
On helppo ennustaa, ettd pysyvien koealojen mit-
tauksella tulee olemaan enenevid merkitystd muu-
tosten seurannassa ja tietojen ajantasalla pidossa.
Paikkatietomenetelmiin liittyvit hienot analysointi-
mahdollisuudet ovat turhia, ellei meilld ole kdytet-
tiavissd hyvéllad tarkkuudella saatuja mittaustietoja.
Tamaé korostaa pysyvien kartoitettujen maastokoe-
alojen merkitystd. Voisi my0s kuvitella, mitd hyotyéd
pysyviin koealoihin perustuvasta muutosten seuran-
nasta voisi olla sertifioitujen metsien seurannassa,
akreditoinnissa.

Pysyvien maastokoealojen perustaminen ja tois-
tomittaukset vaativat runsaasti tyotd ja kustannuk-
sia. Lihitulevaisuudessa olisi tirkeidd, ettd tyo voi-
taisiin koordinoida valtakunnan tasolla. Valtakunnan
metsien inventointi, jossa pysyvid koealoja mitataan
eniten, on tilloin tirkedssd asemassa. Tietosuoja-
lainsdddidnnon tulkintaa olisi koealatietojen osalta
selvennettdvd. Kun yhden metsdlon alueelta mita-
taan korkeintaan vain muutama koeala, ei siitd voida
suoraan vetdd minkéédnlaisia johtopddtoksi omista-
jan metsdtaloudesta eiké tietojen yleiselle kdytolle
pitdisi olla esteitd. Paikkatietoanalyyseissd pysyvien
koealojen tiedoilla olisi ensiarvoinen merkitys.

Kohti hybridijirjestelmaa

Edelld olen esitellyt kuvioittaiseen arviointiin liit-
tyvid ongelmia. En kuitenkaan ehdota, ettd kuvioit-
taisesta arvioinnista tulisi kokonaan luopua. Toden-
nikoistd on, ettd otospohjaiset jirjestelmit yleisty-
vt mutta myos kuvioittaiselle arvioinnille jadi tilaa.
Esimerkiksi metsdylioppilaiden harjoitustdiden yh-
teydessd koettiin, ettd metsilaki- ja luontokohteet
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kannattaa rajata selvin ja pysyviisluontoisin rajoin
kuvioiksi ja laatia maastossa kuvioittaiset selvityk-
set toimenpideohjelmineen.

SMI:n merkitys

SMI:n kdyttokelpoisuudesta on tehty tdhidn mennes-
sd apurahojen turvin pienimuotoisia kdytdnnon ko-
keiluja kuudessa tutkimushankkeessa ja opiskelijoi-
den kenttikurssien yhteydessid. Kokemukset ovat ol-
leet rohkaisevia mutta samalla tulee mieleen kan-
sanviisaus, joka toteaa, ettd kannettu vesi ei kaivossa
pysy. Seuraavaksi kaivattaisiin joltakin kidytdnnon
organisaatiolta rohkeutta ottaa uusi menetelma to-
delliseen kéyttoon ja sitouttaa ihmisié asian hoitami-
seen. Uskoisin, etti sijoitus osoittautuisi muutaman
vuoden sisélld imagolliseksi ja myos taloudelliseksi
menestykseksi. Menetelmén soveltamisen kannalta
olisi hyvi saada ohjelmisto helppokiyttdisemmaiksi.
Tiltd osalta apua on toivottavasti saatavissa Liet-
tuasta, jossa SMI-jarjestelméédn ollaan laatimassa
graafista ja visuaalista kédyttoliittyméd samalla kun
menetelméi sovelletaan integroidusti seké valtakun-
nan metsien ettd management tyyppiseen metsén in-
ventointiin.

SMI-jdrjestelmédn merkitys on ollut metsdnarvi-
oimistieteen opetuksessa ja tutkimuksessa profes-
suuriaikananani varsin suuri. SMI-jérjestelma on ol-
lut kehittdmisen kohde tai keskeinen apuviline kol-
messa viitoskirjatutkimuksessa ja 24:sséd pro gradu
-tutkielmassa vuodesta 1985 ldhtien. Néilld ja muilla
SMI:hin liittyvilld tutkimuksilla ja kehittelyty6lld on
ndhdikseni luotu hyvi pohja paikkatietoon liittyvéin
tutkijakoulun ja paikkatietoprofessuurien perusta-
miselle ja toiminnalle.

Metsanarvioimistieteen rooli

Edellid olen kisitellyt otsikon aihetta vain siltd osal-
ta, jossa olen ollut eniten mukana. Mets@narvioimis-
tiede on rakentanut suomalaista tietoyhteiskuntaa
kasittddkseni koko olemassaolonsa ajan. Ratkaisut
mm. siitd, mitd puulajeja kannattaa kasvattaa missa-
kin olosuhteissa perustuvat merkittiviltd osalta met-
sdnarvioimistieteelliseen tutkimukseen. Suurin osa
metsidnarvioimistieteellisistd viitdskirjoista sattuu
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todennikoisesti juuri kasvu- ja tuotosopin alueelle.
Tamékin ala on edelleen ehtymiton tutkimuksen- ja
kehittdmisen kohde. Puhtaista metsikkotason mal-
leista on siirrytty malleihin, joissa on mukana myos
puutaso. Puhtaista estimointimalleista ollaan siirty-
maissd ns. hybridimalleihin, joissa tieto puiden kas-
vuprosesseista on aikaisempaa painavammin muka-
na. Tdssd yhteistyo metsénarvioijien ja metsidekolo-
gien vililld lupaa hyvéa.

Puutason soveltaminen edellyttid, ettd kiytetté-
vissd on matemaattiset funktiot puiden ns. run-
kokdyrille. Runkokiyrit antavat mahdollisuuden
puiden tilavuuksien méadrittamisen lisiksi arvioida
my0s puutavaralajirakenne ja sitd kautta paésti jous-
tavasti raha-arvoja koskeviin tarkasteluihin. Arvioin,
ettd tilld alueella suomalaisilla on ollut huomattava
etumatka koko maailmassa sen jédlkeen kun Jouko
Laasasenaho 1972 julkaisi asiaa koskevan viitoskir-
jansa.

Suurinta huomiota metsénarvioimistieteellinen
osaaminen lienee saanut silloin, kun koko valtakun-
taan tai sen osa-alueille on laadittu metsidohjelmia
ja niihin sopeutettuja kestdvid hakkuusuunnitteita.
Metsisti saatavat vientitulot olivat kansantaloudessa
tarkeitd ja tdrkedd oli myos kantaa huolta metsien
riittavyydesti. Erityisen merkittdviksi muodostuivat
1950- ja 1960 luvun vaihteessa tehty HKLN-suun-
nite sekd vihdn myohemmin laaditut MERA-suun-
nitteet, joiden keskeisiéd arkkitehteja olivat Kuller-
vo Kuusela ja Aarne Nyyssonen. Edelld mainittujen
suunnitteiden ansiota osaltaan on, etti metsimme
ovat kehittyneet niin hyvin kuin miti nyt metsin-
tutkimuslaitoksen kerdimisté tilastoista voimme to-
deta. Samanaikaisesti metsien kidyttdaste on ollut
korkea. Myohemmin metsdnarvioimistieteelliselld
osaamisella on ollut kiyttoa METSA 2000:n ja Kan-
sallisen metsdohjelman laadinnassa. Néissd tiarkednéd
instrumenttina on ollut MEL A-ohjelmisto.

MELA-ohjelmiston kehittiminen sai alkunsa met-
sdnarvioimistieteen laitoksessa jo 1960-luvun lopul-
la Pekka Kilkin ja Markku Siitosen toimesta. Se on
kunnianhimoinen yritys yhdistii kaikki olennainen
tieto, jota tarvitaan metsétalouden suunnittelussa, te-
hokkaan laskennan mahdollistavassa numeerisessa
muodossa. Nyt menetelméad yllidpidetddn ja kehite-
tidn edelleen metsintutkimuslaitoksessa. Metsien
kiyton monitavoitteellisuutta korostavaan suunnitte-
Iuun on Joensuussa kehitetty MONSU-niminen oh-




Tieteen tori

Metsidtieteen aikakauskirja 2/2001

jelmisto, jossa padtoksenteon tueksi saadaan ennus-
teita puustotietojen lisidksi maiseman kehityksesti
visuaalisessa muodossa.

Valtakunnan metsien inventointia on totuttu pité-
médn suomalaisen metsidnarvioimistieteen tavara-
merkkind. Hyvin vaikeaa olisikin kuvitella jarkevia
metsidpolitiikkaa ilman sité tietoa, miti valtakunnan
metsien inventoinnista on saatu ja saadaan. Esimer-
kiksi ympéristo- ja luonnonsuojeluasioissa olisimme
nykyistd paljon enemmén todentamattomien véitti-
mien ja vastaviittimien suossa.

Jo pitkille kehittyneet ja edelleen kehittyvit paik-
katiedon tallennus-, analysointi-, tulostus- ja paatok-
sentekoa auttavat jarjestelmét ovat nyt aiheuttamassa
sen, ettd kaikkea metsitiedon keruuta pitiisi tarkas-
tella paikkatietomenetelmien kehityksen tuottamaa
uudenlaista taustaa vasten. Paikkatietojérjestelmét
jainformaatioteknologia tuovat tiedon vaivattomasti
kaikkien kansalaisten kdyttoon. Kiyttdjille on olen-
naista, ettd tietoa saadaan myos tiedon laadusta. T4-
hén padstddn soveltamalla yhteisesti sovittavia stan-
dardeja ja liittdimalld kaikkeen tietoon tietoa tiedosta
eli metatietoa. Miten tdmé kdytdnnossi pitdisi hoi-
taa, sitd en ole ndhnyt metsdpuolella kisiteltdvin
vield lainkaan. Kysymyksessd on kuitenkin tirked

asia. Se tulee tarjoamaan monelle tutkijalle ja tutki-
joista muodostuvan tutkimusryhmén jasenelle haas-
teita. Edessé on valtavasti tyoté eiké pelkidstién met-
sdnarvioinnin kentélld vaan kaikkien muidenkin tut-
kimusalojen, joita uusiutuvien luonnonvarojen ja
ympariston kiytto ja hoito kiinnostavat. Yhteistyon
tarve tulee esille mm. monimuotoisuutta ja maise-
maa kuvaavien ominaisuuksien mittauksessa ja mit-
taustulosten analysoinnissa ja hyodyntdmisessé.

Tissd yhteydessd on hienoa todeta, ettd yksityisen
rahoituksen avulla saatiin kiynnistettya tutkijakou-
Iu ”"Metsit paikkatietojirjestelmissd” huhtikuussa
1998 ja ettd tiedekuntamme on vield tdnd vuonna
saamassa paikkatietoprofessorin metsévarojen kay-
ton laitokseen ja samanaikaisesti Helsingin yliopisto
saa vastaavan professuurin maantieteen laitokseen
sekd Teknillinen korkeakoulu maankéyton labora-
torioon. On todennékdistd, ettd ndilld ratkaisuilla ja
hyvilld yhteisty6lla metsdnarvioimistieteilijoilld on
tulevaisuudessakin huomattava merkitys suomalais-
ta tietoyhteiskuntaa edelleen rakennettaessa.

B Emer.prof.,dosentti Simo Poso, Helsingin yliopisto, metsa-
varojen kiyton laitos, sahképosti simo.poso@helsinki.fi
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