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Lajisto

Lehtiä ja neulasia syövien hyönteisten joukko-
esiintymät vaivaavat ajoittain metsiemme pää-

puulajeja. Lumi- ja hallamittarien (Operophtera fa-
gata ja O. brumata) toukat saattavat kaluta etenkin 
rannikkoalueiden koivikoita useana vuotena peräk-
käin lehdettömiksi. Lapissa tunturimittarin (Epirri-
ta autumnata) joukkoesiintymät voivat ankarimmil-
laan, viimeksi 1960-luvulla, tappaa tunturikoivikoita 
yli 1 000 km2 alueella ja alentaa puurajaa. Kehrää-
jäperhosiin kuuluvan valkovillakkaan (Leucoma sa-
licis) toukat syövät toisinaan kokonaisia haavikoi-
ta lehdettömiksi. Kuusella neulastuhoja aiheuttavat 
tavallisimmin kuusenneulaspistiäisen (Pristiphora 
abietina) toukat.

Metsätaloudellisesti edellisiä merkityksellisem-
piä ovat kuitenkin männiköiden neulastuholaisten 
joukkoesiintymät laajuutensa ja yleisyytensä vuoksi. 
Tuhoja voivat aiheuttaa perhosiin kuuluvat mänty-
yökkönen (Panolis fl ammea) ja mäntymittari (Bu-
palus piniarius) sekä varsinkin sahapistiäisiin kuu-
luvat mäntypistiäiset (Diprionidae). Keski-Euroo-
passa pahana tuholaisena pidetty mänty-yökkönen 
ei ole nyky-Suomessa, yleisyydestään huolimatta, 
esiintynyt haitallisen runsaana. Mäntymittaria on 
pari kertaa jouduttu torjumaan lentoruiskutuksin. 
Yhdestätoista meillä tavattavasta mäntypistiäislajis-
ta vain neljää voidaan pitää varsinaisesti metsätuho-
laisina. Näistä pikkumäntypistiäisen (Microdiprion 
pallipes) ja kalvasmäntypistiäisen (Gilpinia pallida) 

pienialaisia esiintymiä on sattunut taimikoissa verra-
ten harvoin. Sen sijaan ruskomäntypistiäisen (Neo-
diprion sertifer) ja pilkkumäntypistiäisen (Diprion 
pini) joukkoesiintymiä on sattunut useammin, ne 
ovat laajimmillaan käsittäneet satoja tuhansia heh-
taareja, ja tuhoja on aika ajoin torjuttu ruiskutuksin. 
Seuraavassa käsitellään näiden kahden tärkeimmän 
mäntypistiäislajin elintapoja, esiintymistä, tuhoen-
nusteita ja torjuntaa.

Elintavat eroavat

Yhteistä rusko- ja pilkkumäntypistiäisille on, että 
kummankin lajin toukat elävät ja syövät tiiviinä ryh-
minä. Muutoin ne eroavat elintavoiltaan toisistaan.

Ruskomäntypistiäinen. Lajia tavataan männiköis-
sä Hangosta Lapin tuntureille saakka. Siivekkäät 
pistiäisaikuiset kuoriutuvat maassa olevista kotelo-
kopista elo-lokakuussa ja lentävät mäntyjen latvuk-
siin pariutumaan ja munimaan. Naaras upottaa mu-
nansa (60–120 kappaletta) neulasiin ”sahaamiinsa” 
munataskuihin, jotka näkyvät vaaleiden puolikuun 
muotoisten läiskien jonona neulasten reunoissa. Mu-
nat kestävät pakkasta ainakin –36 °C:een saakka. 
Toukkien kuoriutuminen munista alkaa lämpösum-
man saavuttaessa n. 140 d.d., yleensä touko-kesä-
kuun vaihteessa, Pohjois-Suomessa muutamaa viik-
koa myöhemmin. Kesäkuun lopulla ja heinäkuun 
kuluessa täysikasvuiset toukat laskeutuvat maahan 
koteloitumaan.

Martti Varama ja Pekka Niemelä

Männiköiden neulastuholaiset
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Toukat syövät edellisvuotisia tai sitä vanhempia 
neulasia ja jättävät yleensä uusimmat, kasvamassa 
olevat neulaset valtaosin rauhaan. Näin puita ei syö-
dä aivan paljaaksi ankarienkaan esiintymien aikana. 
Tuhometsiköt näyttävät keskikesällä varsin lohdut-
tomilta, mutta ne vihertyvät selvästi kesän loppua 
kohti uusien neulasten kasvaessa täyteen mittaansa. 
Voimakkaasta tuhosta seuraa kolmen-neljän vuoden 
kasvua vastaava menetys. Puista kuolee vain muu-
tama prosentti, nekin heikkokuntoisimmasta pääs-
tä. Seuraustuhojen vaara on vähäinen. Paikallisia 
pienialaisia joukkoesiintymiä on todettu 5–6 vuo-
den välein, laaja-alaisia suurtuhoja on esiintynyt n. 
30 vuoden välein. Laajin esiintymä oli v. 1960–62 
ja käsitti noin 200 000 hehtaaria. Keski-Euroopassa 
ruskomäntypistiäinen tunnetaan lähinnä taimikkojen 
tuholaisena, meillä esiintymiä on sattunut kaiken-
ikäisissä metsissä, ehkä yleisempänä riukuvaiheen 
metsiköissä.

Pilkkumäntypistiäinen. Levinneisyysalue ulottuu 
pohjoisessa ainakin Sodankylän korkeudelle saakka. 
Laji talvehtii karikekerroksessa maassa toukan ym-
pärilleen kehräämässä kotelokopassa. Siivekkäät ai-
kuiset kuoriutuvat kotelokopista useammassa aallos-
sa toukokuun puolivälistä heinäkuun alkupuolelle. 
Naaras laskee munansa (100–160 kappaletta) neu-
lasiin ”sahaamiinsa” pitkittäisvakoihin ja peittää ne 
kittimäisellä eritteellä. Toukkien kuoriutuminen al-
kaa kesäkuun lopulla, ja syöntikautta jatkuu elo-
syyskuulle saakka, jolloin toukat laskeutuvat maa-
han koteloitumaan ja talvehtimaan.

Toukille kelpaavat myös uudet, samankesäiset 
neulaset. Näin puut voivat tulla täysin paljaiksi syö-
dyiksi. Ankarankin kertasyönnin mänty yleensä kes-
tää, mutta tämän toistuessa toipuminen vaarantuu ja 
seuraustuhojen ja puukuolemien riski kasvaa jyrkäs-
ti. Pilkkumäntypistiäisen joukkoesiintymät ovat ol-
leet ruskomäntypistiäiseen verrattuna harvinaisem-
pia ja pinta-alaltaan pienempiä, vain muutamia tu-
hansia hehtaareja. Vuonna 1997 alkanut viimeisin 
esiintymä, joka vielä jossakin määrin jatkuu, on laa-
jin meillä koskaan todetuista. Siihen palataan tar-
kemmin jäljempänä.

Kannan seuranta ja ennusteet

Ruskomäntypistiäisennuste perustuu talven aikana 
kerättyihin oksanäytteisiin, joista tutkitaan puiden 
latvoissa talvehtivien munien määrä laskettuna puo-
len metrin mittaista näyteoksaa kohti. Terveiden, 
toukiksi kehittyvien munien osuus selvitetään labo-
ratoriokasvatuksin. Koska munien määrä ja loisinta-
aste eivät syksyisestä enää talven aikana muutu, en-
nuste voidaan tehdä jo hyvissä ajoin talvella.

Pilkkumäntypistiäistä ja muita maan pintakerrok-
sissa talvehtivia tuholaisia koskevat ennusteet perus-
tuvat maahan tehtäviin koeruutuihin, joilta kerätään 
ja tutkitaan kaikki kotelokopat ja kotelot. Näytteet 
on kerättävä sulan maan aikana myöhään syksyllä 
tai varhain keväällä, ja niiden perusteella lasketaan 
kannan tiheys neliömetrillä. Ennusteiden laatimi-
nen on ruskomäntypistiäiseen verrattuna monesta-
kin syystä vaikeampaa, sillä kotelokopat ovat alttiina 
muun muassa myyrille, hiirille, päästäisille ja lin-
nuille sekä loisille ja taudeille koko maassa olonsa 
ajan. Näin tilanne muuttuu jatkuvasti. Lumikerros 
tarjoaa yleensä riittävän suojan talvipakkasia vas-
taan. Aikuistumista, munintaa ja munien loisintaa 
saattaa kestää koko alkukesän, ja niiden ajoittumi-
sessa on suurta vuosittaista ja alueellista vaihtelua. 
Näin lopullinen toukkien määrä ja tuhon uhka sel-
viävät vasta kesän kuluessa.

Hyönteisten joukkoesiintymät ovat tutkimusre-
sursseihin nähden usein suhteettoman laajoja, mi-
kä luonnollisesti lisää ennusteisiin liittyviä epävar-
muustekijöitä. Muna-, toukka- ja kotelonäytteiden 
keruu maastosta ja tutkiminen ovat verrattain työläi-
tä ja aikaa vieviä. Yhteiseurooppalaisessa hankkees-
sa onkin kehitetty uutta, tuoksuaineisiin perustuvaa 
mäntypistiäisten seurantamenetelmää. Siinä naarai-
den erittämiä houkutinaineita, sukupuoliferomoneja, 
käytetään liimapyydyksissä, joihin tarttuneiden koi-
raiden määrän perusteella päätellään tuholaiskannan 
runsaus. Pistiäisaikuisten lentoajankohdan määrit-
tämiseen menetelmä on jo pätevä, mutta soveltami-
nen kannan runsauden seurantaan vaatii vielä lisää 
kenttäkokeita.
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Viimeaikaiset joukkoesiintymät

Kesän 1991 jälkeen ruskomäntypistiäisen kanta on 
vähäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta pysynyt al-
haisena. Savossa ja Karjalassa 1995–96 alkanut kan-
nan selvä voimistuminen kääntyi jo 1997 laskuun. 
Kesällä 2000 todettiin Lapissa Saariselän seutuvilla 
toukkien aiheuttaneen paikoin ankaraakin neulas-
tuhoa. Alueelta tunnetaan joukkoesiintymiä aikai-
semmiltakin vuosikymmeniltä, mikä osoittaa lajin 
selviytyvän hyvin näinkin pohjoisessa. Tuoreimman 
ruskomäntypistiäisennusteen mukaan toukkia tulee 
esiintymään kesällä 2001 hyvin niukasti, sillä munia 
löytyi tarkastetuilta eteläisemmiltä alueilta vähän, ja 
niistä valtaosa oli munaloisten tuhoamia. Saariselän 
tilannetta ei ole tutkittu.

Vuosina 1989–91 pilkkumäntypistiäisen voima-
kas joukkoesiintymä sattui Harjavallassa Satakun-
nassa ja Kauhajoella Etelä-Pohjanmaalla. Kotelo-
koppanäytteiden perusteella Kauhajoen tilanteen en-
nustettiin muodostuvan niin uhkaavaksi, että yli 
1 700 hehtaaria talousmetsiä lentoruiskutettiin difl u-
bentsuronilla (Dimilin®) kesällä 1991. Torjunta on-
nistui, ja männiköt toipuivat hyvin. Sen sijaan tor-
junta-alueeseen rajoittuvassa Lauhanvuoren kansal-
lispuistossa ruiskutuksia ei tehty, niinpä puistossa 
tuho jatkui ankarana ja varttunutta männikköä kuo-
li pystyyn 200–300 hehtaarin alalla. Harjavallassa 
tilanne oli vähemmän uhkaava eikä torjuntaan ryh-
dytty. Vain joitakin yksittäisiä puita kuoli tuhon seu-
rauksena.

Kesä 1997 oli erittäin lämmin ja kuiva. Pilkku-
mäntypistiäiskanta voimistui jälleen Harjavallassa 
ja sen lisäksi myös Siikalatvan alueella Pohjois-Poh-
janmaalla. Tuhot olivat enimmäkseen lieviä rajoittu-
en latvusten yläosiin. Kesällä 1998, sateisista säistä 
huolimatta, tuhot voimistuivat ja esiintymät laajeni-
vat niin, että niitä todettiin nyt myös Pohjois-Karja-
lassa, Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa ja Keski-
Pohjanmaalla. Kesä 1999 oli ennätyksellisen hel-
teinen ja kuiva, ja näin tuholaisille suotuisa. Pisti-
äiskanta voimistui entisestään, ja uusia esiintymiä 
todettiin etenkin Etelä-Pohjanmaalla, Pohjois-Sa-
vossa ja Kainuun eteläosissa. Kesällä 2000 toukka-
kanta oli monin paikoin jo alhainen, uusia esiinty-
miä ei ilmaantunut ja männiköt alkoivat silminnäh-
den toipua. Kaikkiaan esiintymiä todettiin näin Sa-
takunnassa sekä leveällä vyöhykkeellä, joka ulottui 

Pohjois-Karjalasta Pohjois-Savon ja Keski-Suomen 
kautta Pohjanmaalle ja Kainuun eteläosiin (kuva 
1).

Tilanteen kehitystä seurattiin keräämällä syksyi-
sin ja keväisin kotelokoppanäytteitä ja kesäisin mu-
nanäytteitä keskeisimmiltä tuhoalueilta. Pistiäisten 
aikuistumista seurattiin 20 metsikössä myös fero-
monipyydysten avulla. Esiintymän laajuudesta ja tu-
hojen epätasaisuudesta johtuen oli luovuttava aja-
tuksesta ryhtyä torjuntaruiskutuksiin pelkkien kas-
vutappioiden ehkäisymielessä. Tavoitteena olikin 
löytää ne alueet, joilla puuston elossa pysyminen 

Kuva 1. Pilkkumäntypistiäisen ja ruskomäntypistiäisen 
joukkoesiintymäalueet vuosina 1997–2000 kunnittain ja 
metsäkeskuksittain.
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olisi kahden ankaran tuhovuoden vuoksi uhattuna.
Pohjanmaalla kotelotutkimuksia vaikeutti esiin-

tymien sijainti kosteapohjaisilla kankailla ja soilla, 
joille koealamenetelmä ei sovellu. Torjuntaruisku-
tuksia harkittiin kesällä 1999 Harjavallassa ja ke-
sällä 2000 Lestijärvellä, Kaavilla, Rautavaarassa 
ja Ilomantsissa alueilla, joilla ennusteiden mukaan 
pilkkumäntypistiäisiä oli aikuistumassa kriittisenä 
pidetty määrä, eli 12–25 yksilöä neliömetrillä. Lesti-
järvellä oli torjuntasuunnitelma jo valmiina, josta 
kuitenkin luovuttiin ympäristöviranomaisten asetta-
mien rajoitusten vuoksi. Munaloisten tehokkuuden 
ansiosta laajoilta puustokuolemilta vältyttiin näillä-
kin alueilla.

Laaja-alaisena esiintynyt tuho tarjosi erinomaisen 
tilaisuuden selvittää metsikön rakenteen ja kasvu-
paikan vaikutusta tuhon ankaruuteen. Tutkimusten 
perusteella ankarinta tuho oli siemenpuualoilla, hak-
kuuaukkojen laitamilla ja vastikään harvennetuis-
sa metsiköissä. Ruskomäntypistiäisestä poiketen, 
pilkku mäntypistiäinen näytti suosivan selvästi eten-
kin vanhoja kehitysluokkia. Samoin puun suhteel-
linen metsikköasema vaikutti tuhon intensiteettiin: 
korkeimmat neulasmenetykset esiintyivät päävalta-
puilla ja alhaisimmat välipuilla. Tuhojen kohdistu-
minen ankarana vasta harvennettuihin metsiin aihe-
utti sen, että hakkuita joukkoesiintymän nousuvai-
heen aikana varoiteltiin tekemästä.

Metsäkuvion reunapuiden korkea tuhoaste aihe-
utti sen, että metsiköitä kauempaa katsottaessa tuho-
tilanne näytti pahalta, kun latvusten syödyt yläosat 
erottuivat taivasta vasten. Lähempi tarkastelu met-
sikön sisältä käsin kuitenkin paljasti, että neulasis-
toa oli usein vielä runsaasti jäljellä. Vaikka tuhoja 
esiintyi useampana vuotena eikä niitä torjuttu, puus-
toa kuoli loppujen lopuksi verrattain vähän. Tämä 
johtui siitä, että ankaraa tuhoa tapahtui monilla alu-
eilla vain yhtenä vuotena. Toukkakantaa rajoittivat 
tehokkaasti lähinnä kolme luontaista tekijää: 1) Suu-
ri osa maassa talvehtineista kotelokopista tuhoutui 
joko loishyönteisten, tautien tai pikkunisäkkäiden 
(päästäiset, myyrät, hiiret) toimesta. 2) Terveistä ko-
telokopista vain vähäisestä osasta aikuistui sukua 
jatkavia mäntypistiäisiä. Valtaosa jättäytyi, eli touk-
ka jäi lepotilassa juromaan koppaan vuodeksi tai 
useammaksikin. 3) Viime vaiheessa kantaa rajoitti-
vat tehokkaasti munakiilupistiäiset, jotka tuhosivat 
neulasiin munituista munista valtaosan (60–90%).

Vuosien 1997–2000 joukkoesiintymän kokonais-
pinta-alaksi voidaan karkeasti arvioida noin 500 000 
hehtaaria, josta 200 000 hehtaarilla tuhot olivat koh-
talaisia tai ankaria ja noin 300 000 hehtaarilla lieviä. 
Kyseessä on tiettävästi laajin männiköitämme koh-
dannut hyönteisten aiheuttama neulastuho ja lienee 
samalla laajin koskaan männyllä esiintynyt hyön-
teistuho Pohjoismaissa.

Syksyllä 2000 kerätyt näytteet osoittavat, että val-
taosa maassa vielä olevista terveistä kotelokopista 
on jättäytynyt eikä aikuistu kevätkesällä 2001. Näin 
männiköiden toipuminen tuhoista päässee jatku-
maan.

Männiköiden neulastuholaiset ja ilmasto-
muutos

Ennustettu ilmaston lämpeneminen voi muuttaa 
huomattavasti männyn eri neulastuholaisten elinolo-
suhteita. Kasvukauden pitenemisen myötä eteläi-
set lajit voivat laajentaa levinneisyysaluettaan poh-
joiseen. Siten mahdollisesti havununna (Lymantria 
monacha), joka on Keski-Euroopassa paha tuholai-
nen, saattaa yleistyä myös Suomessa. Samoin män-
ty-yökkösen elinolosuhteet voivat parantua ja la-
jista voi muodostua tuholainen Keski-Euroopan ta-
paan. Pidentynyt kasvukausi mahdollistaa kahden 
tai useamman sukupolven kesässä. Esimerkiksi pilk-
kumäntypistiäisellä esiintyy Keski- ja Etelä-Euroo-
passa kaksi sukupolvea kesässä ja sama saattaa ta-
pahtua meilläkin.

Aikaisemmin mainittiin, että ruskomäntypistiäi-
sen talvehtivat munat eivät kestä alle –36 °C mene-
viä pakkasia. Munien suuri talvikuolleisuus on ra-
joittanut ruskomäntypistiäisen leviämistä Pohjois-
Suomeen ja selittää sen miksi tuhoja ei juuri esiinny 
Rovaniemen pohjoispuolella. Poikkeuksena tästä on 
Saariselän tunturiylänkö, jossa tuhoja esiintyy tuntu-
rien lakimänniköissä. Kyseiset männiköt sijaitsevat 
niin ylhäällä, että talven minimilämpötilat harvoin 
laskevat alle munakuolleisuuden kriittisen pakkasra-
jan. Ilmastomuutoksen on ennustettu kohottavan ni-
menomaan talvilämpötiloja useilla asteilla. Kohon-
neet talvilämpötilat tietäisivät munakuolleisuuden 
huomattavaa alenemista ja ruskomäntypistiäistuho-
jen yleistymistä etenkin Pohjois-Suomessa ja Kai-
nuussa.



Tieteen tori Metsätieteen aikakauskirja 2/2001

279

Kuivien ja kuumien kesien on usein havaittu edel-
tävän sekä rusko- että pilkkumäntypistiäistuhoja. 
Kuivuusstressistä kärsivien puiden vastustuskyky 
alenee ja ne altistuvat pistiäistuhoille. Fennoskan-
dian laajimman pilkkumäntypistiäistuhon ajoittu-
minen 1990-kuumien kesien jatkoksi saattaa olla 
pelkkää sattumaa, mutta voi myös ennakoida laaja-
alaisten pistiäistuhojen esiintymistä tulevaisuudessa 
ilmastomuutoksen myötä.

Torjunta

Ruskomäntypistiäisen torjuntaan on 1970-luvulta 
lähtien ollut käytettävissä biologinen menetelmä, 
tumamonisärmiövirus. Virustauti on lajispesifi nen 
eli se tehoaa vain yhden lajin, ruskomäntypistiäisen 
toukkiin. Tautia esiintyy luonnossakin, ja usein sil-
lä on ratkaiseva osuus joukkoesiintymien päättymi-
sessä. Torjuntaruiskutus on tehtävä heti kun toukat 
ovat kuoriutuneet munista. Virusta lentolevitettiin 
viimeksi vuonna 1991.

Pilkkumäntypistiäisellä virustautia ei esiinny. Sen 
ja muidenkin neulastuholaistoukkien torjuntaan so-
veltuvat parhaiten difl ubentsuronia tehoaineena si-
sältävät aineet. Ne häiritsevät toukkien kasvulle ja 
kehitykselle välttämättömän kitiinin synteesiä, jol-
loin toukat menehtyvät nahanluontivaiheessa. Käyt-
töä rajoittaa muun muassa se, että vesistöihin, asu-
tukseen ja pohjavedenottamoihin on jätettävä tietyt 
varoetäisyydet. Pilkkumäntypistiäisen torjunta difl u-
bentsuronilla v. 1991 onnistui hyvin.

Torjunta-aineiden lentolevitykseen metsissä ei ke-
vyin perustein ryhdytä, sillä se edellyttää monenlai-
sia toimenpiteitä. Torjuntasuunnitelmalle on saatava 
viranomaisten hyväksyntä, alueet on tarkoin rajat-
tava ja merkittävä maastoon, varoetäisyyksistä on 
huolehdittava, maanomistajille on ilmoitettava jne. 
Valtio on aiemmin mäntypistiäisten ja mäntymitta-
rin suuresiintymien yhteydessä korvannut yksityis-
metsänomistajille torjuntakulut joko kokonaan tai 
osittain. Varojen saamiseksi suunnitelmien olisi ol-
tava valmiina jo talvella. Kuten edellä on jo esitet-
ty, lopullinen ja tarkempi arvio torjunnan tarpeesta 
esimerkiksi pilkkumäntypistiäistuhoalueilla voidaan 
kuitenkin tehdä vasta kesällä munintakauden lopul-
la. Ennusteiden avulla vältytään tarpeettomilta tor-
juntatoimilta selvillä “ohi on” alueilla ja voimavarat 

voidaan keskittää alueisiin, joilla tuhojen jatkumisen 
uhka on todennäköisin.
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