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Juhani Pdivanen

Suokasvupaikkojen tunnistaminen seka

syvenee etta laajenee

Uudistettu opas

uonnossa joko vapaaehtoisesti tai tyonsad vuoksi

liikkkuvat ovat saaneet pdivitetyn oppaan, joka
kattaa seki luonnontilaiset suot ettd puunkasvatusta
varten ojitetut suokasvupaikat. Opas korvaa vuonna
2005 ilmestyneen Jukka Laineen ja Harri Vasanderin
edellisen oppaan ’Suotyypit ja niiden tunnistami-
nen’, jonka toinenkin vuonna 2008 tehty painos on
jo kustantajalta loppunut. Kirjan myyntimenestys
osoittaa kdyttdjdjoukon olleen selvisti perinteisti
metsdammattikuntaa suurempi.

Uuden kirjan kannesta selvidd, ettd kirjoittaja-
joukko on edeltdjidédn laajempi. Se koostuu nyt sekd
Helsingin yliopiston ettd Metsdntutkimuslaitoksen
suoasiantuntijoista. Edelliseen oppaaseen verrattuna
my®ds sivuja on enemmén. Esipuhe lupaa, ettd suo-
kasvupaikkojen luokittelun ’erottelukykyé’ on lisit-
ty metsitalouden kidytdnnon tarpeista uhanalaisten
suoluontotyyppien tunnistamisen suuntaan. Kirjan
liitteend on dvd-levy, jonka materiaalit oleellisesti
helpottavat suokasvupaikkojen tunnistamisen har-
joittelua. Erinomaisista oppaista huolimatta seki
kasvilajien tunnistaminen ettd kasviyhdyskuntien
kokoonpanoon perustuva luokitusjirjestelma ei voi
koskaan tdysin avautua "kuivaharjoittelulla’. Vasta
asiantuntijan antamaan vierihoitoon tukeutuminen
todellisissa maasto-olosuhteissa auttaa ymmairtdman
suoluonnon monimuotoisuuden.

Viehittavisti kuvitettu kirja antaa miellyttidvin
ensivaikutelman. Materiaalin asemointi siten, etti
eriasteisten alalukujen otsikot olisivat sekd sisél-
lysluettelossa etti kirjan sivuilla johdonmukaisesti
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« = 0pas kasvipaikkojen tunnistamiseen

Jukka Laine, Harri Vasander, Juha-Pekka Hotanen, Hannu
Nousiainen, Markku Saarinen & Timo Penttild.2012. Suo-
tyypit ja turvekankaat — opas kasvupaikkojen tunnistami-
seen. Metsiakustannus Oy. 160 s. + dvd-liite.

asemansa edellyttiméssd muodossa, ei ole kuiten-
kaan toteutunut. Joko taittaja ei ole ymmaértanyt si-
sdllon rakennetta tai hén on joutunut puristamaan
luomuksensa kustantajan rajoittamaan sivumairadn.
Lopullinen vastuu ratkaisujen onnistumisesta on toki
kirjoittajien.

Oppaassa kiytetddn padsddntdisesti kasvilajien
suomenkielisid nimid. Kirjan lopun liitteissd esi-
tellddn kuitenkin tekstissd esiintyvien kasvilajien
suomenkieliset ja tieteelliset nimet. Vastaavasti
suotyyppien suomenkielisten nimien vastineet eng-
lanniksi, ruotsiksi ja saksaksi ovat liitteend omana
luettelonaan
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Pitkidhko liite soiden luokittelua kisittelevistd
kirjallisuudesta vaikuttaa itse oppaan kiyttotarkoi-
tuksen kannalta irralliselta. Luettelosta kuitenkin
puuttuu Heikuraisen ja Pakarisen kirjoitus vuodelta
1982, johon oppaassa on sivulla 160 viitattu. Kerto-
matta jid myds, etti suotyyppien suomenruotsalai-
nen nimisto perustunee Skogskulturin vuonna 1987
julkaisemaan ”’Skogsbrukets handbok™ -kirjaan.

Suotyypin kasite

Pdivisen vuonna 2007 kdyttimin mééritelmin mu-
kaisesti suotyyppi on kasvupaikkaluokka sellaisessa
luokituksessa, joka perustuu kasvupaikalla kasvavan
kasviyhdyskunnan koostumukseen. Oppaan sivulla 9
annettu médritelmé on my0s onnistunut: Suotyyppi
on sithen kuuluvien kasviyhdyskuntien keskimdidirdi-
nen, abstrakti, sopimuksenvarainen ja sovinnainen
kuvaus. Luokittelu ei myoskidédn ole itsetarkoitus,
vaan luonnon lukemisen viline. Antti Huttunen on
vuonna 1994 ilmaissut asian ylittiméttomin kau-
niisti: Suotyypit ovat sopimuksia, sovinnaisia kiinne-
kohtia suoekologisessa avaruudessa.

Luokituksen kayttotarkoitus

Soiden luokittelusysteemit ja niiden tavoitteelliset
“erottelukyvyt’ riippuvat tarkoituksesta. Kasvitietei-
1ijoilld suotyyppejd on paljon, metsitalouden tarpei-
ta varten on tehty karkeampia luokitteluja. Jukka
Laineen ja Harri Vasanderin aiemmat suotyyppikir-
jat keskittyivit opastamaan luokitukseen, jonka kes-
keinen kayttotarkoitus oli tukea suokasvupaikkojen
metsitaloudellista hyddyntdmistd. Oppaassa olisi
ehkd ollut tarkoituksenmukaista edes mainita, ettd
valtakunnassa on vuosikymmenien ajan, esimerkiksi
valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI 4-9) kiy-
tetty téssd esitellystd tdysin poikkeavaa metsétalou-
dellista suoluokitusta. VMI:n kilpaileva luokitus on
esitelty mm. Olavi Huikarin vuoden 1995 oppaassa.

Metsitaloudellisten suotyyppinimien kohdalla
mainitaan myos kasvitieteellisen jéirjestelmén rin-
nakkaisnimet. Opas muistuttaa, ettd kasvitieteelli-
sessd jirjestelmdssd on myos selvdd kisitteellistd
poikkeamaa metsillisestd. Esimerkiksi pallosarakor-
pi eli riddseikkokorpi voidaan lukea kuusettuneeksi
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pallosarardmeeksi.

Uuden oppaan saatesanoissa vakuutetaan, ettd
pittely noudattaa metsédnparannustoimintaan vakiin-
tunutta kdytintdd. Néin on, mikéli tarkastelupohjana
kéyttdd suotyyppien keskindisid "sukulaisuuksia’ ku-
vaavia kaavioita (ks. sivut 17 ja 49). Vakiintuneiden
suotyyppien ’sisélle’ on kuitenkin rakennettu myos
uhanalaisten luontotyyppikartoitusten kayttdmia
“alasuotyyppejd’. Ne esitetddn joskus vain nimini,
joskus taas kerrotaan, mitkid kasvilajit ao. luonto-
tyyppid luonnehtivat. Alatyyppien nimien kirjasin-
tyypin valinnan yhtendisyydessd on myos toivomi-
sen varaa, koska samoja asioita on esitetty vililld
vahvennettuna vilillé taas tavallisin kirjasimin.

Tamd suotyyppioppaan oleellinen laajennus ei
ole tdysin ongelmaton. Luontotyyppikartoitusten
suotyyppikuvaukset ovat pelkistettyji jo kirjan
lahteend kiytetyssd Kaakisen ym. 2008 kirjoitta-
massa suo-osiossa luontotyyppien uhanalaisuudes-
ta, ja siten saattaa olla vaikea tunnistaa alatyyppeji
tdmin oppaan avulla. Luontotyyppikartoituksissa
kuvausten kohteet on rajattu kapea-alaisesti, minka
vuoksi eroteltujen tyyppien lukuméird on todella
suuri. Tama johtaa automaattisesti sithen, etti myos
uhanalaisiksi luokiteltujen luontotyyppien suhteel-
linen osuus — sekd kangasmailla ettd soilla — on
huikea. Tdhédn automatiikkaan ei yleensé ole osattu
tai haluttu kiinnittdd huomiota, kun luontotyyppien
uhanalaisuudesta on keskusteltu.

Suotyypin madritys

Oppaassa luonnontilaisten soiden kasvupaikkojen
ylimmiin tason jako tehdéin kahteen ryhméén: yhte-
nd ryhméni aidot, puustoiset suotyypit (aidot korvet
ja aidot rdmeet) sekd omana ryhminéén avosuot ja
sekatyypin suot. Aidoilla puustoisilla soilla kasvilli-
suus on mitidspintakasvillisuutta, kun taas avosoilla
ja sekatyypin soilla kasvillisuus muodostuu toisaalta
korpi- tai ramekasvillisuuden muodostamista mé-
taspinnoista ja letto- tai nevakasvillisuutta edusta-
vista painanne- ja tasapinnoista. Kunkin suotyypin
yleisrakenne kuvataan loogisesti jirjestyksessd puu-
kerros, mahdollinen pensaskerros, kenttikerros ja
edelleen sammalkerros. Myds turvekerroksen kes-
keisimmit ominaisuudet esitellddn.
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Suotyyppien kuvaukset ovat lyhytsanaisuudes-
saankin selvit. Kirjoitetussa tekstisséd heijastuu asi-
ansa osaavien yliopisto-opettajien déni. Suotyyppien
erinomaiset yleiskuvat ja ldhikuvat kullekin tyypille
luonteenomaisista kasvilajeista tukevat kokonaisku-
van muodostumista.

Mutta onko sivulla 86 mainittu rahkaneva rahka-
rdme — tosin ilman puita? Karikatyyrisen ilmaisun
voi arvata juontuvan maasto-opetuksesta, jossa sen
vertauskuvallisuus on varmasti aina erikseen selitet-
ty. Painettuna ilmaisu korostuu tahattomasti parodi-
oivaksi tyyliin "pilvipouta on sateeton sadepdivi’.

Yksinkertaiseksi tarkoitettuun ylimmén tason kah-
tiajakoon eivit ole mahtuneet luhdat, 1ihdekasvilli-
suus ja kausikosteikot. Tdmi on aiheuttanut selvin
esitysteknisen ongelman: ndméi erikoistapaukset
mieltyvit herkisti tdysin vdiridn kategoriaan sijai-
tessaan nyt rahkaisten suotyyppien kauniin mutta
harhaanjohtavan nimidsivun ja ojitettujen soiden
luokituksen vilissd. Jos oli vilttimitontd ottaa
nimid mukaan, ryhmille olisi pitidnyt keksid oma
nimiosivunsa, esimerkiksi *Poikkeuksellisia suokas-
vupaikkoja’ tms.

Lukijalta edellytetidén valikoivaa silmiid, mikili
hin haluaa keskittyd yksinkertaisimman mééritys-
kaavan mukaisiin metsétaloudellisiin suotyyppeihin.
Tami el suinkaan ole mahdotonta, kunhan ei anna
luontotyyppikartoituksia varten muodostettujen
ja niukasti kuvattujen alatyyppien hdiritd. Ndiden
sullominen aiemmissa oppaissa vakiintuneen raken-
teen sisddn nidyttddkin jossain méirin vikindiselt.
Olisiko ollut mahdollista selventii asiaa kaaviolla,
jossa “perinteisten’ suotyyppien sukulaisuussuhteita
ndihin hienosyisemmin méériteltyihin luokkiin olisi
havainnollistettu.

Ojitetut suot

Oppaan turvekangastyypit eroavat aiemmissa op-
paissa esitellyistd siind, ettd kaikkien ravinteisuus-
tasojen turvekangastyypit on jaettu kahdeksi alatyy-
piksi. Niin sanottujen "ykkostyyppien” kasvupaikat
ovat ojittamattomina olleet aitoja, puustoisia soita
ja “kakkostyypin” turvekankaiksi kehittyvit vihi-
puustoisia tai puuttomia soita, joilla neva- tai letto-
maisten pintojen osuus on ollut huomattava.
Ojitettujen soiden luokittelun yhteydessd opas

kehottaa tarkkailemaan alueella mahdollisesti teh-
dyn metsdnlannoituksen aiheuttamaa kasvillisuus-
muutosta. Pienelld ponnistelulla vahvennuksella
painotettu toimintamalli olisi saatu ajatuksellisesti
luettavampaan muotoon (ks. sivun 94 kaksi viimeis-
ta virkettd).

Valtakunnan metsien inventoinnista (VMI 10) las-
ketut kehitysluokittaiset keskiméairdiset tilavuus- ja
kasvutiedot eri turvekangastyypeilld on mainio li-
sdinformaatio. Tiedon kéyttokelpoisuutta lisid se,
ettd myos kasvupaikkojen keskimédriiset puulaji-
suhteet on esitetty. Turvekangastyyppien kuvausten
yhteydessd kerrotaan my6s mahdollisesti tehtyjen
hakkuiden vaikutusten heijastumisesta pintakasvil-
lisuuteen. Erdiden suokasvupaikkojen kehittyminen
ojituksenjilkeisessd sukkessiossa hieskoivuvaltai-
siksi olisi saattanut olla mainitsemisen arvoista.

Myos turvekangastyyppien kohdalla tekijét ovat
tunteneet tarvetta esitelld poikkeamia tavanomai-
sesta kehityksestd: kataja-siniheindturvekangas ja
karhunsammalturvekangas. Olisiko sittenkin ollut
tarkoituksenmukaisempaa kuvata nimi poikkeuk-
set tdysin omina ryhminéd4n? Joka tapauksessa ne
poikkeavat puuntuotoskyvyltddn suuresti siitd tur-
vekangastyypisti, jonka kohdalla ne nyt esitelldan.

Turvelehdot ovat todella mielenkiintoisia kas-
vupaikkoja. Mikdli niilld esiintyy ravinnetasapai-
nohdirioitd, luokituksessa kehotetaan sivulla 109
kdyttdimidn puuntuotoskyvyn ennustetta alentavaa
lisimadrettd. Jad kuitenkin kertomatta, miten tuol-
lainen miére olisi tarkoituksenmukaisinta ilmaista!

Terminologista hapuilua

Kasvupaikkojen luokitteluoppaat ovat usein raken-
teeltaan ja sisdlloltddn minimalistisia. Hyokétddn
suoraan asiaan, jolloin perusteet ja ksitteistot saat-
tavat jadda liian vdhille huomiolle. Mikali kéytettd-
vien termien késitesiséltojé ei kunnolla kuvata, saat-
taa kdlydd niin, ettd samasta asiasta kédytetdin useaa
termid. Tdm& on omiaan vaikeuttamaan muutoinkin
ehkd vaikeaksi koettavan asian ymmaértdmista.
Olisin kaivannut ihan kirjan alkuun erdiden ter-
mien madritelmid. Niinkin yleisesti kdytetty sana
kuin opaskasvi olisi saattanut kaivata madritelman.
Esimerkiksi Kuusipalon kivenndismaita koskevas-
sa oppaassa vuodelta 1996 ja Hotasen ym. vuonna
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2008 julkaisemassa metsityyppioppaassa ’opaskas-
veilla tarkoitetaan lajeja, joita tavataan sddnnolli-
sesti ja riittdvén runsaasti kyseisessd, mutta ei sitd
karummassa tyypissd’. Kirjassa esiintyy sana opas-
kasvi joko yksindin (sivut 16, 25, 101) tai siten, ettid
sulkeissa on kerrottu sen tarkoittavan samaa kuin
indikaattorilaji (sivu 48). Indikaattorilaji esiintyy
myds yksindén (sivu 103) tai sille on annettu suo-
menkielinen vastine erotuslaji (sivu 121). Suurin
piirtein samassa merkityksessd on kidytetty myos sa-
noja luonnehtijalaji (sivu 53) ja ilmentdjdlaji (sivu
80). Olisi ehkd ollut tarkoituksenmukaista pitdytyd
sanassa opaskasvi. Asiatekstissd synonyymien kayt-
tdminen johtaa vain asian hamértymiseen.

Kuusipalo tarkoittaa julkaisussaan nimikko- eli
tyyppilajeilla niitd kullekin metsityypille luonteen-
omaisia kasvilajeja, joista metsdtyyppi on saanut
nimensi. Kisilld olevassa kirjassa termid tyyppilaji
(sivut 22, 23, 29, 78) ja tyypillinen laji (sivut 38, 53,
59) kiytetddn kuitenkin tdysin toisessa merkityk-
sessd. Itse asiassa kiytetyissd yhteyksissi olisi eh-
ki ollut tarkoituksenmukaisempaa puhua kyseessi
olevalle kasvupaikalle luonteenomaisista (kuten on
tehtykin esimerkiksi sivulla 27) tai tavallisimmista
lajeista (sivut 25, 29). Samaa tarkoittavana esiintyy
my0s termi peruslaji (sivu 22). Kovin mahtipontisel-
ta kuulostaa, kun kerrotaan pallopddrahkasammalen
olevan kosteiden kuusimetsien taiga-laji (sivu 27).

Sinénsd huolitellussa tekstissd on muutamia lap-
suksia: Tarkoitetaanko tiettyjen kasvilajien olevan
tyypillisid ruoholajeja (sivu 23), vai ovatko lajit
sittenkin ruoholajeja, jotka ovat ao. tyypille luon-
teenominaisia?

Ravinteisuutta eli trofiaa sivutaan, kun kerrotaan
sitd kuvattavan tietyilld kasvilajiryhmilld (sivu 11).
Termin kisitesisalto peittyy epasuoraksi kuvauksek-
si lettoisuuden yhteydessa.

Termejd karu ja rehevd kiytetdidn yleensi kuvaa-
maan kasvualustan niukkaa tai runsasta ravinteisuut-
ta (sivut 14, 27). Toisaalta saatetaan myds kertoa,
ettd varpukerros on rehevi (sivu 16). Jalkimmadises-
sd yhteydessi tarkoitettaneen varpuosakasvustojen
yhtendisyyttd, peittdvyyttd tai varpujen kookkaut-
ta. Jdin myds pohtimaan, voidaanko opastekstissi
tilanpuutteeseen vedoten oikoa ja puhua karuista
rahkasammalista kun tarkoitetaan kasvualustan ra-
vinteisuuden niukkuutta osoittavia lajeja.
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Lopuksi

Suot kuuluvat oleellisena osana Suomen luontoon.
Suoluonnon monimuotoisuus ja ekologiset vaih-
telusuunnat on helpointa mieltdd, kun hallitsee
suokasvupaikkojen luokittelun. Ojitusaluemetsét
muodostavat merkittdvin uudistuvan luonnonvaran,
jonka tarkoituksenmukaisen ja kestdvin hyodynti-
misen tulisi aina perustua kasvupaikan tarjoamiin
edellytyksiin. Uudistettu opas tarjoaakin aiempaa
paremmat eviit suokasvupaikkojen luokittelun on-
nistumiselle.

Kirjalle voi povata ainakin edeltdjiensd mukaista
menekkid. Siten tekijit ja kustantaja padssevit kohta
pohtimaan voitaisiinko téssi esitettyd rakentavaksi
tarkoitettua kritiikkid hyodyntidd seuraavassa — toi-
vottavasti tarkennetussa — painoksessa, kun sellainen
tulee ajankohtaiseksi.
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