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| Johdanto

Mets'anhoidon haasteeksi on viime vuosina
noussut metsien tuottaman biomassan kiyt-
tokohteiden monipuolistuminen. Biomassasta eivéit
kilpaile ainoastaan saha- ja selluteollisuus, silld puun
kiyttd energiaksi on nopeasti lisddntynyt. Metsien
hoito energiantuotantoa ajatellen tarkoittaa erilaisia
toimintamalleja verrattuna perinteiseen tavoittee-
seen tuottaa sahatukkeja. Kdytdnnon haasteena on
metsien kdyton kestdvyydesti kertovien uusien in-
dikaattoreiden kehittaminen (MMM 2007). Syksylla
2012 julkistettiin my0s metsidlain uudistamista poh-
tineen ty6ryhman mietintd (Metsédnkésittelymenetel-
mien... 2012). Tyoryhmén ehdotuksiin kuuluu esi-
merkiksi uudistushakkuita ja uudistamisvelvoitetta
koskevien rajoitusten hollentdminen, miké tarkoittaa
metsitalouden kestdvyyttd ohjaavien sddnnosten uu-
delleenmaédérittely.

Metsien kiyton kestdvyyden médrittely uudella ta-
valla nostaa esiin periaatteellisen kysymyksen siiti,
mistd metsdtalouden kestdvyydessd oikeastaan on
kyse ja missd rajoissa sen tulkinnat voivat muuttua.
Miki on metsitieteiden ndkokulmasta kestdvyyden
keskeinen sisdlto ja millaisia kdytdnnon tulkintoja
kestidvyydelle on annettu? Toisaalta on myds ilmeis-
td, ettd kestdvyyden uusien reunaehtojen ja indikaat-
toreiden etsiminen on ollut seurausta metsétalouden
ja -tieteen ulkopuolisista prosesseista, bioenergian
kiyton lisddntymisen osalta erityisesti ilmastopoliit-
tisista tavoitteista. Tdmé johdattaa pohtimaan kysy-
mysti siitd, mikéd on kestdvyyden metsitieteellisten
maiiritelmien ja yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
vélinen suhde. Kuinka yhteiskunnalliset muutokset
vaikuttavat kestdvyyden metsitieteellisiin mééritel-
miin?

Artikkelimme tarkoituksena on vastata kysymyk-
siin tarkastelemalla aihetta historiallisen kehityk-
sen nidkokulmasta. Keskitymme analyysissamme
taloudellisen kestivyyden tulkintojen muutokseen
kédyttden aineistona metsidnhoidon ja metsdtalouden
oppikirjoja. Oppikirjat kertovat, miten ja missda muo-
dossa metsitieteen saavutukset otettiin kidyttoon ja
kuinka uudet kestdvyyden maéritelmét perusteltiin.
Samalla ne kertovat siitd, miten kulloisetkin yhteis-
kunnalliset haasteet ovat vaikuttaneet metsitieteen
kysymyksenasetteluihin ja tavoitteisiin. Artikkeli
tarjoaa uuden nakokulman siithen, mitd kestdvyys on
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suomalaisessa metsdtaloudessa ja metsien hoidossa
eri aikoina tarkoittanut.

2 Kasitteelliset ja
teoreettiset lahtokohdat

“Kestédvyyskisite on jo teoreettisestikin jossakin
miérin himard. Kaytannossd sen méiritteleminen
on usein vield vaikeampi. ”” (Lihtonen 1959, s. 15)

Metsitalouden kestdvyyden perimmdiisend ideana
on jdrjestdd metsien kdytto niin, ettd metsien tuot-
tamaa puuta olisi saatavilla myds tulevina vuosina.
Monet metsitalouden kestivyyden ylldpitamiseksi
muotoillut periaatteet tunnettiin jo keskiajalla, ja nii-
den synnyn taustalla oli lisddntynyt puun kulutus
ja puute (Tasanen 2004, s. 150-153). Myos pelko
maan viljavuuden hdvidmisestd ja ilmaston muuttu-
misesta vaikutti erilaisten kdyttorajoitusten syntyyn.

Metsdnhoidon teorian uranuurtajana pidetty Hannss
Karl von Carlowitzin opetti kestdvyyden ideaa, jossa
keskeisintd oli metsdn uuden kasvun varmistami-
nen. Hin vaati kirjassaan ”Sylvicultura oeconomica”
(1713) metsien uudistumisesta huolehtimista puun
riittdvyyden turvaamiseksi tulevia tarpeita varten ja
antoi opastusta menetelmisti, joilla siistettiin metsid
ja perustettiin uusia (ks. Huuri ym. 1989).

Kestidvyydestd muodostui metsétieteen keskeinen
periaate, jonka tasméllisemmaksi médrittelemiseksi
ja saavuttamiseksi esimerkiksi Georg Ludwig Hartig
(1764-1837), Heinrich Cotta (1763—1844) ja Johann
Christian Hundeshagen (1783—-1834) kehittivit eri-
laisia menetelmid. Uuden kasvun turvaamisen ohella
my6s hakattavat madrét haluttiin sédilyttda tasaisina
ja puuston miird vihentymittoméani. Kestdvyydelle
annettiin lisdksi lisdmiire: kestdvian hakkuumiirin
maksimoiminen. Tasaisuus ja puuston miirin sii-
lyminen voidaan saavuttaa monenlaisilla vuotuisil-
la hakkuumiirilld ja kiertoajoilla, mutta pyrittdessa
suurimpaan mahdolliseen vuotuiseen hakkuumai-
radn tiytyy kiertoaika midritelld puiden kasvussa
ian myotd tapahtuvat muutokset huomioiden (Samp-
le ja Sedjo 1996, s. 166).

Metsitieteellisessi kirjallisuudessa 1700—1800-1u-
vuilla esitetyt kestdvyyden tulkinnat voidaan jakaa
yksinkertaistaen ryhmiin sen perusteella, kuinka
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metsien kdyton kestdvyys miiriteltiin saavutetta-
vaksi, ja mihin seikkoihin kestdvyyden arvioinnis-
sa kiinnitettiin huomiota (ks. Ericsson 1906, s. 15,
Lihtonen 1959, s. 279-295, Poso 1990, s. 94-99).

1) Kriteerind uusi kasvu, joka saavutetaan luontaisella
uudistamisella tai viljelemalla.

2) Kriteerini tasaisuus, joka saavutetaan:

a) suhteuttamalla hakattava pinta-ala koko metsé-
alaan ja kiertoaikaan.

b) kohdentamalla hakkuut ikénsd puolesta hakkuu-
kypsiksi médriteltyyn puustoon.

¢) kohdentamalla hakkuut jireytensd puolesta hak-
kuukypsiksi méiriteltyyn puustoon.

3) Kriteeriné tasaisuus ja puustopddoman sidilyminen,
miki saavutetaan suhteuttamalla hakkuumaiérd puus-
topddomaan, kasvuun ja kiertoaikaan.

4) Kriteerind tasaisuus ja hakattavan miérdn mak-
simointi, mikd saavutetaan pyrkimilld kohti nor-
maalimetsidmallia, jossa keskiméérdinen vuotuinen
puuntuotanto maksimoituu.

Niissd kestdvyyden médritelmissd ja kestdvyyt-
td arvioivissa menetelmissd kiinnitettiin huomio
puustoon ja sen kasvuun, mutta taloustieteellisen
ajattelun ndkokulmasta kestdvyyden arvioinnissa
oli kiinnitettdvd huomiota my0s metsédn rahassa mi-
tattavaan tuottoon. Médritelmissd ja menetelmissi
kiinnitettiin huomio joko suurimpaan saavutettavaan
maankorkoon tai suurimpaan rahalliseen voittoon
(ks. Ericsson 1906, s. 45-51).

Edellisen perusteella voi péitelld, ettd kesti-
vyyden kidytdnnon miiritelmét koostuvat monista
muuttujista, joille voidaan mééritelld monenlaisia
sisdltojd. Tassd artikkelissamme kestdvyyden eri
muuttujien tarkempi analyysi perustuu Pekka Kil-
kin (1989) artikkelissa “Kestidvd metsidtalous” esi-
teltyyn jasennykseen. Kilkki erottelee kestidvyyden
ulottuvuuksiksi ajan, alueen, tuotokset ja panokset.

Alueellisen miirittelyn osalta Kilkki (1989) huo-
mauttaa, ettd kestidvyyttd arvioitaessa on paitettiv,
onko metsitalouden oltava kestidvidd “yhden puun
tasolla, metsikkokuviolla, metsdlossi, kyldssd, kun-
nassa, maakunnassa, valtakunnassa, maapallolla”.
Tilakohtaisen kestdvyyden tavoittelu asettaa metsien
kisittelylle erilaisia rajoitteita kuin pyrkimys met-
sdkeskuksen alueen kestivyyteen.

Vastaavasti yksityiset ihmiset, puhdas metsidnhoi-
dollinen ajattelu seki yhteiskunnalliset kysymykset

huomioiva paitoksenteko tarkastelevat kestdvyytti
erilaisilla aikajinteilld. Nidin ollen kiertoajan ja hak-
kuiden sididnnollisyyden midrittely kytkeytyy toimi-
jan tavoitteisiin. Metsdnomistajalle tavoite tasaisesta
hakkuupoistumasta on perusteltu hdnen tarvitessaan
jatkuvia tuloja metsistd, mutta metsdnhoidollisesta
nikokulmasta tasaisuudesta luopuminen ja hakkui-
den painottuminen yhdelle vuosikymmenelle viiden
vuosikymmenen sijasta voi olla perusteltua.

Tuotoksien ja panoksien ulottuvuuteen Kilkki
(1989) laskee kuuluviksi kysymykset nettotulois-
ta, investoinneista, tyOstd, metsin sivutuotteista ja
hakkuukertymistd. Kestdvyydessd on timén osa-
alueen suhteen kyse panosten ja tuotosten suhteesta,
eli vastaavatko saadut hyodyt asetettuja tavoitteita,
tai maksavatko ty0 ja investoinnit itsensid saatujen
hyotyjen muodossa. Yksi tuloksellisuuden mittari
on se, tuottaako metsd hyotyjd juuri halutulle ih-
misryhmille.

Kilkin jasennystd tdydentdmaéllad ja muokkaamalla
voi erotella kestdvyyden osa-alueita, jotka kaipaavat
tasmallisempédd madrittelyd, jotta tiedettdisiin, mitd
metsdtalouden kestdvyydelld kulloinkin tarkoite-
taan. Tidssd artikkelissa tarkasteltavat kestdvyyden
osa-alueet ovat:

1) Aikajénne (esimerkiksi kiertoaika, hakkuiden vili,

saannollisyys, jatkuvuus...)

2) Mittakaava (esimerkiksi metsitila, kansallisvaltion

alue, EU...)

3) Tuotteet (esimerkiksi puulajit, puiden koko, vuosit-

tain tarvittava maari...)

4) Kenen talous (esimerkiksi kansantalous, sellu- ja

paperiteollisuus, metsdnomistaja...)

5) Investoinnit (esimerkiksi millaisia investointeja, ku-

ka maksaa, millainen korkokanta...)

Artikkelissamme analysoimme, kuinka taloudelli-
nen kestidvyys on miiritelty metsidtalouden oppi-
kirjoissa ajan, mittakaavan, tuotteiden, toimijoiden
ja investointien osalta.

3 Menetelma ja aineisto

Metsitalouden kestdvyyden kdytdnnollinen sisél-
to on aina sidoksissa omaan aikaansa. Késite on
paitsi tieteellinen niin samalla myos historiallinen,
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poliittinen ja taloudellinen (Sample ja Sedjo 1996,
Holzl 2010). Mééritelmien muutosten selityksid et-
siessamme ldhtokohtanamme siis on, etti tieteelliset
kisitteet ja tulkinnat ovat sidoksissa eri toimijoiden
taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin intresseihin.
Kuten Dey (1993) huomauttaa, aineistossa esiinty-
vien lausumien merkitys voidaan ymmirtii oikein
vain, jos myos konteksti on ymmirretty.

Téstd seuraa, ettd tutkimusaineistona olevat op-
pikirjat ndhdiin osana metsien kidyton politiikasta
kiytyd keskustelua. Kédytinnon toimintaan opasta-
vien kirjojen tarkoituksena on usein osoittaa jonkin
ajattelumallin tai toimintatavan edullisuus suhtees-
sa muihin vaihtoehtoihin, jolloin oppikirja edustaa
tiettyd nidkokulmaa aiheeseen. Taloudellisen kesti-
vyyden eri ulottuvuuksiin kohdistuvilla valinnoilla
on myos erilaisia seurauksia eri kdyttdjaryhmille,
jolloin oppikirjan kirjoittaja, tieten tai tietdmattédén,
tulee edistidneeksi joidenkin kéyttdjaryhmien etuja.

Artikkelissamme mielenkiinnon kohteena eivit
ole itse kirjojen kirjoittajat tai heiddn henkilokoh-
taiset nikemyksensd, vaan sen aikakauden ajattelu,
jota tarkasteltavat kirjat osaltaan edustavat. Tavoit-
teenamme on ollut valita aineistoksi tdrkeitd ja ar-
vostettuja korkeimmassa metsdopetuksessa kiytet-
tyjd oppikirjoja, jotka ovat vaikuttaneet oppilaitosten
opetuksen sisdltoon, ja sitd kautta edelleen kéytidn-
non metsidtalouteen. Toisin sanoen tavoitteena on
jaljittdd sitd ajattelua, jota metsdopetus on edistinyt.

Péidasiallisena aineistona tutkimuksessa ovat suo-
malaiset oppikirjat, joita on kdytetty metsidnhoitajien
opetuksessa ensin Evolla ja sen jdlkeen Helsingin ja
Joensuun (nykyisin Itd-Suomen) yliopistoissa. Lu-
kuisten oppikirjojen joukosta on valittu kirjat, jotka
on mainittu aikaisemmassa tutkimuksessa vaikutus-
valtaisina tai muuten kddnteentekevind. Paddhuomio
on ollut niissd murroksissa, joiden seurauksena
kestdvyys on tulkittu uudella tavalla. Toisin sanoen
analyysin kohteeksi on valittu kirjoja, jotka tavalla
tai toisella edustavat metsétaloudellisessa ajattelussa
tapahtunutta murrosta.

Térkeitd kirjoja seki ajattelussa tapahtuneita mur-

Matti Leikolan (esim. 1986a, 1986b, 1987, 2005)
julkaisut, joissa hidn on tarkastellut metsitieteen
oppikirjoja ja puntaroinut niissi esitettyjen oppien
sisdltod ja vaikutusta metsdntutkimukseen ja metsa-
opetukseen. Esimerkiksi C.W. Gyldénin oppikirjan
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kohdalla Leikola toteaa kirjalla julkaisemisestaan
vuonna 1853 aina 1900-luvun alkuun asti olleen huo-
mattava merkitys metsdnhoitajakunnan keskeisend
oppikirjana. P.W. Hannikaisen teos on puolestaan
ensimmadinen suomenkielinen metsédalan oppikirja.

Analyysin kohteeksi valittujen kirjojen ohella ar-
tikkelin tausta-aineistona on kdytetty useita muita
oppikirjoja, joiden perusteella on muodostettu kuva
metsitaloudellisessa ajattelussa tapahtuneista muu-
toksista. Yksityisille metsdnomistajille suunnattuja
kirjoja julkaistiin erityisesti 1900-luvun alkupuolella
useita. Joidenkin kirjojen valintaa perusteellisem-
man analyysin kohteeksi harkittiin, mutta ne jétettiin
tausta-aineiston rooliin, koska ne eivit edustaneet
laajempaa kestdvyyden tulkinnan murrosta (esim.
Ericsson 1903, 1906, Kalela 1945). Tausta-aineis-
tona on kiytetty myOs komiteanmietintojd sekd
useita Eino Saaren julkaisuja, joissa hin kisittelee
kestdavyyden tulkintaan liittyvid periaatteellisia ky-
symyksid (esim. Saari 1937, 1950, 1968a).

2000-luvun oppikirjoja valitessa tilanne on ongelmal-
lisempi, koska on liian aikaista julistaa mitddn kirjaa
metsdopetuksen suuntaa madrittdneeksi klassikoksi.
Lisdksi metsdopetuksessa on kdytossd yhtd aikaa
kirjoja, joiden ajattelumallit poikkeavat toisistaan.
Esimerkiksi Helsingin yliopiston tutkintovaatimuk-
sista 18ytyi vuonna 2011 “Kannattava puuntuotanto”
(Mielikdinen ja Riikild 1997), jossa kannattavuuden
laskennassa padoman arvonmuutoksia ei huomioida,
jatoisaalta "Metsdekonomian perusteet” (Kuuluvai-
nen ja Valsta 2009), jossa padomien diskonttaus ja
korkotuottojen vertailu nostetaan keskeiselle sijalle.
Tilld erolla on olennaisia seurauksia taloudellista
kestdvyyttd kokonaisuutena arvioitaessa.

Tissd artikkelissa paddyimme nykypéivén osalta
analysoimaan esimerkinomaisesti kirjaa, joka edus-
taa muutosta kannattavuuden laskennassa. Emme
viditd kirjan (Pukkala ym. 2011) edustavan metsi-
taloudellisen ajattelun tulevaa valtavirtaa, mutta se
edustaa mielenkiintoisella tavalla taloudellisessa
ajattelussa tapahtunutta muutosta, joka ndyttdd
olevan yhtd kirjaa laajempi ilmi6. Kirjan edusta-
ma tulkinta on viime vuosina aiheuttanut kiivasta
keskustelua metsdalan lehdissd ja erityisesti met-
sdaiheisilla keskustelupalstoilla. Kirjan edustaman
ajattelumallin piirteitd on 16ydettdvissd myds metsi-
lain uudistamista késitelleen tyoryhmén mietinnosti
(Metsinkadsittelymenetelmien... 2012).
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Taulukko 1. Artikkelin padasiallisena aineistona kiytetyt oppikirjat.

Gyldén, C.W. Suomalaisen metsdnhoidon opas. Suomentanut Matti Leikola. Metsélehti Kustannus, Helsinki
1998. 158 s.

Hannikainen, P.W. 1882. Metsien hoidosta metsén ystdville. Ensimmiinen vihko: Metsédnkasvatuksesta.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 124 s.

Hannikainen, P.W. 1885. Metsien hoidosta metsén ystdville. Toinen vihko: Metsétalouden jirjestdmisesti.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 145 s.

Sauli, J.O., Poijérvi, L., Cajander, E., Willandt, O.W., Ilvessalo, L. [lvessalo, Y. Laitakari, E. (toim.). Maa ja
Metsi I-1II. WSOY, Helsinki 1065 s. (Metsitalous I 1928; Metsitalous II 1930; Metsitalous 11T 1930)

Lihtonen, V. 1959. Metsitalouden suunnittelu ja jirjestely. WSOY, Porvoo. 355 s.
Vuokila, Y. 1980. Metsidnkasvatuksen perusteet ja menetelmét. WSOY, Porvoo. 256 s.
Pukkala, T., Ldhde, E. & Laiho, O. 2011. Metsén jatkuva kasvatus. Joen Forest Program Consulting, Joen-

suu. 229 s.

Oppikirjojen valinta on osin subjektiivista, ja toi-
senlaisilla valinnoilla saamamme tulokset olisivat
mahdollisesti painottuneet eri tavoin. Tutkimus-
ekonomisesti kaikkien varteenotettavien kirjojen
huolellinen analysointi oli kuitenkin tidssd yhtey-
dessd mahdotonta. Oletamme valittujen oppikirjojen
(taulukko 1) perusteella muodostuvan suhteellisen
hyvin yleiskuvan kestdvyyden tulkinnoissa tapah-
tuneista ja kdynnissi olevista muutoksista.

Yhteiskunnallisen, taloudellisen ja tutkimuksel-
lisen taustan muutoksien hahmotteluun ei ole ke-
ritty systemaattisesti uutta aineistoa, vaan tulkinta
perustuu aikaisempiin tutkimuksiin. Metsédtalouden
tavoitteiden ja yhteiskunnallisen taustan muutosta
on tarkasteltu esimerkiksi julkaisuissa Helander
1936, 1949, Michelsen 1995, Ollonqvist 1998, 2009,
Palo 2005, Rytteri 2006, Donner-Amnell ja Rytteri
2010. Erityisesti kestdvyyden kisitteen luonnetta
ja muutosta késittelevistd julkaisuista tuoreempi-
na ja omaan nikokulmaamme ldhimmin sivuavina
mainittakoon Palo 2005 ja Kangas 2009. Niiden
metsitalouden historiaa tarkastelevien tutkimusten
ohella tarkentavana aineistona on kdytetty oman
aikansa tulkintoja metsétalouden tilasta (esim. Ca-
jander 1916).

Aineiston tulkinnassa sovellamme siséllonanalyy-
sia, jossa puheen tai tekstin analyysin tavoitteena on
saada tietoa kommunikaation siséllostd (Tuomi ja
Sarajdrvi 2002, s. 105). Lahtokohtana on késitys, ettéd
oppikirjojen kirjoittajat ovat tuoneet esiin teorioita,
kasitteitd, madritelmid, periaatteita ja tavoitteita, joiden
on ajateltu olevan olennaisia muutettaessa metsien

hoitoa ja kdyttod kestdvyyden periaatteiden mukaisiksi.
Mielenkiintomme kohdistuu argumentteihin, joilla
valintoja perustellaan, koska ne kertovat paamaéristi,
jotka kirjoittaja on tulkinnut erityisen tirkeiksi. Edelld
esitellyt kestidvyyden osa-alueet muodostavat analyysin
paidkategoriat (Hirsijarvi ja Hurme 2000, s. 66—67),
joiden mukaisesti olemme etsineet ja luokitelleet
aineistosta olennaisia lausumia. Tutkimuksen tulok-
sena esiteltidva periodisointi on puolestaan syntynyt
aineistoldhtodisesti, toisin sanoen sitd ei méadritelty
ennalta teorian perusteella. Teoreettiseen kehykseen
perustuvan tulkinnan ja aineistolidhtdisyyden vuorot-
telulla varmistetaan analyysin herkkyys aineistolle ja
luodaan analyysikehikko, joka on sekd empiirisesti
ettd teoreettisesti relevantti (Dey 1993, s. 96).

4 Pelko metsien
haviamisesta

Ruotsissa kiinnitettiin 1800-luvun alussa lisdédnty-
vdssd mddrin huomiota metsitalouteen. Kuningas
Carl XIV Johan jirjesti vuonna 1819 kirjoituskilpai-
lun, jonka aiheena oli metsédnhoidon jérjestiminen
Ruotsissa (ks. Bocker 1829 [1929], Leikola 1989,
Tasanen 2004, s.209-215). Kilpailuun osallis-
tui Suomesta Carl Christian Bocker, joka julkaisi
kilpakirjoituksensa pohjalta teoksen “Om skogars
skotsel 1 Norden” vuonna 1829. Téstd muodostui
ensimmiinen tieteellinen metsétaloutta kisittelevi
Suomessa julkaistu teos, ja silld oli vaikutuksensa
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my6s myohempiin alan teoksiin (Hagfors 1929, Ta-
sanen 2004, s. 212-215).

Bockerin (1829 [1929]) mukaan Ruotsin ja Suo-
men metsit tuottivat vain puolet mahdollisesta kas-
vusta, koska metsistd hakattiin pois aina parhaat
puut, uuden kasvun synnysti ei huolehdittu, korjuu
hoidettiin ammattitaidottomasti ja metsilaidunta-
minen tuhosi uuden kasvun. Bocker ei kuitenkaan
kannattanut kieltoja ja rajoituksia, vaan liberaalis-
sa hengessid metsidtalouden vapauttamista turhista
sdadoksistd. Ndin puutavaran kiyttd ja kauppa li-
sddntyisi, toisi tuloja maahan, lisdisi metsien arvoa,
kannustaisi metsien huolellisempaan kidytt6on ja
hoitoon ja kohentaisi koko kansan elinoloja.

Bockerin kirja oli yksi puheenvuoro keskustelus-
sa siitd, oliko metsien tila kohennettavissa talouden
vapautta vai erilaisia sdddoksid ja rajoitteita lisda-
milld. Komiteoiden ja hallinnon tyon tuloksena
muotoiltiin vuonna 1851 asetus, joka tidhtési valtion
metsdvarojen kartoittamiseen, valvontaan ja suun-
nitelmalliseen hoitoon. Ndami toteutetut rajoitukset
noudattivat L.G. Haartmanin ajamaa linjaa, joka
korosti metsidtalouden valtiollista ohjausta ja saha-
teollisuuden rajoituksia (ks. Tasanen 2004, s. 237).

Maanmittauksen ylihallituksen yli-inspehtori
Claes Wilhelm Gyldén oli jisenend metsdasetusta
valmistelevassa komiteassa ja pyrki kerd@amédn mah-
dollisimman luotettavia tietoja metsien maarasti,
kasvusta ja kulutuksesta. Gyldén julkaisi vuonna
1850 metsédvarojen riittdvyyttd kuvaavan kartan ja
edelleen vuonna 1853 oppikirjan "Handledning for
Skogshushallare i Finland”, joka sisélsi arviot Suo-
men vuotuisesta puunkdytostd ja metsien kasvusta
(ks. Leikola 1998, Tasanen 2004, s. 445-251). Kir-
ja oli ensimmaéinen varsinaisesti suomalaisia oloja
silmilld pitden tehty ammattikirja (Helander 1936,
s. 25).

Gyldénin laskelmat puun kulutuksesta olivat huo-
jentavia, silld niiden mukaan koko maan mittakaa-
vassa ldhes puolet kasvusta jdi hakkaamatta. Gyldé-
nin arvio oli, ettd kruununmetsien hyodyntdminen
sahateollisuuden avulla voitiin moninkertaistaa. Sa-
maan aikaan keisari Aleksanteri II vaati taloudellisia
uudistuksia ja talouselimén kehittdmisti. Keisarin
nimittdma uusi kenraalikuverndori FW.R. Berg ajoi-
kin sahateollisuuden vapauttamista ja metsdvarojen
kiyttoonottoa (Michelsen 1995, s. 32-34). Gyldén
toimi sahateollisuuden rajoitusten poistamista esit-
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tdneen komitean puheenjohtajana vuonna 1860
(Tasanen 2004, s. 251). Sahateollisuuden odotettiin
tuottavan valtiolle lisdéntyvid tuloja, kohentavan
metsien arvoa ja néin lisdédvin kiinnostusta metsien
huolellisempaan kdyttoon ja hoitoon.

4.1 Ohjeita metsien kasvattamiseksi
kayttotarpeen mukaan

Gyldénin laskelmat rohkaisivat metsien kiyton
lisddmiseen ja sahateollisuuden vapauttamiseen,
mutta samalla hén kannusti ja opasti metsdnomis-
tajia parempaan metsdnhoitoon. Gyldénin kerddmét
tiedot osoittivat, ettd erityisesti rannikoilla ja Kaak-
kois-Suomessa oli kiinnitettdvd huomiota metsien
hoitoon puutavaran saannin turvaamiseksi (ks. Ta-
sanen 2004, s. 247).

Kiytinnossi sovellettavan kiertoajan Gyldén ke-
hotti valitsemaan tiedossa olevan kdyton mukaisesti.
Kiertoaika riippui siitd, haluttiinko kasvattaa mas-
topuita, tavallisia rakennushirsid, vai tarve- ja polt-
topuita lyhyttd kiertoaikaa kiyttden (taulukko 2).
Mastopuiden kohdalla kiertoaika saattoi ulottua
200 vuoteen. Kiertoajan valintaan vaikutti myos
metséstd saatavat tulot, metsén sijainti ja maaperin
laatu. Lyhyempi kiertoaika saattoi olla edullinen
pientiloille, jotka olivat riippuvaisia polttopuiden
hakkuusta tai tervanpoltosta.

Gyldénin mukaan metsitalouden pddmadrind
oli mahdollisimman suuri ja laadultaan paras puun
tuotanto, ja sitd voitiin edistdd puiden kasvua ja
laatua kohentavilla investoinneilla. Metsédnhoito-
menetelmid, kasvatettavaa puustoa ja kiertoaikoja
pohdittaessa etualalla olivat silti omistajan tarpeet.
Esimerkiksi normaalimetsd -mallin osalta hén to-
tesi, ettd vaikka malli sininsi toimi metsidtalouden
ohjenuorana, ei mallin mukaiseen tasaiseen ikédluok-
kajakoon, eikd edes puuntuotannon maksimoimi-

Taulukko 2. Gyldénin taulukko soveltuvista kiertoajoista.

Puulaji Vesametsid Ainespuu- Tukkipuu- Mastopuu-

metsd metsd metséd
Miinty 15-40 60-100 100-150  150-240
Kuusi 15-40 60-100 100-150  150-220
Koivu 15-40 40-100
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Taulukko 3. Gyldénin tulkinnat kestavyydesti (Gyldén 1853).

— Teknillinen kiertoaika, kiertoaika 15-240 vuotta, puulajin ja metsdnomista-

— My0s suurimman kuutiomiérin kiertoaika mainitaan

Aikajdnne
jan tarpeen mukaan.
— Kiertoaika vuosilohkoista
Mittakaava Metsikko, metsikkotalous
Halutut tuotteet

Mahdollisimman suuri ja laadultaan paras puun tuotanto

— vesametsd, ainespuu, tukkipuu, mastopuu, lehdekset, laidun, havut, kaarna,
niini, tuohi, siemenet, mahla, kaskeaminen

Kenen talous
Investoinnit

Metsdnomistajan

Ty, tavoitteena normaalimetsi ja tasaikdinen metsikko

(istutus, kylvo, ojitus, hakkuualan raivaus)
— kylvo: siemenet elinvoimaisista, keski-ikiisistd ja hyvin kasvaneista puista

— puutavaran ldhikuljetusreitit

— harsintametsélle kunnostushakkuu

— puistometsit, myrskyvaippa, suojavyohyke, jyrkit ja korkeat myrskylle
alttiit kukkulat, rantojen suojavyohyke, vesiensuojelu (kalat)

— kelojen ja tuulenkaatojen poisto

— kannonnosto

seen, ollut sindnsa tarvetta, jos metsidd oli tarpeeksi
omistajan tarpeisiin ndhden. Gyldén huomioi met-
sien merkityksen myo6s muille kdyttomuodoille kuin
puunkasvatukselle ja esitti esimerkiksi vesistojen
varsille jitettdvid suojavyohykkeitd kalakantojen
turvaamiseksi (taulukko 3).

Gyldénin kattavista ohjeista huolimatta metsén-
omistajien panostukset metsidnhoitoon olivat vi-
hiisid. Vuosina 1867-69 Suomen metsii kiertdnyt
A.G. Blomgvist ei ollut Keski- ja Pohjois-Suomessa
havainnut juuri minkiéinlaista merkkid metsien hoi-
dosta ja huolenpidosta. Ainoastaan eteldrannikolla
Ioytyi esimerkkejd metsdnhoidollisten periaatteiden
mukaan jérjestetyistd hakkuista. Blomqvistin tulkinnan
mukaan tdmd oli alueen metsien suuremman kysyn-
nin ja sitd myoten kohonneen arvon seké suurtilojen
esimerkin ansiota (Helander 1936, s. 76—77). Valtion
metsissd kasvatushakkuita tai metsinviljelyi harjoi-
tettiin 1870-luvulla Evon metsdopiston metsissé ja
harvoissa kruununpuistoissa (Tasanen 2004, s. 357).

5 Metsien kasvatus
sahatavaraksi

Peter Woldemar Hannikainen kdvi Evon metsdopis-
ton vuosina 1876-78 ja tyoskenteli metsidhallinnos-

sa sotilas- ja kirkollisvirkatalojen metsidnhoitajana.
Vuonna 1880 Hannikainen julkaisi ensimmaéisen kir-
jansa "Metsdnkaswatuksesta rahwaalle” ja vuosina
1882 ja 1885 kaksiosaisen metsdnhoidon oppikirjan
”Metsien hoidosta metsin ystaville”.

Hannikainen Kkirjoitti oppikirjat aikana, jolloin
metsien teollinen kdytto oli nopeasti lisddntymassi.
Sahateollisuuden 1870-luvun nopean laajenemisen
taustalla oli vilkastuneen sahatavaran kysynnin li-
sdksi yleismaailmallinen tekniikan ja talouden muu-
tos. Merkitystd oli my0s useilla kotimaassa 1840-60
luvuilla toteutetuilla uudistuksilla, joista erityisesti
litkkenneolojen parantuminen edisti sahateollisuuden
laajenemista.

Myos keskustelu metsien kidyton rajoittamisesta
oli vilkasta, silld vuosina 1874—1883 ilmestyi kolme
asiaa pohtivaa komiteanmietint6d (Komiteanmietin-
to 1874, 1880, 1883). Taustalla oli paitsi puun puute,
my0s pelko maan viljavuuden havidmisestd ja ilmas-
ton muuttumisesta. Uusi metsilaki sidédettiin vuonna
1886, ja se tihtdsi metsien luontaisen uudistumisen
varmistamiseen kieltdamilld aukeaksi hakkuun yli
viiden hehtaarin aloilta (ks. Mikeld 2005, s. 145).
Suomessa oli nyt myos yksityismetsid koskeva met-
sélaki, jossa vaadittuna kestdvyyden minimitasona
oli metsédn uuden kasvun turvaaminen.

Hannikaisen pyrkimyksend oli lisdtd metsédn-
omistajien innostusta metsdnhoitoon. Metsien
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Taulukko 4. Hannikaisen tulkinnat kestavyydestd (Hannikainen 1882, 1885).

80-220 vuotta (uuden kasvun hankkimiseen menee 10-20 vuotta).

— suurimman kuutioméirin kiertoaika tai teknillinen kiertoaika

Metsikkotalous, ei mekaaninen systeemi, vaan hakataan metsikot kehityksen

Aikajidnne

— piddmaidrind tasaiset hakkuuméarit
Mittakaava

ja tarpeen/kysynnidn mukaan
Halutut tuotteet ~ Arvopuut, rakennushirret, tarvepuu, polttopuu

Kenen talous Metsdnomistajan talous

Investoinnit

Uuden kasvun varmistaminen luontaisesti, kylvien tai istuttamalla

— keinoina lohkohakkaus, harvennus, kylvo, istutus, hakkausalan puhdistus ja

rikkominen

— puiden karsiminen, apuharvennus

— taloussuunnitelman teko

kiyton kestidvyydestd kirjoittaessaan Hannikainen
painotti metsidn uuden kasvun turvaamista todeten,
ettd kaiken metsdnhoidon “ensiméinen pyrint6” oli
uuden kasvun hankkiminen hakatulle paikalle (Han-
nikainen 1882, s. 52-54). Metsin arvon noustessa
lisdédntyi tarve kasvattaa uusi metsd mahdollisimman
pikaisesti.

Kiertoaikaa méadritettdessi tulivat kyseeseen suu-
kiertoaika, tai arvopuiden kasvattaminen eli teknil-
linen kiertoaika (taulukko 4). Suurimpaan rahalli-
seen tuottoon tdhtdavii kiertoaikaa Hannikainen piti
kiytdntoon sopimattomana, vaikkakin tieteellisesti
kiinnostavana pohdintana. Kiertoajan maérittelyyn
vaikutti sekd metsdlon koko ettd sijainti. Pienelld
metsialueella tihedén asutulla seudulla saatiin suu-
rin hyoty tuottamalla polttopuuta ja rakennushir-
sid, kun taas suurilla syrjdisilld metsdalueilla tuli
kyseeseen vain arvopuiden kasvatus ja teknillinen
kiertoaika (Hannikainen 1885, s. 77).

Periaatteessa metsidnhoidon tavoitteena oli nor-
maalimetsd, missd ikdluokkien suhde ja puuston
madrd olivat tasaisia. Oli myos tiedettivd metsin
tuotto, jottei puuston méadrd padssyt vihentyméan.
Kéytinnossd kaavamaiseen tasaisuuteen ei kui-
tenkaan kannattanut pyrkid hinnalla milld hyvin-
sd. Hannikainen suositteli metsikkotaloutta, jossa
hakkuut tehtiin silloin, kun se oli metsdnomistajalle
tuottavinta (Hannikainen 1885, s. 110-111).

Hannikaisen esittimét metsidnkasvatuksen periaat-
teissa ei ollut mitdén radikaalia uutta, ja esimerkiksi
A.G. Blomgvistin metsidnhoidon periaatteet olivat
varsin samankaltaisia (ks. Blomqvist 1897). Pia-
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huomio oli sahateollisuudelle kelpaavan laadukkaan
tukin kasvatuksessa. Hannikaisen radikalismi liittyi
siihen, ettd hin kannatti yksityistd metsdnomistusta,
toisin kun monet kollegansa. Linjaus ei ollut vailla
poliittisia kytkent6jd, silld yksityisen omistuksen ja
metsdnomistajien oman pditintdvallan korostami-
nen oli nousevan fennomaanisen liikkeen ajamia
asioita ruotsinmielisten kannattaessa tiukempaa
valtiollista ohjausta. Kyseessi oli yhteiskunnallis-
sosiaalinen kamppailu suomenkielisen vieston ase-
masta. Hannikaisen mukaan itsendinen ja virkamies-
ten mielivallasta riippumaton maanviljelijdsdity oli
tarkein kansan menestymisen ehto.

Ylipdataan Hannikainen kannatti metsdnhoidon
edistamistd vapaaehtoista tietd ja valistamalla, ei
lakimédrdyksin (Helander 1949: 298-291, Laita-
kari 1954, Rytteri 2006, s. 30-31). Tidsséd suhtees-
sa A.G. Blomgqvist oli samoilla linjoilla kannat-
taessaan taloudellisen liberalismin periaatteita ja
vastustaessaan yksityisten taloudellista vapautta
rajoittavaa lainsdddiantod ja holhousta (Blomqvist
1897, Helander 1936, s. 300). Ero ndkemyksissa oli
kuitenkin siind, ettd Hannikaisen mukaan jo 30—40
hehtaarin metsédd voitiin hoitaa kestdvyyden peri-
aatteiden mukaisesti (Hannikainen 1896, s. 45). Sen
sijaan Blomqvistin nikemyksen mukaan kestdvid
metsdnhoitoa voitiin harjoittaa vain suurilla tiloilla
ja metsien omistaminen soveltui parhaiten valtiolle
(Blomgvist 1897).
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6 Huoli metsien tuoton
laskusta

Metsien kohonnut arvo ja siirtyminen peltoviljelyyn
lopettivat kaskenpolton ja puulaivojen aikakauden
paittyminen tervanpolton 1900-luvulle tultaessa.
Myos aitauksen viheneminen, limmityksen tehos-
tuminen ja rakennustekniikan kehittyminen vihen-
sivit kotitarvepuun kulutusta (Saari 1923, s. 165).
Toisaalta teollisuuden kédyttdmén puun kysynti oli
jatkuvassa nousussa. Vuonna 1900 Yksityismetsi-
komitea laski, ettd metsdpddoma oli vihenemaéssi.
Komitean mukaan yksityismetsien puun kéytto ylitti
kasvun yli kolmella miljoonalla kuutiometrilld. Kun-
nallislautakunnilta saatujen ilmoitusten perusteella
ldhes 17 prosenttia tiloista oli riittdvin kotitarvemet-
sdn puutteessa, ldhes 13 prosenttia rakennuspuiden
puutteessa ja noin 4 prosenttia riittdvad polttopuu-
metsdd vailla (Yksityismetsikomitea 1900).
Huolestuttavinta oli kuitenkin se, ettd kysynnin
kohdistuessa yhd enemmin paperin tuotannossa
kiytettyyn pienpuuhun ja nuoriin keskenkasvuisiin
metsiin tuleva tuottokyky oli uhattuna. Metsien
puustopddoma putosi usein harsintahakkuiden seu-
rauksena vihiin ja jiljelle jddnyt puusto oli siemen-
puustoksi huonolaatuista ja kasvupaikalle sopima-
tonta. Yksityisten tilojen myyntihakkuut uhkasivat
tehdd tilojen tulevasta taloudenpidosta kestamatonta
niin kotitarvepuun kuin polttopuumetsienkin huve-
tessa olemattomiin. Samalla tuhlattiin pddomaa,
joka tarjosi maalle yhid enemmén vientituloja.
Komitean tulkinnassa kestdvyyden méaéritelméa
ulotettiin koskemaan paitsi metsidn uudelleen kas-
vua, my0s puustopddoman sdilymistd. Aikajénteen
kohdalla huomion kohteena oli jatkuvuus ja se koski
jaredd puustoa. Alueellinen rajaus koski yhden tilan
hallussa olevaa metsidalaa. Keskeiselld sijalla komi-
tean argumentoinnissa oli tilojen elinkelpoisuuden
turvaaminen. Investoinnit velvoitettiin tekemiin
nuoren kasvullisen metsidn sdédstimiseen seki riit-
tavddn siemenpuiden midrddn. Komitean ehdotus
uuden metsdlain aikaansaamiseksi ei kuitenkaan
edennyt eikd huoli metsdpddoman hupenemisesta
hivinnyt.
Metsintutkijoiden kasvava huoli kohdistui hakkui-
siin, jotka johtivat metsien tuoton vihentymiseen.
A K. Cajander médritteli vuonna 1916 metsénhivit-

tamiseksi sellaiset hakkuut, joissa nuori metsikko
tuli harvaksi, aukkoiseksi ja repaleiseksi. Niissd
hakkuissa metsien laatu kérsi, tuotto pieneni ja kel-
vollisen taimiston syntyminen vaikeutui (Cajander
1916). O.J. Lakari muotoili padméadriksi: "Pddasia
on, ettd uusi kasvu hankitaan heti kun sato on kor-
jattu ja ettd metsdmaan tuotantokyky otetaan alitui-
sesti ja tarkoin kdytdntoon, jattamittd metsdmaata
Iyhyeksikddn aikaa laiskana lepddamadn” (Lakari
1916, s. 379).

Tamin ndkokulman soveltamista kaytdntoon
edisti A.K. Cajanderin vuonna 1909 julkaisema
metsidtyyppiteoria, joka otettiin suomalaisen met-
santutkimuksen ldhtokohdaksi. Metsétyyppien avul-
la voitiin médritelld paitsi metsien, my0s aukeiden
alojen potentiaalinen puuntuotoskyky ja niille sopi-
va puulaji (ks. Cajander 1930, Lakari 1930). Teoria
antoi kisitteelliset vilineet, joiden avulla metsista
voitiin tehdd havaintoja, seki tulkintakehyksen, jo-
hon havainnot voitiin asettaa. Kdytdnnossi voitiin
mairitelld ithanne — metsien periaatteellinen tuot-
tokyky ja kullekin kasvupaikalle parhaiten sopivat
puulajit — johon pitéisi pyrkié.

6.1 Itseniisen valtion metsapolitiikka

Eduskunnassa yksityismetsien kdyton kestdvyy-
teen suuntautui 1900-luvun alussa huomattavaa
mielenkiintoa. Erityisesti eduskuntaan nousseilla
sosiaalidemokraateilla oli haluja lisdtd niin valtion
metsien omistusta kuin myds valtion kontrollia met-
sien kiytossd (ks. Mikeld 2005, s. 149). Lukuisten
komiteoiden, aloitteiden ja esitysten seurauksena
saatiin vuoden 1917 metsiasetus, jossa kestdvyyden
madritelmé ulotettiin koskemaan osin myos tasai-
suutta. Metsidd ei saanut hakata niin, ettid sen luontai-
nen uudistuminen vaarantui, muttei myosk&én niin,
ettd hakkuut kohdistuivat nuoriin kasvuisiin metsiin.
Pddmadrind oli paitsi metsdmaan alan sdilyminen,
my0s hakkuuméérien sdilyminen ja jatkuvuus.
Yksityismetsien merkitystd korosti se, ettd sisél-
lissodan jdlkeisten maareformien tavoitteena oli
padota radikalismin kannatusta. Valtion perustana
nihtiin maata omistava kansanluokka, jonka méai-
rdd ja taloudellista asemaa oli kohotettava. Maan-
jakopolititkka synnytti uusia pientiloja, ja valtio
joutui luovuttamaan metsididn asutukseen. Samalla
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rajoitettiin metsiteollisuuden maanhankintaa. Met-
sdnomistuksen rakenne muuttui siis aivan pdinvas-
taiseen suuntaan, kuin monet asiaa kansantalouden
nikokulmasta tarkastelleet olivat toivoneet.

Vilineeksi kestdvien hakkuuméérien ja metsi-
polititkan suunnan maérittdmiseksi tarvittiin syste-
maattisesti kerityt ja analysoidut inventointitiedot
Suomen metsistd. Ratkaiseva sysdys niiden hankki-
miseksi saatiin verotusreformeja valmistelevan ko-
mitean tarvittua tietoja metsdnkasvun verotusmah-
dollisuuksista. Hallitus myonsi varat, joiden avulla
saataisiin aineisto paitsi metsdnkasvun verotuspe-
rusteita varten, myos metsidntutkimuksen tarpeisiin
(Ilvessalo 1927, s. 9—-11).

Vuosina 1921-24 kerityissd ja vaonna 1927 jul-
kaistuissa tiedoissa esiteltiin metsien pinta-alasuh-
teet, metsé- ja suotyyppien jakautuminen, metsien
puulaji- ja ikédluokkasuhteet, puuvarasto ja vuotui-
nen kasvu. Niiden tietojen mukaan metsien kasvu
oli paljon suurempi kuin edelliselld vuosikymme-
nelld oli arvioitu. Suomen metsien kasvuksi saatiin
44,4 miljoonaa kuutiometrid. PuunkiyttStutkimus
oli vasta aloitettu, mutta Eino Saaren vuonna 1928
esittdmin arvion mukaan silloinen koko hakkuu-
maird oli todennikoisesti 45 miljoonan kuutiomet-
rin vaiheilla (Saari 1928, s. 80). 1920-30-lukujen
vaihteen tietojen mukaan kasvu ja poistuma olivat
siis yhtd suuret.

Keinoksi kohentaa yksityisen metsanhoidon tasoa
I6ydettiin metsiin kohdistuvat investoinnit. Hallitus
antoi vuoden 1927 valtiopdivilld esityksen valtion
varojen osoittamisesta soiden kuivatukseen sekid
tuottamattomien maiden kunnostukseen (Hallituk-
sen esitys 1927). Perusteluissa mainittiin tuoreisiin
inventointitietoihin viitaten, ettd jos Suomen metsét
olisivat ’sdannollisessd luonnontilassa”, ne tuottai-
sivat ainakin 15 miljoonaa kuutiometrid enemmin.
Vallitsevat késittelytavat johtaisivat kuitenkin tuoton
pienenemiseen. Néin ollen oli kansantaloudellisesti
tarkedd saada ojituskelpoiset suot ja vajaatuottoiset
metsdmaat kasvamaan puuta. Tavoitteeksi muodos-
tui erityisesti kuusen midridn lisdédminen. Koska
metsdnparannustoiminta sitoi padomia, eikd monilla
metsdnomistajilla ollut mahdollisuuksia sijoituksiin,
oli valtion avustettava heitd halpakorkoisin lainoin
ja avustuksin. Niin valtio ryhtyi tukemaan yksityisid
metsdinvestointeja, ja samalla rahaa ohjattiin myos
valtionmetsien investointeihin.
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6.2 Taistelu vajaatuottoisuutta vastaan

Maa- ja metsitaloudellisen késikirjan "Maa ja met-
sd” (ks. Leikola 2005, s. 307) metsitaloutta kisitte-
levit kolme osaa ilmestyivit vuosina 1928-30. Suo-
men itsendistyminen yhteiskunnallisine seurauk-
sineen, valtakunnan metsien inventointi ja A.K.
Cajanderin kehittimit metséd- ja suotyyppiteoriat
heijastuivat kaikki sithen, miten Maa ja metsa -kir-
jasarjan kirjoittajat ndkivit metsidtalouden haasteet
ja mahdollisuudet.

Kansallinen ndkokulma nousi esiin niin metsien
kuin soidenkin puuston kasvua tarkasteltaessa. Tar-
kastelualueena oli koko Suomi, ja talouden osal-
ta metsien hoitoa tarkasteltiin entistd selkedmmin
kansantaloudellisena  kysymyksend. Itsendisen
valtion sdilymisen edellytyksend oli taloudellinen
omavaraisuus, ja huomio kiinnittyi valtion tulojen
turvaamiseen. Metsitalouden merkitys oli erityisen
suuri, toihan se maahan ldhes 90 prosenttia valuutta-
tuloista.

Metsien kasvussa todettiin olevan parantamisen
varaa, kun kasvulukuja tarkasteltiin metsityyppi-
teorian médrittelemdd ihannetta vasten. Olli Hei-
kinheimon (1928, s. 76) mukaan hakkuilla pilattuja
metsid oli yli 2 miljoonaa hehtaaria. Yrjo Ilvessalon
(1928, s. 69) mukaan metsien puuvarasto ei ollut
likimainkaan niin suuri kuin se voisi olla, jos metsid
hoidettaisiin hyvin. P. Kokkosen (1930, s. 519-521)
mukaan laidunnettuja hakamaametsii oli 10,6 pro-
senttia koko metsédalasta, mutta metsien puuvaras-
to oli tuskin 2/3 vastaavanlaatuisten metsdmaiden
puuvarastosta. O.J. Lukkalan (1930, s. 514) mukaan
valtakunnan kaikkien ojituskelpoiset suot ojittamal-
la valtakunnan metsien tuotto lisdédntyisi noin 12
miljoonalla kuutiometrilld.

Entistd tirkedmmiksi tavoitteeksi ymmérrettiin
tarjonnan tasaisuus, joka sisiltyi vanhastaan tunnet-
tuun normaalimetsi -késitteeseen, mutta jonka mer-
kitys korostui teollistumisen edetessi. Erik Lonnroth
(1930) totesi, ettd "nykyaikaselle yhteiskunnalliselle
toiminnalle oli ominaista puun kulutuksen jatku-
vaisuus ja melkoinen tasaisuus, ja vastaavasti juuri
metsinhoidon tavoitteena oleva normaalimetsd pyrki
sddtdmadn puun tuotannon kestiviksi ja vakaaksi”.

Kiertoaikojan osalta O.J. Lakari (1930, s. 796—
797) totesi, ettei kiertoajan tarkka méérdadminen ol-
lut aiemmin erikoisen tirkeid, lisiksi kiertoaikaa oli
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Taulukko 5. Maa ja metsi -kirjasarjan tulkinnat kestavyydestd (Maa ja metsi 1928-30).

Aikajdnne

Tekninen kiertoaika, rahallisesti edullisin kiertoaika, suurimman maankoron

kiertoaika, kdytannossda 80-200 vuotta.
— my0s hyvin lyhyet kiertoajat: vesametsd

Mittakaava

Metsikko, jossa hyvyysluokka ja potentiaali ohjaavat toimenpiteiti.

Samaan aikaan kansallinen ndkdkulma ja metsien tuottokyvyn ja kansallisen

edun samaistaminen.
Halutut tuotteet
Kenen talous
Investoinnit

Tukkipuu, kuitupuu, polttopuu, kotitarve
Yhtid aikaa kansantalous ja yksityistalous, niiden yhteisen edun osoittaminen
Ojitus, kylvo, istutus, karsinta, heikkotuottoisten alojen raivaus

vaikea edeltipdin laskea siitd syysti, ettd korkokanta
jaeri puutavaralaatujen menekki olivat epdvarmoja.
Esimerkiksi Bernhard Ericssonin (1903, 1906) oppi-
kirjoissa esiteltiin eri kiertoaikojen madrittiminen,
mutta valinta niiden vililld nédhtiin metsdnomista-
jan tarpeista riippuvaksi. Myos T. Heikkildn (1930,
s. 778) mukaan eri kiertoaikoja voitiin soveltaa eri
tapauksissa asetettujen tavoitteiden mukaan, aina
tapauskohtaisesti. Kdytinnossd kiertoajoista huo-
mattavimmat olivat kuitenkin rahallisesti edullisin
kiertoaika ja korkeimman metsidnkoron kiertoaika
(taulukko 5). Suurimman kuutiomiirin kiertoaika ei
Heikkildn mukaan enéé nauttinut kannatusta, koska
oli "tultu késittamaiin, ettei timén kiertoajan edel-
lyttamid pddméidrad voitu metsidtaloudessa asettaa
etusijalle” (Heikkild 1930, s. 778).

Investointien osalta painotettiin metsien hoidon
tarvetta. Erik Lonnrothin (1930) mukaan yhteiskun-
nan velvollisuus oli saattaa puun tuotanto sellaiseen
tilaan, ettd se, “mikdli sille varattu pinta-ala tuotto-
kykyynsid nidhden sen vain sallii, todella jatkuvasti
tuottaa ainakin sen verran kuin kulutus edellyttdi,
taikka, mika olisi vield parempi, koroittaa tuottoa
mahdollisimman korkealle tasolle”. Metsidtalouden
jarjestelyn nikokulmasta tima tarkoitti metsien hoi-
tamista niin, ettd ne niiden rakenne vastasi normaa-
limetsin ihannetta.

Arvid Borg (1930, s. 383) kannatti investointeja
metsien viljelyyn, koska niin voitiin kdyttdd lyhy-
empid kiertoaikoja. Luonnon siemennyksen seu-
rauksena metséssd oli myOs rumia aukkoja, minkd
seurauksena luonnon kylvamissd metsédssd ei ”juuri
koskaan ole ldheskddn sitd puuméadrdd kuin vilje-
Iyksen kautta nousseessa”. Myos puiden laatu oli
Borgin mukaan huonompi. O.J. Lukkala (1930)

puolestaan kannusti metsien ojittamiseen, mihin
olikin saatu vauhtia vuonna 1929 voimaan tulleen
metsdnparannuslain ansiosta.

Metsien vajaatuottoisuuden vihentdmiseen tédh-
didnneet neuvot etenivit kdytdntoon hitaasti, silld
haasteena oli metsdnomistuksen pirstoutuminen,
maatalouden ja asutuksen tarpeet sekd pienpuun
heikko kysyntd syrjdseuduilla, mikd heikensi mah-
dollisuuksia luopua méédramittaharsinnasta. Met-
sdnomistajille suunnatuissa oppikirjoissa pyrittiin
opastamaan hakkuiden tekoon niin, ettd luontainen
uudistuminen varmistui (esim. Heikinheimo 1931,
Aaltonen 1934). Painopiste metsdnhoidon opetuk-
sessa oli joka tapauksessa siirtynyt sahateollisuudel-
le tirkedn laadukkaan tukin tuottamisesta metsien
tuottaman puumidrdn lisddmiseen (ks. Helander
1936, s. 149).

7 Staattisesta kestavyydesta
progressiiviseen

Toisen maailmansodan aikana metsitalouteen ke-
hittyi toimintatapoja ja rakenteita, jotka tehostivat
metsdvarojen kiyttod, keskeisend ohjenuorana va-
jaatuottoisiksi katsottujen metsimaiden saattaminen
nopeampaan kasvuun. Lainsddadédnnéllisesti metsien
tuottoa pyrittiin kohottamaan sddtdmailld vuonna
1943 laki vajaatuottoisten metsien uudistamisesta.
Metsanhoitolautakunnalla oli valta méairitelld, mitka
osat tilan metsistd oli ensisijaisesti hakattava.
Sotatalouden synnyttimét valtiojohtoiset toimin-
tatavat jdivit eldméin sotien jilkeenkin, jolloin so-
takorvausten maksaminen, jdlleenrakentaminen ja
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elintason nostaminen tapahtui suurelta osin metsid
hyodyntdmélld (ks. Ollongvist 1998, Kuusela ja
Lindroos 2003, s. 88). Puuntuotannon tehostami-
seen kannusti sekin, ettd 1940-luvun lopulla esitet-
tyjen laskelmien mukaan teollisuuden puunkdyttd
oli ollut jo 30-luvun lopulla suurempi kuin metsi-
varat saattoivat jatkuvasti kestdd. Alueluovutukset
sekd asutustoiminta ja sen edistamiseksi sdddetty
maanhankintalaki vihensivit edelleen teollisuuden
kiytettdvissd olevan puun maiirad, ja metsiteolli-
suuden laajentumisen rajat ndyttivét tulleen vastaan
(Saari 1948). Metsintutkijat etsivit keinoja, joilla
teollisuuden kiytettidvissd olevia raaka-ainevaroja
voitaisiin lisdtd ja kestdvid hakkuuméérid ennakoida
luotettavasti.

Eino Saari (1937) oli kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettei valtakunnallisissa hakkuiden tasaisuutta
ja puustop@doman sdilymisti kestdvyyden kriteerind
pitdvissd laskelmissa ollut kaikissa tilanteissa mie-
lekasti tarkastella metsien kasvun ja poistuman ero-
tusta, vaan lasketun kestdvin mahdollisen hakkuu-
miirin ja poistuman erotusta. Hakkuut eivit valtti-
mittd olleet tasaisuutta silmilld pitden kestamitto-
mid, vaikka puuston mééré pieneni yhtend vuonna,
vaan ne olivat kestamittomid, jos hakkuumééria ei
voitaisi pitdd télld tasolla pitkalla tdhtdimelld. Saaren
(1948, 1950) mukaan edistyvissd metsdtaloudessa
ei tyydyttdisi olemassa olevien metsidvarojen sii-
lyttamiseen, vaan niiti lisdttdisiin ja parannettaisiin
mairitietoisesti biologian ja talouspolitiikan asein.

Edistyvin metsitalouden tarpeisiin tarvittiin myos
valtakunnallisen hakkuusuunnitteen laskemista.
Téhin tarkoitukseen soveltui V. Lihtosen vuonna
1943 kehittama tuottohakkuulaskelma (Saari 1948,
s. 217). Ndin siirryttiin valtakunnallisten hakkuu-
suunnitteiden aikaan. Vuonna 1948 annetulla tunnet-
tujen metsamiesten harsintajulkilausumalla pyrittiin
puolestaan kitkem&dn metsdankédytostd vajaatuottoi-
suuteen johtavina pidetyt harsintahakkuut.

7.1 Metsien potentiaalinen tuottokyky
kaytt66n

Metsianhoidon vallitsevana suuntauksena 1940-50
-luvuilla oli Erkki K. Kalelan muotoilema luonnon-
mukainen metsidnhoito. Parhaat tulokset saavuttai-
siin metsdnhoidon edistdessd, parantaessa ja joudut-
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taessa metsien uudistumista ja kasvua luonnollisen
kehityksen puitteissa (Kalela 1945, s. 190). Kalela ei
nihnyt tarvetta viljelymetsitalouteen siirtymiseen,
vaan totesi, ettd metsien hakkaaminen viljelya sil-
milld pitden oli turhaa. Luontaista uudistumista
voitiin kdyttdd aina, ja vain poikkeustapauksissa oli
valttimatontd turvautua metsédn kylvoon ja istutuk-
seen (Kalela 1945, s. 191, 3006).

Tavoite metsien tuottaman puuméiirin kasvat-
tamisesta ohjasi kuitenkin hylkddmddn luonnon-
mukaisuuden ja siirtyméddn kohti viljelytaloutta.
V. Lihtonen viittasi vuonna 1959 ilmestyneessi
kirjassaan "Metsitalouden suunnittelu ja jirjeste-
ly” monessa kohtaa Saaren esittdméédn ajatukseen
siirtymisesté edistyvin metsitalouden aikaan, joka
edellytti "metsidtaloudessa vaikuttavien voimien ja
arvojen kokoamista rakentavaan ty6hon” (Lihtonen
1959, s. 16). Metsitaloudessa kiteytyi entistd sel-
kedmmiksi ndkemys metsien tilan parantamisesta
ja kokonaiskasvun kohottamisesta, silld metsien tila
oli kaukana optimista.

Tamai optimi oli edistyvin metsédtalouden periaat-
teiden mukaan jalostettu normaalimetsa. Klassises-
sa normaalimetsén teoriassa oli keskeisend ajatus
puuntuotoksen ja ikidrakenteen tasaisuudesta, ja
metsien ikdrakennetta tarkasteltiin suhteessa tihidn
teoreettiseen ideaaliin. Edistyvissd metsitaloudessa
ei kuitenkaan riittinyt metsdmaan, puulajien, kasvun
ja rakenteen muokkaaminen kohti tasaisen tuoton
takaavaa tilaa, vaan pdamaérina oli nididen osateki-
joiden dynaaminen muokkaaminen kasvun ja talou-
dellisen tuoton maksimoimiseksi. Metsidtaloudessa
tuli muokata maaperi sen potentiaalista boniteettia
vastaavaksi seki kasvattaa puulajeja, jotka kykenivit
hyodyntiméédn tdmén potentiaalin (Lihtonen 1959,
s. 61-66).

Lihtosen ldhtokohtana metsitalouden padmédrien
midrittelyssd oli kansallinen taso (taulukko 6). Pe-
riaatteellisia kysymyksid tuli tarkastella koko valta-
kunnan ja yhteiskunnan nikokulmasta ja “’vain terve
kansantaloudellinen ja talouspoliittinen kannanot-
to voi johtaa oikeaan asennoitumiseen ja oikeiden
ratkaisujen 18ytdmiseen” (Lihtonen 1959, s.2).
Metsitalouden tehtdvidnd oli valvoa yhteiskunnan
puun tarpeen tyydyttimistd. Lihtosen ajattelumalliin
siséltyi esimerkiksi syrjdisten metsdalueiden saami-
nen metsitalouden piiriin, jotta uinuvat taloudelliset
mahdollisuudet saataisiin kdyttoon. Tama edellytti
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Taulukko 6. Lihtosen tulkinnat kestivyydesti (Lihtonen 1959).

Aikajdnne
Mittakava

Suurimman kuutioméérén kiertoaika
Kansallinen nikdkulma, suunnitteiden ja toimenpiteiden médrittely ensisijai-

sesti kansallisista 1dhtokohdista

Halutut tuotteet
Kenen talous

Tukkipuu, kuitupuu

Investoinnit

Kansantaloudellinen ldhtokohta, teollisuuden puunsaanti
Ojitus, kylvo, istutus, karsinta, heikkotuottoisten alojen kunnostaminen

Kansantaloudelliset panostukset tukiin, ohjaukseen ja veropolitiikkaan

valtiovallan kytkemistd metsédtaloudelliseen suun-
nitteluun, valtiovallan tukea puun kuljetusolojen
korjaamiseen, tullihelpotuksia investoinneille, ve-
rohelpotuksia, poisto-oikeuksien lisddmisti ja sosi-
aalisten kustannusten poistamista elinkeinoeldmén
kuluista (Lihtonen 1959, s. 87).

Kansallisen nidkokulman korostaminen tarkoitti
kestdvyyden tarkastelua valtiollisella tasolla. Vaik-
ka esimerkiksi vanhojen metsien hakkuut saattoivat
pienemmasséd mittakaavassa ndyttidd “eksploatoivil-
ta”, olivat ne laajemmassa mittakaavassa jaksoryt-
mistd hyvii taloudenpitoa (Lihtonen 1959, s. 20).
Vanhojen metsien rooli kestivyyden tarkastelussa
muuttui siten, ettd A.G. Blomgqvistille valtion omis-
tamat laajat vanhat jdredt metsit olivat merkinneet
sahateollisuuden raaka-aineen saannin turvaamista
jakestidvyyttd, mutta uudessa tulkinnassa niméa met-
sét edustivat vajaatuottoisuutta ja kestamattomyytti.
Myos muita kestdvyyden osa-alueita, kuten puulaje-
ja ja investointeja, oli tarkasteltava uudella tavalla.

7.2 Valtiojohtoiseen metsatalouden
suunnitteluun

Edistyvin metsidtalouden ohjelmaa ryhdyttiin mo-
nilta osin toteuttamaan kéytdnnossd seuraavalla
vuosikymmenelld. Lisdpontta ajattelu sai vuosien
1960-61 inventointien tuloksista, joiden mukaan
metsien puuston kuutiomiira ja kasvu oli vihenty-
nyt edellisen vuosikymmenen aikana (ks. Ilvessalo
1962). Johtopditoksend oli, ettd puuntuotosta oli
liséttdva.

Metsdnhoidossa ei enédd tyydytty metsin luontai-
sen tuoton hyviksikdyttdmiseen, vaan tuoton lisda-
miseksi ryhdyttiin aktiivisiin toimenpiteisiin. Kun
aiemmin metsien vajaatuottoisuus oli ymmirretty

suhteessa metsimaan luontaiseen tuottokykyyn, niin
nyt vajaatuottoisuutta alettiin tarkastella suhteessa
sithen, millainen kasvu voitiin saavuttaa erilaisia
metsdnhoidollisia investointeja tekemilld. Tadméa
ajatus siséltyi Kullervo Kuuselan ja Aarne Nyysso-
sen kehittiméin tavoitehakkuulaskelmaan, jota so-
vellettiin Mera-kauden valtakunnallisissa ohjelmissa
(ks. Ollonqvist 2009). Tuottoa pyrittiin lisddiméin
istuttamalla, ojittamalla, muokkaamalla, lannoitta-
malla, vuoroviljelyll4, jalostuksella ja torjunta-ai-
neilla. Samalla metsdnhoidon kiyténtojd sovitettiin
tekniseen kehitykseen ja koneellistumiseen, mikd
johti avohakkuiden suosimiseen.

Vajaatuottoisuudesta muodostui keskeinen kési-
te, jota kéytettiin perustelemaan metsénhoidollisten
toimien lisddamistd ja erityisesti niiden rahoitusta.
Toisaalta késitteelld viitattiin metsdmaan puuntuot-
tokykyyn, toisaalta liiketaloudelliseen kannattavuu-
teen (Saari 1968). Kiytinndn metsédpoliittisessa
keskustelussa metsédnhoidollisesti midritellystd va-
jaatuottoisuudesta tuli taloudellisen kannattamatto-
muuden synonyymi, ja vastaavasti metsdanhoidolli-
sen tuoton lisddmisestd taloudellisen kannattavuu-
den synonyymi. Eino Saari yritti muistuttaa, ettei
metsidnhoidollisista ldhtokohdista mitatulla tuotolla
ja taloudellisella tuotolla ollut vilttamattd mitddn
tekemistd keskenddn, ja hdn kuului harvalukuisiin
valtion subventointien kriitikoihin (Saari 1968, Palo
1993, s. 356).

Puun tarjonnan lisddmiseen perustuvaan ajattelu-
malliin nojautuen metsitalouteen luotiin korpora-
tiivinen suunnitelmatalous, jonka puitteissa ohjat-
tiin valtion varoja yksityismetsien investointeihin
ja metsdnomistajia metsien kasvun maksimoivaan
metsinhoitoon (Palo 1993, s. 356-363).
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7.3 Edistyvan metsatalouden
koneistaminen

Intensiivisin investointikausi kesti noin 10 vuotta,
vuodesta 1965 vuoteen 1975. Ténid aikana valtio
investoi noin 40 prosenttia ja metséteollisuusyhtiot
noin 45 prosenttia kantorahatuloistaan metsidnhoi-
toon ja metsdnparannuksiin (Leikola 1987, s. 338).
Sen jdlkeen metsdnviljelyn miiréd vakiintui, soiden
uudisojitus vihentyi ja metsédlannoitusta rajoitettiin.
Keskeisimpind syind olivat kustannusten jatkuva
nousu, luonnonsuojeluliikkeen arvostelu ja epdvar-
muus tuloksista (Parviainen 1994, s. 51). Samalla
kertyi hakkuus#istoji, jolloin investointien lisddmi-
nen metsdnhoitoon puupulan torjumiseksi ei tuntu-
nut uskottavalta (Leikola 1987, s. 339).

Historiallisessa tarkastelussa 1970-80-luvuil-
la tapahtui murros, kun kévi selviksi, ettei puun
kiyttd endd seurannut kasvua, vaan metsiin kertyi
jatkuvasti hakkuusidéstojd. Tatd aiemmin valtakun-
nan metsien kiyttod koskevassa keskustelussa oli
aina viitattu kasvua suuremman poistuman uhkaan,
mutta nyt kestdvyyden arviointi tistd nikokulmasta
ei endd ohjannut keskustelua. Huolenaiheeksi nousi
puuntuotannon sijasta metsien kdyton ekologinen,
ja vihin erin lisdéintyen myos sosiaalinen ja kult-
tuurinen kestdvyys.

Metsitalouden ja -tieteen siséllé taloudellisen kes-
tavyyden médritelmai ei kuitenkaan muuttunut. Ta-
mi ndkyi Yrjo Vuokilan vuonna 1980 ilmestyneessi
”Metsdnkasvatuksen perusteet ja menetelmét” -kir-
jassa, joka oli suunnattu metsdopetuksen tarpeisiin
kaikilla tasoilla. Kirjassa esiteltiin uusimpiin tutki-
mustuloksiin perustuen ja eri vaihtoehtoja punniten
puuntuotannon biologisia perusteita, tavoitteita ja
menetelmid. Vuokilan pontimena oli tarjota oppikir-
ja koneistuvan metsitalouden tarpeisiin: “Thmistyo-
voiman korvaaminen koneilla on luonut tilanteen,
jossa monet aikaisemmat metsdnhoidon periaatteet
voidaan unohtaa. Ne eivit ole endd konekaudella
sovellutuskelpoisia” (Vuokila 1980, s. 10).

Vuokila totesi metsidnkasvatuksen olevan sidoksis-
sa talous- ja yhteiskuntaeldmin tapahtumiin, ja hdn
laski metsitalouden olennaiseksi osaksi kansantalo-
utta: ”Siksi metsidnkasvatuksen periaatteita ja mene-
telmid eiviat midrdd yksistddn puuntuotannolliset ja
liiketaloudelliset nakokohdat” (Vuokila 1980, s. 9).
Kansantaloudelliset ndkdkohdat edellyttivit puula-
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jisuhteiden sditelyd viljelylld, yli-ikdisten metsien
uudistamista, yleistd puuntuotannon maksimointia
valtakunnallisesti ja metsdnhoidon menetelmien uu-
distamista koneistumisen edistimiseksi.

Vuokilan tulkinnassa metsdnkasvatuksen yhteis-
kunnallisten tavoitteiden ja metsétieteen sekd met-
sdnkasvatuksen tavoitteiden vililld ei ollut ristiriitaa:
”Olosuhteet voivat muuttua, mutta tuotetun puun
paljous tulee aina olemaan perustavoite. Jokainen
tuotettu kuutiometri tuo kantorahatuloa metsdnomista-
jalle sekd tyotd ja tuloa puunjalostuksen eri vaiheissa
useille tyontekijoille. Siksi Suomessa ei ole varaa
tinkid vallitsevissa oloissa médréllisesti korkeimmasta
mahdollisesta puuntuotannosta.” Kansantaloudellis-
ten ja liiketaloudellisten tavoitteiden vilille saattoi
Vuokilan mukaan syntyé ndennaist ristiriitaa, mutta
pitkélld aikavilill4 liike- ja kansantaloudelliset nako-
kohdat tukivat toisiaan. Jollei ndin ollut, oli kysymys
keinottelusta (Vuokila 1980, s. 135).

Kiertoajan osalta Vuokila totesi (s. 134), ettd
1970-luvulle saakka metsitaloudessa pyrittiin pit-
ki kiertoaikaa soveltaen jdredn puun tuottamiseen
(taulukko 7). Tulevaisuudessa suunta saattaisi olla
kohti lyhytkiertoviljelyé, jossa paddméadriand oli mah-
dollisimman suuren puuméérin tuottaminen lyhyilla
kiertoajoilla, joko kuitupuuksi tai energiantuotan-
toon. Vuokila piti titd suuntausta toistaiseksi teoria-
na, ja kirjan ohjeistukset tdhtésivit siten jaredn puun
tuotantoon. Kiertoaika ménnikdissd oli boniteetin
mukaan 70-120 vuotta.

Kansantaloudellisesti tidrkeintd oli tuottaa mah-
dollisimman paljon monipuolista puutavaraa, ensi-
sijaisesti jdredd ja arvokasta puuta (Vuokila 1980,
s. 142). Kuitenkin jireimmén ja korkealaatuisimman
puutavaran, jota tarvittiin rajoitetusti, kasvattaminen
oli mahdollisesti valtionmetsien erikoisvelvoite. Tél-
td osin A.G. Blomgqvistin nikemys valtion metsien
roolista oli siis periytynyt myos Vuokilalle. Muilla
metsidnkasvattajilla laadun ja midrin tuottamisen
vililld oli tehtdvd kompromissi. Vuokila painotti
midrin kasvattamista ja totesi mddrdd maksimoivan
metsidnkasvatuksen tuottaman puun laadun olevan
parannettavissa investoinneilla pystykarsintaan.
Olennaista oli tuottaa teollisuuden tarvitsemia puu-
lajeja, mutta jossain midrin esimerkiksi lepédn kas-
vattaminen energiapuuksi saattoi olla perusteltua.

Investoinneissa keskeisessd osassa oli metsinvil-
jely. Sen avulla metsien tiheys saatiin jo alunpitien
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Taulukko 7. Vuokilan tulkinnat kestavyydesta (Vuokila 1980).

Suurimman kuutioméérin kiertoaika, mannikot 70-120 vuotta, energia- ja

Metsikko, jossa hyvyysluokka ja potentiaali ohjaavat toimenpiteita.

Samaan aikaan kansallinen ndkokulma ja metsien tuottokyvyn ja kansallisen

Aikajdnne

kuitupuulla lyhyempi
Tarkastelualue

edun samaistaminen.
Halutut tuotteet

Kenen talous

Tukit ja vaneripuu, kuitupuu, energiapuu
Kansantalous, metsédnomistaja; kansantaloudellisen ja metsdnomistajan edun

samaistaminen pitkdlld tdhtdimelld

Investoinnit

Istutus, raivaus, karsinta, harvennus, lannoitus, koneellistumisen edistiminen

tasolle, jossa taimistoa ei tarvinnut harventaa ja
puuston ensiharvennus voitiin lykitd mahdollisim-
man pitkille. Padmiirdnd oli metsien kasvattami-
nen tavalla, joka mahdollisti ja teki kannattavaksi
koneellisen korjuun. Kansantaloudellisesti kannat-
tavana investointina Vuokila piti metsinjalostusta,
jossa kehitetddan nopeakasvuisia ja teknisesti kor-
kealaatuisia puurotuja.

8 Metsien paaoma
tuottamaan

Sotien jdlkeisessd metsdtaloudellisissa tarkaste-
luissa sivuutettiin yleisesti metsiin sitoutuneen
pddoman vaihtoehtoiskustannukset (Viitala 2000).
Esimerkiksi vuonna 1997 ilmestyneessd Metsédntut-
kimuslaitoksen ja Tapion yhteistyonéd syntyneessi
kirjassa ”Kannattava puuntuotanto” todettiin, etti
metsdtalouden kannattavuuslaskelmissa pddoman
“arvonmuutokset sivuutetaan” (Mielikdinen ja
Riikild 1997). Perusteena mainittiin, ettei metsilla
ollut yksiselitteistd markkina-arvoa eivitkd met-
sdnomistajat vaihtaneet tilojaan lyhytjdnnitteisesti
markkinoilla.

2000-luvulla metsdekonomistit kiinnittivét kuiten-
kin huomiota metsitalouden kannattavuuslasken-
taan, jossa ei sovellettu taloustieteessd kehitettyji
kisitteitd, malleja ja teorioita. Mets@nhoidollisten
suositusten ensisijaisena piddméadrina oli mahdolli-
simman suuri kuutiotuotos, ei taloudellinen tuotos.
Kuten Juha Ojala (2009) "Metsédntutkimus”-lehdes-
sd kirjoitti: ”Pddhuomio on suurelta osin edelleen
metsdn kasvun maksimoimisen tdhtddvissd paatok-

sissd — metsdn hoitamisessa — ei niinkddn metséin-
omistajan hyotyjen tai metsédtalouden kannattavuu-
den maksimoinnissa”.

Taloustieteellisid periaatteita soveltavissa 2000-1u-
vun lopulla julkaistuissa oppikirjoissa kddnnettiin
huomio kuutioiden tai nettotulojen lisddmisestd
metsddn sijoitetun pddoman tuottoon. Ajatuksessa
sindnsi ei ollut mitddn uutta, silld kannattavuutta
oli tarkasteltu tédstd ndkokulmasta jo 1800-luvun op-
pikirjoissa. Tdmén ajattelun mukaan taloudellista
kestdvyyttd arvioitiin my6s korkokannan néakokul-
masta, jolloin metsiin sijoitetun pddoman tuottoa
voitiin verrata esimerkiksi pankkitalletuksiin. Tdma
laskentatapa kyseenalaisti suuret investoinnit niin
ojitukseen, lannoitukseen, tienrakennukseen kuin
my06s metsidn uudistamiskustannuksiin (ks. Pukkala,
Lihde ja Laiho 2011, s. 124-130). Huomio pyrittiin
kddntdméddn jdlleen kansantaloudellisten hyotyjen
sijasta metsdnomistajan hyotyihin.

Metsdn omistuksen ja kasvatuksen kestdvyyden
tarkastelussa tapahtunut muutos muistutti valti-
onyritysten yhteiskunnallisen vastuun tulkintojen
muutosta. Kun vield 1970-luvulla valtioyrityksille
asetettiin kansallisia aluepolitiikkaan ja tyollisyy-
teen liittyvid vaateita, yritysten taloudellisen kannat-
tavuuden kustannuksella, niin 1980-luvulta alkaen
nditd velvoitteita ryhdyttiin karsimaan (ks. Rytteri
2009). Valtion omistamassa teollisuudessa luovuttiin
ajatuksesta, ettd yrityksen tulisi toiminnassa tavoi-
tella muita, kuin liiketaloudelliseen kannattavuuteen
liittyvid pddméaria. Taloustieteen ndkokulmasta
metsdnkasvatusta tarkastelevien metsdntutkijoiden
mukaan metsdnomistajallekaan ei endi tullut asettaa
velvoitteita tavoitella liiketaloudellisesti kannatta-
mattomia padmaaria.
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Taulukko 8. Pukkalan, Lihteen ja Laihon tulkinnat kestivyydestd (Pukkala ym.2011).

Aikajinne Hakkuukierto tyypillisesti 15-20 vuotta
Tarkastelualue Metsikko
Halutut tuotteet

Kenen talous Metsdnomistajan talous

Investoinnit

Energiapuu, kuitupuu, tukki, monitavoitteisuuden korostus

Mahdollisimmat vihiiset, kevyitd taimikonhoitotoimia ja maanpinnan rikko-

mista taimettumisen edistimiseksi.

Taloudellista tulosta korostettaessa ja tasaikéis-
metsikkotaloutta harjoitettaessa keskeinen seu-
raus tukkipuun tuotannon osalta on kiertoaikojen
Iyheneminen. Esimerkiksi Kari Hyytidisen (2006)
esittiméissd laskelmassa tukkipuun tuotannon mak-
simointi johtaisi 120 vuoden kiertoaikaan, kun taas
taloudellinen optimointi kolmen prosentin korolla
johtaisi alle 80 vuoden kiertoaikaan. Eri-ikdismet-
sikkotalouden uusissa sovelluksissa (esim. Pukkala,
Ldhde ja Laiho 2011) huomio on samalla tavoin
péddoman tuotossa, eikd kuutioméérin lisadmisessi.
Eri-ikdismetsétaloudessa kiertoajan sijasta puhutaan
hakkuukierrosta (taulukko 8). Metsikossid tehddian
jareimpiin puihin kohdistuvia poimintahakkuita 15—
20 vuoden vilein. Huomio kiinnitetiéin arvokasvuun
ja padoman suhteelliseen tuottoon. Kun suureneva
puusto pienentdd liikaa arvokasvuprosenttia, met-
séstd korjataan tukkipuu pois. Tamin seurauksena
péddoma pienenee, kuitupuu kasvaa nopeasti tukki-
kokoon ja suhteellinen arvokasvu on korkea.

Puustopddoman pitdaminen pienend palvelee Puk-
kalan, Lihteen ja Laihon tulkinnassa paitsi hyvda
arvokasvua, myOs metsin luontaista uudistumista.
Suhteellisen harvaksi hakattavassa metsédssd on pa-
remmin valoa uuden taimiston syntymisestd ajatel-
len. Huomion kéédntdminen kuutioiden kasvattami-
sesta padoman tuottoon tarkoittaa myos metsin kas-
vuun kohdennettujen investointien minimoimista.
Metsin viljelyyn sijoitetaan mahdollisimman vihén,
luottaen luontaiseen uudistumiseen.

Erirakenteisen metsin kasvattaminen tarkoittaa
myd&s painopisteen muutosta siind, millaista puu-
tavaraa pyritddn ensisijaisesti kasvattamaan. Pui-
den luontainen uudistuminen ja hidas alkukehitys
tiheissd taimistoissa parantaa tukin laatua. Liséksi
kuitupuuta pyritddn korjaamaan mahdollisimman
viahidn. Tdma tarkoittaa kasvatuksen painopisteen
muuttumista vastaaman paremmin sahateollisuu-
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den kuin selluteollisuuden tarpeita. Erirakenteisten
metsien ajatellaan tidstd ndkokulmasta olevan myos
metsdn muiden tuotteiden ja virkistyskdyton kan-
nalta edullisempia.

9 Tarkastelu ja
johtopaitokset

Taloudellinen kestivyys on tulkittu eri aikoina eri
tavoin, kuten edellinen historiallinen tarkastelu
osoittaa, ja taloudellisen kestivyyden kédytdnnon
madrittely edellyttidd aikajénteen, tarkastelualueen,
halutun tuotteen, taloudellisen toimijan sekd kiy-
tettdvien investointien madrittelyd. Taloudellisen
kestdvyyden tulkinnoissa voidaan my®0s erotella eri
vaiheita, jotka poikkeavat toisistaan sen mukaan,
mitd ja millaisilla investoinneilla metsien on haluttu
tuottavan.

1800-luvun alussa tulkinta perustui huoleen met-
sien hdvidmisestd. Liiallisen kdyton pelittiin vievin
kokonaan mahdollisuudet uuden metsén kasvulta, ja
talld ajateltiin olevan my0s ilmastollisia seurauksia.
Tistd biologisen tulkinnan ndkokulmasta ei usein
kiinnitetty huomiota sithen, millaista puustoa met-
sissd kasvoi, vaan huoli kohdistui yleiselld tasolla
metsdpeitteen sdilymiseen (kuva 1).

Vuosisadan puolivilin ensimmdisissdé Suomen
oloja silmilld pitden kirjoitetuissa metsidnhoidon
oppaissa kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen,
millaista puutavaraa metsissd haluttiin kasvavan, ja
opastettiin metsdnomistajia metsien hoitoon, metsi-
en uudistumisesta huolehtimiseen ja suunnitelmalli-
seen puiden kasvatukseen. Vuosisadan loppua koh-
ti mentédessd tdmd tekninen tulkinta kestdvyydestd
tarkoitti yhd useammin laadukkaiden sahatukkien
kasvatusta.
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Biologinen tulkinta
- metsi ei uudistu

Tekninen tulkinta
- metsi ei uudistu
halutun laatuisena

Boniteettitulkinta

- metsd ei kasva luontaisen
tuottokykynsd mukaisesti

Progressiivinen tulkinta
- metsi ei kasva potentiaalisen
tuottokykynsd mukaisesti

Pidomatulkinta

- metsdén sidottu pidoma ei
tuota potentiaalisen
tuottokykynsd mukaisesti

22992997

1800 1850 1900

1950 2000 2050

Kuva I. Taloudellinen kestavyys on tulkittu metsiantutkimuksessa eri aikoina eri tavoin ja eri tarpeita

silmallapitaen.

1900-luvun alkupuolella painopiste ei ollut enéda
niinkddn metsdd kasvavan pinta-alan sdilymisessd,
vaan metsien tuoton ja puustopdadoman turvaamises-
sa. Puutavaran teollinen kysynti oli kasvussa, ja oli
seki valtion ettd metsdnomistajan etu vastata tihin
kysyntédidn. Metsintutkimuksessa kestdvyys tulkittiin
metsdmaan boniteetin ndkdkulmasta ja mielenkiinto
suuntautui luontaisen kasvupotentiaalin kdyttoonottoon.

Sotien jilkeen metsdntutkimuksessa omaksuttiin
kestdvyyden progressiivinen tulkinta ja investoin-
tien kohteeksi laajentui maaperin periaatteellisen
kasvupotentiaalin kdyttoonotto. Erilaisten metsidn-
hoidollisten investointien avulla pyrittiin aktiivisesti
parantamaan maaperin kasvukuntoa. Metsét kasvoi-
vat kiyttod enemmin 1970-luvun lopulta saakka,
mutta timé asetelman kiintyminen ei vaikuttanut
metsien kasvatusta ohjailevaan politiikkaan, vaan
itsestddn selvind tavoitteena pidettiin metsien tuot-
taman kuutiomédréin lisddmistd.

Vuosituhannen alussa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, oliko valtakunnallisen puupulan uhan véistyttyd
endd mieltd tdhdatd valtakunnallisen puuntuotoksen
maksimointiin vai ehkd metsien taloudellisen tuo-
ton maksimointiin. Kestdvyyden tulkinta ulotettiin
koskemaan myos metsiin sidotun pddoman tuottoa,
ja metsien taloudellista tuottoa verrattiin potentiaa-
liseen tuottoon muissa kohteissa.

Taloudellisen kestdvyyden mittakaava -ulottuvuu-
den nikokulmasta esiin nousee selkeisti se, kuinka
oppikirjojen retoriikassa ryhdyttiin 1920-luvulla
painottamaan kansallisen ndkokulman merkitysti.
Tarkasteluyksikkond ei endd ollut vain metsitila,
vaan kansallisvaltio. Vield 1800-luvun oppikirjoissa
lahtokohtana oli taloudelliseen liberalismiin kuulu-
nut ajatus metsdnomistajien vapaudesta hyodyntidd
metsidin haluamallaan tavalla. 1900-luvun aikana
metsien kasvusta muotoutui kuitenkin kansallinen
kysymys, joka kytkeytyi teollisuuden kasvuun ja
sitd myotd kansallisen taloudellisen hyvinvoinnin
lisddmiseen. 1950-1970-luvuilla, jolloin valtion
roolia talouseldmissd korostettiin muillakin elin-
keinoeldmin alueilla, metsédpoliittisessa retoriikas-
sa metsdnomistajan yksityistaloudellisen edun ja
kansantalouden edun todisteltiin olevan yhtenevii.

Samalla tavoin investointeja tarkasteltaessa kyt-
kentd kansantalouden ndkokulmaan on selvi. Val-
tion ryhdyttyd rahoittamaan metsédnhoidollisia in-
vestointeja metsdnomistajille oli usein kannattavaa
ryhtyé hankkeisiin, joita muutoin ei olisi toteutettu.
Samalla valtio kykeni tukipolitiikan avulla ohjaa-
maan metsien kasvatusta ja kdyttod haluamaansa
suuntaan, ja ndin lisddamaiin teollisuudelle kaytto-
kelpoisen ja tehokkaasti korjattavissa olevan puun
tuotantoa.
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Téssd suhteessa 2000-luvulla tapahtunut muutos
oppikirjojen ajatusmaailmassa on paluuta yksi-
tyistaloudelliseen ndkokulmaan ja metsidtalouden
tarkastelemista muuhun taloudelliseen toimintaan
rinnastuvana taloudellisena toimintana, ei talouden
sektorina, jonka kiytdnnon toteutukseen liitettdisiin
kansallisista tavoitteista johdettuja velvoitteita. Ta-
mi on linjassa laajemman yhteiskunnallisen muu-
toksen kanssa, jossa valtion puuttumista talouseli-
min toimintaan on pyritty karsimaan.

Edellisen perusteella suomalaisessa metsien kas-
vatuksen ja kdyton kestdvyyden tulkinnoissa on
loydettédvissa selked kaari, joka kytkeytyy kansal-
lisvaltion rakentamiseen ja edelleen kansallisvalti-
on ideologisen ja taloudellisen perustan rapautumi-
seen. Kestdvyyden eri osa-alueet ovat kytkoksissd
toisiinsa ja niitd kaikkia muokkaavana tekijdni on
tassd artikkelissa kdytetyn aineiston perusteella ol-
lut sitoutuminen kansallisella tasolla méériteltyihin
tavoitteisiin. Tdméd metsdalan kytkeytyminen kan-
sallisvaltion rakentamiseen ja muutokseen yleisen
globalisaation seurauksena on havaittu myos aiem-
massa erilaiseen aineistopohjaan ja nikokulmaan
perustuvassa tutkimuksessa (ks. Kotilainen ja Ryt-
teri 2011).

Metsien kdyton kestdvyydelld on kiistatta tietyt
metsdn uusiutumiseen ja kasvuun liittyvit luonnon
midrittdmét rajat, jotka tutkimuksessa oli olennaisil-
ta osiltaan selvitetty jo 1800-luvulla. Tuolloin tiedet-
tiin, milld ehdoin hakatun metsén tilalle kasvaa uusi
ja kuinka puun tilavuus elinkaarensa aikana kehittyy.
Namai luonnon asettamat rajat eivit kuitenkaan aseta
ihmisen toiminnan kannalta jirkevéssd mittakaavas-
sa selkeitd mééreitd sille, kuinka metsien kdyton ta-
loudellinen kestivyys pitdisi ajan, mittakaavan, tar-
peiden, taloudellisen toimijan tai investointien osalta
madritelld (Leskinen 2007, Haila 2009). Nama ovat
yhteiskunnallisesti midriteltdvid kysymyksid. Kes-
keiselle sijalle kestdvyyden indikaattoreiden tutki-
muksessa pitdisikin nostaa se, millaisia pddmairii,
intressejd ja toimijoita erilaiset tulkinnat suosivat
tai viheksyvit, ja mitd timéi tarkoittaa sosiaalisen
ja kulttuurisen kestdvyyden kannalta.

Taloudellisen kestdvyyden eri ulottuvuuksien
analyyttinen erottelu on my6s hyodyllistd erilaisten
ristiriitojen ymmaértdmiseksi ja ratkaisemiseksi. Jos
esimerkiksi kaksi osapuolta viittdd oman toimin-
tansa olevan kestivii ja vastapuolen kestiméatonti,
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keskustelu on hyodytonti kiistelyd, jollei kyetd ana-
lysoimaan, mistd tulkintaerot johtuvat.

Kiitokset

Tutkimustyon ovat mahdollistaneet Teijo Rytterin
osalta Suomen Akatemian hankkeet “Developing
Forest Services” ja “Contested Bionergy Gover-
nance”. Kiitokset kahdelle tarkastajalle artikkelin
kehittdmistd auttaneista kommenteista.
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