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| Johdanto

etsit ovat ensisijainen elinympdristo yli kol-

masosalle maamme uhanalaisista lajeista
(Rassi ym. 2010); hiukan alle 10 % arvioiduista
metsdlajeista on punaisella listalla. Metsdluontotyy-
peistd huomattava osuus on arvioitu uhanalaisiksi
(Raunio ym. 2008). Valtaosa uhanalaisista metséla-
jeista ja luontotyypeistd esiintyy ainoastaan Eteli-
Suomen alueella. Koska suojelualueet painottuvat
Pohjois-Suomeen, tarvitaan nykytasoa laajempaa
metsien monimuotoisuuden suojelua 1dhinnd maan
eteldosissa. Pohjois-Suomessa metsdalasta (metsa-
ja kitumaat) on tiukasti suojeltua 1,8 miljoonaa heh-
taaria eli 16 %, Eteld-Suomessa vastaavat luvut ovat
0,3 miljoonaa hehtaaria ja 2,3 % (Metsitilastollinen
vuosikirja 2011).

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toi-
mintaohjelman 2008-2016 (METSO-ohjelma)
tavoitteeksi on asetettu metsidisten luontotyyppien
ja metsédlajien taantumisen pysdyttdminen sekd
luonnon monimuotoisuuden suotuisan kehityksen
vakiinnuttaminen vuoteen 2020 mennessd. Nimi
tavoitteet pyritddn saavuttamaan muun muassa
parantamalla suojelualueverkostoa, yllapitaimalld
ja kehittimalld talousmetsien luonnonhoitoa sekéd
parantamalla tietopohjaa toimenpiteiden arviointia
ja kehittamistd varten. Lisiksi tavoitteisiin pyritdin
organisaatioiden yhteistoiminnalla, metsdnomistaji-
en neuvonnalla, metsdammattilaisten koulutuksella
ja viestinndlld (Valtioneuvoston periaatepdatos ...
2008). Valtioneuvosto hyviksyi METSO-ohjelman
periaatepéditoksen yhtd aikaa Kansallisen metsdoh-
jelman 2015 periaatepéitoksen kanssa maaliskuussa
2008. METSOn tavoitteet ja toimenpiteet ovat osa
Kansallista metsdohjelmaa (Kansallinen metsidohjel-
ma 2015 ... 2010). Nykyisen hallitusohjelman mu-
kaan METSO-ohjelmaa jatketaan vuoteen 2020 asti.

Metsdluonnon monimuotoisuutta voidaan turva-
ta kehittdmalld suojelualueverkostoa ja lisddmalld
monimuotoisuutta ylldpitivid alueita talousmetsissi.
METSO-ohjelman tavoitteeksi on asetettu pysyvas-
ti suojeltujen metsien pinta-alan lisdédminen 96 000
hehtaarilla sekd monimuotoisuutta turvaavien
kohteiden pinta-alan lisddminen yksityismetsissd
82000-173 000 hehtaarilla vuoteen 2016 mennes-
sd. Ohjelman toteutus perustuu maanomistajien va-
paaehtoiseen osallistumiseen. Maanomistajat voivat
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tarjota tiettyd metsdaluettaan METSO-kohteeksi ja
saada siitd korvausta. Suojelun kidytdnnon toteutuk-
sesta vastaavat ELY-keskukset ja metsidkeskuksen
alueyksikot. Periaatteessa vaihtoehtoja suojeluun tai
monimuotoisuuden lisddmiseen on neljd: kohde voi-
daan ostaa valtiolle ja perustaa luonnonsuojelualu-
eeksi, perustaa yksityiseksi suojelualueeksi, rajata
maidrdaikaisesti suojelluksi ympéristdtukikohteeksi
tai kohdetta voidaan hoitaa luonnonhoitohankkeena.
Valtiolle hankitut luonnonsuojelualueet ja yksityi-
set suojelualueet ovat pysyvisti suojeltuja. Niiden
suojelu perustuu luonnonsuojelulakiin, ja ELY-
keskukset vastaavat kidytdnnon toteutuksesta. ELY-
keskukset voivat tehdd myos madriaikaisia suojelu-
sopimuksia enintidin 20 vuodeksi, mutta kdytdnnos-
sd nditd on tehty hyvin vihidn. Ympdristotukikoh-
teet suojellaan midrdaikaisesti 10 vuoden jaksoksi
kerrallaan tehdylld médrdaikaisella sopimuksella.
Luonnonhoitohankkeet ovat yleensa kertaluonteisia
elinympdristojen kunnostusta tai hoitoa sisdltdvia
hankkeita, jotka ulottuvat useamman kuin yhden
tilan alueelle. Mddrdaikaiset ympéristotukikohteet
ja luonnonhoitohankkeet perustuvat kestdvin met-
sdtalouden rahoituslakiin, ja metsidkeskuksen alue-
yksikot vastaavat niiden kdytinnon toteutuksesta.
Kun maanomistajat tarjoavat kohteitaan METSO-
ohjelmaan joko pysyviin tai midrdaikaiseen suojeluun,
on alueiden hankinnasta vastaavien ELY-keskusten ja
metsikeskuksen alueyksikoiden pystyttivi arvioimaan,
soveltuuko kohde suojeluun. Jos tarjolle tulee enemmén
kohteita kuin mihin niiden hankintaan budjetoidut
varat riittdvit, on kohteista pyrittidvd valitsemaan
suojeluarvoltaan parhaat. METSO-ohjelman peri-
aatepiitoksessi (Valtioneuvoston periaatepditos ...
2008) edellytettiinkin, ettd ohjelmaa varten laaditaan
yhteiset luonnontieteelliset valintaperusteet siten, etti
ohjelman toimenpiteet suuntautuvat kustannustehok-
kaasti ja metsien monimuotoisuuden turvaamisen
kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
Periaatepditoksessd lueteltiin kymmenen sellaista
puustoista elinympéristdd (tai pikemminkin elinym-
péristotyyppiryhméi), jotka ovat monimuotoisuuden
kannalta merkittdvimpid (taulukko 1). Periaatepdi-
toksessi lueteltiin myds joukko monimuotoisuuden
kannalta merkittdvid rakennepiirteitd ja ekologisia
vaihtelusuuntia (taulukko 2). METSO-ohjelmassa
kiytettivat kohteiden valintaperusteet viimeisteli
ympiristdministerion asettama tydryhma (METSO-
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Taulukko 1.METSO-ohjelmassa mairitellyt monimuotoisuuden kannalta merkit-
tdvdt puustoiset elinymparistot (muut kuin metsalakikohteet). Pysyvasti suojeltu-
jen (valtiolle hankitut ja yksityiset suojelualueet) alueiden kokonaispinta-ala seka
maaraaikaisesti ympdristétukisopimuksin suojeltujen alueiden pinta-ala vuosina
2008-201 | (Laita ym.2012, METSO-tilannekatsausraportti ... 2012).

Elinympéristotyyppi Pysyvisti Ympiristo-
suojellut, ha tukikohteet,
ha

1. Lehdot 555 310

2. Runsaslahopuustoiset kangasmetsit 7437 2511

3. Pienvesien ldhimetsét 413 727

4. Puustoiset suot ja soiden metsdiset reunat 2093 2173

5. Metsiluhdat ja tulvametsit 171 148

6. Harjujen paahdeympéristot 25 27

7. Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet 321 574

8. Puustoiset perinnebiotoopit 113 29

9. Kalkkikallioiden ja ultraemiksisten maiden metsiiset 26 1
elinympdristot

10. Muut monimuotoisuudelle merkittivit metsdiset 752 969
kalliot, jyrkénteet ja louhikot

(Muut 1776)

Yhteensd 13681 7469

Taulukko 2. METSO-ohjelmassa méaritellyt monimuotoisuuden kannalta mer-
kittavat rakennepiirteet ja ekologiset vaihtelusuunnat.

Lahopuut: lahot maapuut, pokkelot, kelot, pystypuut, kolopuut, tuulenkaadot
Kookkaat ja vanhat lehtipuut: haavat, koivut, raidat, pihlajat

Jalot lehtipuut
Palanut jired puuaines

Lehtoisuus, korpisuus, ldhteisyys, tihkuisuus, luhtaisuus ja lettoisuus
Pohjavesivaikutus, kalkkivaikutus, ravinteinen kallioperd
Luonnontilainen tai ennallistamiskelpoinen vesitalous

Puuston erirakenteisuus, latvusaukkoisuus

ohjelman luonnontieteelliset ... 2008). Valintaperus-
teisiin pyrittiin sisdllyttimddn monimuotoisuuden
kannalta tirkeimmit elinympiristot ja rakennepiirteet.
Valintaperusteet pohjautuvat METSOn kokeiluvaiheen
aikana (vuosina 2002-2007) kédytossi olleisiin luon-
nonsuojelubiologisiin kriteereihin, jotka laati ympa-
ristoministerion asettama asiantuntijaryhmi vuonna
2003 (Eteld-Suomen metsien ... 2003). Valintape-
rusteita tdydennettiin METSOn kokeiluhankkeista
saadun palautteen ja tuoreimpien tutkimustulosten
sekd METSO-ohjelman valmistelua tukeneen asian-
tuntijatyoryhmén selvitysten perusteella (Selvitys-
ryhmai 2008). Myos luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnin alustavat tulokset olivat selvitysryhmén
kiytossid valintaperusteita laadittaessa.

METSO-ohjelman valintaperusteissa elinympéris-
totyypit ja niiden alatyypit (esim. runsaslahopuus-
toisissa kangasmetsissd on eroteltu lehtomaiset—tuo-
reet, kuivahkot—kuivat seki karukkokankaat omiksi
ryhmikseen) on kuvattu tarkemmin ja jaettu laadun
perusteella kolmeen luokkaan (I-IIT). Luokittelu
perustuu pddosin monimuotoisuudelle merkittivi-
en rakennepiirteiden esiintymiseen sekid puuston
ikddn. Lisédksi alueen arvottamisessa otetaan huo-
mioon kohteen sijainti suhteessa olemassa oleviin
suojelualueisiin, kohteen koko, lajisto (erityisesti
uhanalaisten lajien tiedossa olevat esiintymat) sekd
se, millainen kokonaisuus toisiinsa liittyvisti elin-
ympdéristoistd yhdessd muodostuu. Ensimmaéiseen
luokkaan (I) kuuluvat kohteet ovat puuston raken-
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nepiirteiltddn tai lajistoltaan tdlld hetkelld moni-
muotoisuudelle merkittidvid, ja ne ovat ensisijaisia
METSO-ohjelman kohteita. Toiseen luokkaan (IT)
kuuluvat muut monimuotoisuuden kannalta merkit-
tavit kohteet, joissa on jo monimuotoisuuden kan-
nalta tirkeitd puuston rakennepiirteitd tai lajistoa.
Kolmanteen luokkaan (III) voivat kuulua kohteet,
jotka ovat monimuotoisuuden kannalta verrattain
nopeasti suotuisaan suuntaan kehittyvid, usein luon-
nonhoitotoimenpiteitd tai ennallistamista vaativia.
Luokan IIT kohteet sijaitsevat yleensd suojelualuei-
den tai metsélain erityisen tirkeiden elinympiristo-
jen vilittdmaissa yhteydessi ja tukevat monimuotoi-
suuskeskittymien aikaansaamista.

METSO-ohjelman ensimmadisten neljin vuoden
aikana (2008—2011) pysyviin suojeluun hankittiin
METSO-kohteita valtiolle 6 758 hehtaaria, yksityisid
luonnonsuojelualueita perustettiin 6623 hehtaaria,
ja méidrdaikaisia ympdaristotukisopimuksia tehtiin
yhteensd 23510 hehtaarille (Loiskekoski 2011,
Laita ym. 2012, METSO-tilannekatsausraportti ...
2012). Ympdristotukikohteiden pinta-alasta valtaosa
eli 16041 hehtaaria (68 %) koostuu metsilain 10 §:n
erityisen téirkeistd elinympdristoistd ja loput 7469
hehtaaria (32 %) koostuu METSO-elinympiristoisti
(METSO-tilannekatsausraportti ... 2012). Ympéris-
totukikohteen rajaus voi sisiltdd metsédlakikohteen
lisdksi pelkdstdin METSO-valintaperusteet tdyttavia
alueita. Metsilain vaatimukset metsilakikohteille
(luonnontilaisuus tai luonnontilaisen kaltaisuus,
erottuvuus ympiristostd ja yleensd pienialaisuus)
ovat niin tiukkoja, ettid avosoita lukuun ottamatta
kiytdnnossd ldhes kaikki metsidlakikohteet tdyttd-
vit myos METSO-elinympériston valintaperus-
teet. Suojeluun tulleista METSO-elinympéristoisti
yleisimpié ovat runsaslahopuustoiset kangasmetsit,
puustoiset suot, kalliot, pienvesien lahimetsit ja leh-
dot (taulukko 1).

METSO-ohjelman viliarviossa 2010 (Koske-
la ym. 2010) selvitettiin kyselyn avulla ohjelman
toteuttajien késityksid ohjelman kdynnistymisesta.
Tulosten mukaan valtaosa (periti 80 %) toimijoista
arvioi organisaatiossaan tydskentelevin henkilokun-
nan taidot tunnistaa suojelullisesti arvokkaat kohteet
erittdin hyviksi tai melko hyviksi (Paloniemi ym.
2010). METSO-ohjelmaan valittujen kohteiden ja-
kautuminen eri elinympiristotyyppeihin on tilastoitu
(taulukko 1). Sen sijaan kohteiden jakautumisesta
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laatuluokkiin ei ole kiytettdvissd kattavia tietoja.
Myoskddan merkittivien rakennepiirteiden mééris-
td tai siitd, kuinka paljon uhanalaista metsélajistoa
esiintyy METSO-kohteilla, ei ole tehty mitédén sys-
temaattisia kartoituksia. Toisin sanoen ei tiedetéd ko-
vin hyvin, millaisia ohjelmaan valitut alueet ovat
suojeluarvoltaan.

METSO-ohjelmalle asetettu tavoite on metséisten
luontotyyppien ja metsélajien taantumisen pysdyt-
taminen. Téstd seuraa se, ettd kun ohjelman tavoit-
teiden toteutumista arvioidaan, erityistd huomiota
on kiinnitettdva uhanalaisiin luontotyyppeihin sekéd
uhanalaisiin metsélajeihin.

Metsitalouden takia taantuneet lajit ovat tyypilli-
sesti elinympéristovaatimuksiltaan vaateliaita lajeja
(spesialistilajeja). Kaikkein voimakkaimmin taan-
tuneet lajit samoin kuin lajit, joilla on vain harvoja
esiintymispaikkoja tai hyvin suppea esiintymisalue,
on luokiteltu uhanalaisiksi tai silmélldpidettdviksi
(Rassi ym. 2010). Monenlaisissa metsdympiris-
toissd viihtyvit yleislajit (generalistilajit) puoles-
taan tulevat toimeen talousmetsissikin, eikid niiden
sailyttdmiseksi tarvita erityisid suojelutoimenpiteita.
METSO-ohjelman luonnontieteellisiin valintaperus-
teisiin on siséllytetty sellaisia metsidn rakennepiir-
teitd, jotka ovat uhanalaiselle tai muulle vaateliaalle
lajistolle erityisen tdrkeitd, esimerkiksi lahopuusto
tai kookkaat ja vanhat lehtipuut (ks. taulukko 2).
Tidssd mielessd rakennepiirteet voidaan nihda lajis-
tollisen monimuotoisuuden korvikemittoina. Raken-
nepiirteet ovat kuitenkin mys monimuotoisuuden
suojelun primaarisia tavoitteita: METSO-valintape-
rusteissa luetellut rakennepiirteet kuvaavat monille
uhanalaisille luontotyypeille tyypillisii ominais-
piirteitd. Uhanalaisten luontotyyppien taantumisen
pysdyttdminen puolestaan on METSO-ohjelman
tavoite.

Tdmédn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
METSO-ohjelmaan kuuluvien uusien suojelukohtei-
den ekologista laatua. Ekologista laatua arvioidaan
elinympiristotyyppien, arvokkaiden rakennepiirtei-
den seki vaateliaan lajiston avulla. Hankkeessa on
kartoitettu sekd pysyvisti suojeltuja (valtiolle han-
kitut alueet, yksityiset luonnonsuojelualueet) etti
midrdaikaisesti suojeltuja (ympéaristotukikohteet)
alueita. METSO-kohteiden rakennepiirteiden méai-
rid verrattiin vastaavantyyppisiin keskimdirdisiin
talousmetsiin valtakunnan metsien 10. inventoinnin
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(VMI10) tulosten perusteella. Tdssé tutkimusrapor-
tissa padkysymykset ovat seuraavat:

1) Minkalaisia eri elinympéristotyyppeihin kuuluvat
METSO-kohteet ovat ekologiselta laadultaan? Kuin-
ka paljon niissd esiintyy arvokkaita rakennepiirteiti
ja vaateliasta lajistoa?

2) Eroavatko eri METSO-laatuluokkiin kuuluvat met-
sikot toisistaan vaateliaan lajiston esiintymisen suh-
teen?

3) Eroavatko pysyvisti ja miérdaikaisesti suojellut koh-
teet keskimédrin toisistaan?

4) Kuinka hyvin metsikkotunnukset selittavit lajimaa-
rdd ja uhanalaisten lajien esiintymisti?

2 Aineisto ja menetelmait
2.1 Tutkimusalue ja kohteiden valinta

Aineisto kerittiin Uudenmaan maakunnan (enti-
sen Uudenmaan ld4nin) alueelta 2009-2010. T4lla
alueella sijaitsevat ympiristotukikohteet kuuluvat
joko Rannikon metsikeskuksen tai Hime-Uusimaan
metsidkeskuksen alueeseen. Pysyvisti suojellut koh-
teet puolestaan kuuluvat Uudenmaan ELY-keskuk-
sen alueeseen. Perusjoukon muodostivat METSO-
ohjelman aikana 2008-2009 Uudenmaan alueella
perustetut uudet suojelualueet. Koska pysyvisti
suojeltuja kohteita ei tdlld aikavélilld ollut riittdvisti,
tdydennettiin otosta muutamilla METSOn kokeilu-
vaiheen aikana 2005-2007 perustetuilla kohteilla.
Alueiden valinnassa keskityttiin pinta-alallisesti
yleisiin METSO-elinympdéristdihin, runsaslahopuus-
toisiin kangasmetsiin, lehtoihin ja kallioihin. Met-
sd- ja ELY-keskuksilta pyydettiin luettelot sopivista
kohteista, tdssd vaiheessa ilman tarkempia kartta- ja
kuviotietoja. Luetteloista poistettiin hyvin pienet
(<0,5 ha) ja suurimmat (> 15 ha) kohteet, ja jiljelle

jddneistd poimittiin satunnaisesti tutkittavat kohteet.
Tutkimusluvat pyydettiin erikseen maanomistajilta.

Alueita inventoitiin yhteensd 40, yhteispinta-
alaltaan 126 hehtaaria. Niiltd rajattiin yhteensd
155 kuviota (ks. tarkemmin luku 3.1). Pysyvisti
suojeltuja valtiolle hankittuja alueita, yksityisid
luonnonsuojelualueita ja ympiristotukikohteita in-
ventoitiin kaikkia suunnilleen yhtd suuri pinta-ala
(taulukko 3). Nditi eri keinoilla suojeltuja alueita
kutsutaan jidljempédnd “suojelutyypeiksi” ja niistd
kiytetddn nimityksid hankitut alueet, YSA-alueet ja
ympidristotukikohteet. Kohteita oli ldnsi—itdsuunnas-
sa Karjalohjalta Pernajaan ja eteli—pohjoissuunnas-
sa Kirkkonummelta Lopen eteldosaan.

2.2 Maastoinventoinnin vaiheet

Alueiden inventointi tapahtui kolmessa vaihees-
sa: kultakin 1) kartoitettiin elinympdristotyypit,
2) mitattiin METSO-ohjelman luonnontieteellisiin
valintakriteereihin perustuvat, helposti mitattavat
rakennepiirteet ja 3) inventoitiin ndistd rakennepiir-
teistd riippuvaista lajistoa (kddpid-, kovakuoriais- ja
epifyyttilajeja).

2.3 Elinymparistotyyppien kartoitus ja
metsikkétunnusten mittaus

Jokaisella tutkittavalla kohteella kartoitettiin aluksi
silld esiintyvit elinympiristotyypit. Alue kuvioitiin
ja kuvioiden rajat merkittiin maastoon kuitunau-
halla. Kuviot rajattiin GPS:114, jolloin niiden rajat
saatiin kartalle ja samalla pinta-ala mitattua. Ku-
vioiden rajaus vastasi pdépiirteissdin tavanomaista
metsitaloudellista kuviointia, eli kuviot erotettiin
kasvupaikkatyypin, puulajisuhteiden seké kehitys-
Iuokan perusteella. Tdmin ohella erityistd huomio-

Taulukko 3. Tutkittujen kohteiden kappalemairdn ja pinta-alan jakautuminen suo-

jelutyypin mukaan.

Hankitut alueet YSA-alueet Ympiristotuki- Yhteensi
kohteet
Kappalemiird 7 9 24 40
Pinta-ala yhteensi, ha 48,9 36,8 40,6 126,2
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ta kiinnitettiin luonnonsuojelulaissa, metsilaissa ja
METSO-valintaperusteissa madriteltyihin elinym-
péristotyyppeihin sekd METSO-valintaperusteiden
mukaiseen kuvion laatuun. Selvisti erottuvien ku-
vioiden minimikoko oli 0,1 ha (noin 30 m X 30 m);
tatd pienemmit elinympdiristolaikut katsottiin osaksi
isompaa kuviota.

Kultakin kuviolta mitattiin tai arvioitiin seuraavat
metsikkotunnukset: metsé- tai suotyyppi, elinympa-
ristotyyppi, METSO-valintaperusteiden mukainen
laatu (jdljempind laatuluokka), kehitysluokka, puus-
ton erirakenteisuus, vesitalouden luonnontilaisuus
turvemailla, eldvin puuston tilavuus ja puulajisuh-
teet sekd valtapuuston ika.

Metsdtyypin mdidrityksessd kédytettiin  apuna
metsityyppiopasta (Hotanen ym. 2008), suotyypin
miirityksessd suotyyppiopasta (Laine ja Vasander
2008). Elinympéristotyypin miiritys tehtiin hie-
rarkkisesti siten, ettd ensin arvioitiin, tayttaiko ku-
vio luonnonsuojelulain luontotyypin tai metsilain
erityisen tirkedn elinympdariston kriteerit, ja vasta
sen jdlkeen, tayttdiko kuvio METSO-elinympéris-
totyypin valintaperusteet. Niinpd esim. kuvion osa,
jossa oli runkomaisia jaloja lehtipuita vihintddn 20
kpl hehtaarilla, rajattiin ja luokiteltiin ensisijaisesti
luonnonsuojelulain luontotyypiksi jalopuumetsikko,
vaikka sama kuvio (tai laajempi kuviorajaus) olisi
tayttinyt myos metsilakilehdon kriteerit tait METSO
I-luokan lehdon valintaperusteet. Tarpeen mukaan
kuviolle midritettiin ensisijainen ja toissijainen elin-
ympdéristotyyppi. Esim. puronvarsilehdolle miéri-
tettiin ensisijaiseksi elinympéristoksi pienveden
ldhimetsd ja toissijaiseksi elinympiristoksi lehto.
Tami mahdollisti saman tyyppisten kuvioiden yh-
distelemisen myohemmin laajemmiksi piddelinym-
péristotyypeiksi. Elinympiristotyypin méarityksessi
kédytettiin apuna Metsédluonnon arvokkaat elinym-
paristot -opasta (Meriluoto ja Soininen 1998) seki
METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperus-
teet -julkaisua (METSO-ohjelman luonnontieteel-
liset ... 2008). Laatuluokka mairitettiin kullekin
kuviolle noudattaen METSO-valintaperusteissa
esitettyjd elinympdiristotyyppikohtaisia kuvauksia ja
kriteerejd mahdollisimman tarkasti. Laatuluokkia oli
neljd: I-luokka, II-luokka, ITI-luokka sekd O-luok-
ka (ei tiytda METSO-valintaperusteita). Laatuluokka
arvioitiin ennen kuin kuviolta oli tehty mittauksia,
eli esim. lahopuun mééréi tai puuston ikdd ei ollut
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mitattu. Selvésti eri laatuluokkiin kuuluvat kuvion
osat erotettiin omiksi kuvioikseen.

Kehitysluokka médritettiin kdyttden tavanomaista
metsitaloudellista luokitusta. Puuston erirakentei-
suus arvioitiin neliasteisella luokituksella: 1 =tasa-
rakenteinen harvennettu talousmetsi, 2 =harventa-
maton, lapimittajakaumaltaan tai puulajisuhteiltaan
vaihteleva metsikko, 3 =tavanomaisesta talousmet-
sastd selvisti poikkeava, erirakenteinen metsikko,
jonka puustossa useita ikd- tai kokoluokkia seké
tiheysvaihtelua ja 4 =luonnontilaisen kaltainen, pit-
kddn kisittelemidton metsikko, puustossa vanhoja
ylispuita ja monen ikéistd lahopuustoa, uudistumista
aukkodynamiikan kautta. Turvemaiden vesitalouden
luonnontilaisuus arvioitiin viisiasteisella Iuokituk-
sella: 1=ojittamaton, vesitaloudeltaan luonnonti-
lainen, 2 =ojittamaton, mutta vesitalous muuttunut
ojituksen takia, 3 =turvemaan ojikko, ojitettu sois-
tunut kivenndismaa, 4=turvemaan muuttuma ja
5=turvekangas.

Elédvi puusto mitattiin kuvioittain edustaviin koh-
tiin sijoitetuilta ympyridkoealoilta, joiden pinta-ala
oli 300 m? (side=9,77 m). Tavoitteena oli 50—100
lukupuuta per kuvio, ja isoille kuvioille sijoitettiin
tavallisesti kolme ympyrikoealaa. Pienille kuvioille
sijoitettiin usein vain yksi tai kaksi koealaa. Kai-
kista ldpimitaltaan vihintddn 5 cm:n puista luettiin
puulaji sekd rinnankorkeusldpimitta millimetrin
tarkkuudella. Valtapuuston ikd selvitettiin kairaa-
malla juurenniskasta enintdédn kolme valtapuustoon
kuuluvaa kuusta tai mintyé padpuulajista riippuen.
Lehtipuita ei kairattu. Kairatuista puista laskettiin
keski-ikd vuosilustojen avulla ja pyoristettiin se 14-
himpéén viiteen vuoteen. Osalla nuorista kuvioista
ikd arvioitiin laskemalla oksakiehkuroiden miéré.
Kaikilla kuvioilla valtapuita ei kairattu, ja tdlloin ikd
arvioitiin kymmenen vuoden tarkkuudella kdyttien
naapurikuvioiden kairauksiin perustuvia ikid apuna.

2.4 Rakennepiirteiden mittaus

Jokaiselta kuviolta mitattiin koko kuvion alalta tiet-
tyd ldpimittaa jireammat (taulukko 4) elavit ja kuol-
leet puut (jdljempina rakennepiirrepuut). Kahden tai
kolmen hengen mittausryhma kulki kuitunauhalla
rajatut kuviot ldvitse laidasta laitaan ja mittasi mi-
nimildpimitat tdyttavit puut. Mitatut puut merkittiin
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Taulukko 4. Kuvioittain mitatut puuston rakennepiirteet
ja ekologiset vaihtelusuunnat (ks. luku 2.3) seka rakenne-
piirrepuiden minimildpimitat.

Rakennepiirre Minimildpimitta, cm

Kuolleet puut 15
Eldvit puut

— jalot lehtipuut, pahkindpensas 7

— raita, pihlaja, tuomi 15

— haapa, tervaleppid 30

— koivu 40
Vesitalouden luonnontilaisuus (luokitus)
Puuston erirakenteisuus (luokitus)

rinnankorkeudelle valkoisella liidulla sen varmis-
tamiseksi, ettd puita ei olisi jddnyt lukematta tai
luettu vahingossa kahteen kertaan. Elédvistd puista
mitattiin puulaji ja rinnankorkeuslidpimitta. Kuol-
leista puista mitattiin lisdksi niiden laatu, lahoaste,
pokkeldiden korkeus ja maapuukappaleiden pituus.
Erikseen mitattavien kappaleiden minimipituus oli
1,3 metrid. Laadun luokitus vastasi VMI:ssa kidy-
tettdvdd kuolleiden puiden ulkoasun luokitusta
(Valtakunnan metsien ... 2006). Lahoasteluokitus
vastasi samoin VMI:n luokitusta; ykkoslahoasteesta
erotettiin kuitenkin edellisen vuoden aikana kuol-
leet puut omaksi luokakseen. Mitattavien puiden
minimildpimittana paadyttiin kdyttdimaan 15 cm:&,
koska pienempi minimildpimitta (esim. 10 cm) oli-
si lisdnnyt mitattavien kappaleiden méérii ja siten
tyomaéaardd huomattavasti.

2.5 Lajiston inventointi

Lajiston inventointi tehtiin my0s kuvioittain. Kda-
pid, lahopuukovakuoriaisia ja epifyyttijakélid etsit-
tiin erityisesti sellaisilta rungoilta, joilla uhanalais-
ten, silmilldpidettdvien tai muiden vaateliaiden
lajien esiintyminen on todennikoisinti.
Kédpainventoinnissa inventoitiin kaikki vihintdin
15 cm:n ldpimittaiset, keskimmadisiin lahoasteluok-
kiin kuuluvat kuusi-, ménty-, koivu- ja haapamaa-
puut. Nima ovat uhanalaisten lajien todennikoisim-
pid kasvualustoja. Muilla puulajeilla (raita, pihlaja,
tuomi, harmaaleppd) esiintyy yleensd hyvin vihin
uhanalaisia tai muita vaateliaita kddpid. Jareiden
maapuiden kattavan inventoinnin ulkopuolelle jai-

tettiin myos lahoasteen 1 puut, jotka ovat useim-
mille kddpilajeille liian tuoreita, seki lahoasteeseen
5 kuuluvat rungot, jotka ovat useimmille lajeille jo
liian pitkille lahonneita. Inventoidut maapuut tutkit-
tiin kokonaan tyvesti latvaan asti, ja kaikki 10ytyneet
kadpalajit merkittiin muistiin. Tarvittaessa otettiin
ndytteitd myohempidd itidemien mikroskooppista
midritystd varten. Kédpien ohella inventointiin sisil-
Iytettiin kymmenen muuta helposti tunnistettavaa,
uhanalaista tai indikaattorikédavikislajia.

Jareiden maapuiden lajiston kattavan inventoin-
nin lisdksi jokaiselta kuviolta pyrittiin kerdamiin
mahdollisimman tdydellinen luettelo kuviolla esiin-
tyvistd kddpéalajeista. Lisédlajeja etsittiin muilta kas-
vualustoilta mukaan lukien kaikki puulajit, myos
alle 15 cm ldpimittaiset lahopuukappaleet, kaikki
lahoasteet sekd maapuiden ohella kuolleet pysty-
puut, pokkelot ja kannot.

Kovakuoriaisinventointi perustui lajien tai niiden
syoméjilkien suoraan etsimiseen kuolleilta puilta.
Suomessa esiintyy noin 800 lahopuusta riippuvaista
saproksyylikovakuoriaislajia (Siitonen 2001). Osa
lajeista on vaikeasti 16ydettidvid ja usein helpompi
havaita pyydyksilld kuin suoralla etsimiselld (Mar-
tikainen ja Kouki 2003). Osa lajeista ja myos uhan-
alaisista lajeista on kuitenkin varsin helppo havaita
silloin, kun ne esiintyvit paikalla, joko tunnusomais-
ten syoméjélkien (Ehnstrom ja Axelsson 2002) tai
kuoren alla eldvien toukkien ja aikuisten perusteella.
Lajien etsiminen kohdistettiin siten ennalta miéri-
teltyyn noin 120:n helposti tai suhteellisen helposti
havaittavan lajin joukkoon, johon kuului uhanalaisia
ja silmélldpidettdvid lajeja (yhteensid noin 50 lajia),
muita vaateliaita lajeja ja my0s joitain yleisid lajeja.
Kovakuoriaisten liséksi luetteloon sisillytettiin yh-
deksédn muuta puuhyonteislajia. Lajeja etsittiin niille
sopivilta puulajeilta ja isdntdpuutyypeilti.

Epifyyttijakildinventoinnissa etsittiin  kuuden
suhteellisen helposti tunnistettavan, uhanalaisen tai
silmalldpidettivin lajin joukkoa. Lajit olivat raidan-
keuhkojikild (Lobaria pulmonaria), silomunuaisja-
kald (Nephroma bellum), nukkamunuaisjakald (V.
resupinatum), samettikesijikéld (Leptogium satur-
ninum) ja kKarstajakild (Parmeliella triptophylla).
Jikilien ohella luetteloon siséllytettiin yksi sammal-
laji, haapariippusammal (Neckera pennata). Niitid
lajeja etsittiin rakennepiirrepuiden mittauksen seki
kidpi- ja kovakuoriaisinventointien yhteydessi so-
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pivilta kasvualustapuilta, ldhinnd eléviltid ja kuol-
leilta haavoilta, raidoilta ja pihlajilta.

2.6 VMl-aineistot

METSO-kohteita verrattiin sekd keskimiérdisiin
talousmetsiin ettd kasvupaikkatyypiltddn ja kehi-
tysluokaltaan vertailukelpoisiin talousmetsiin. Ai-
neistona kéytettiin VMI10:n vuosilta 2004-2008
olevaa metsi- ja kitumaan aineistoa eteldisen Ran-
nikon sekd Héme-Uusimaan metsdkeskusten alu-
eelta. Eldvd puusto on mitattu kaikilta koealoilta
(n=4040), kaikki kuollut puusto vain pysyvilti koe-
aloilta (n=867). VMI-aineistosta laskettiin eldvien
rakennepiirrepuiden keskiméadriiset hehtaarikohtai-
set kappaleméérit puulajeittain ja ldpimittaluokittain
kiyttden samoja puulajikohtaisia minimildpimittoja
kuin METSO-kohteiden inventoinneissa seké kuol-
leen puuston keskimédriiset hehtaarikohtaiset tila-
vuudet puulajeittain ja lapimittaluokittain. VMI:ssa
mitattavien kuolleiden puiden minimildpimitta on
10 cm ja minimipituus 1,3 m, eli sitd lyhyempid
kantoja ei mitata (Valtakunnan metsien ... 2000).
Kappalemiirit ja tilavuudet laskettiin kahdessa
erilaisessa ositteessa: 1) Kaikki metsi- ja kitumaan
ei-suojellut metsit. Tima kuvaa metsien keskimia-
rdistd laatua talousmetsissd, joissa on mukana myo6s
runsaasti nuorempia metsid kuin mitd METSO-koh-
teisiin yleensd sisdllytetdédn. 2) Metsa- ja kitumaan
ei-suojeltujen metsien vanhat lehdot (valtapuusto yli
60 vuotta), kangasmetsit (valtapuusto yli 80 vuotta)
seki kalliometsét (valtapuusto yli 120 vuotta). Leh-
dot ja kangasmetsit olivat aina metsdmaata, kallio-
metsét voivat olla metsi- tai kitumaata. Tutkituilla
METSO-kohteilla vastaavilla kasvupaikkatyypeilld
valtaosa kuvioista kuului idltd4n ndihin ikdluokkiin.

2.7 Aineiston laskenta ja tilastolliset
analyysit

Eldavin puuston kokonaistilavaus kuvioittain ja
eri puulajien tilavuudet laskettiin ympyrikoeala-
aineistosta KPL-ohjelmiston avulla (Heinonen
1994). Tilavuudet laskettiin puulajeittaisten, rin-
nankorkeusldpimittaan ja pituuteen perustuvien
tilavuusyhtildiden avulla (Laasasenaho 1982). Pi-
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tuuskoepuuaineistoina kéytettiin kohteilta mitattuja
koepuita sekd aiemmin vastaavan tyyppisistd met-
sistd mitattuja koepuuaineistoja (ks. Siitonen ym.
2009). Muiden lehtipuiden tilavuus laskettiin koivun
yhtél6lla mutta omalla pituuskoepuuaineistollaan.

Elavistd rakennepiirrepuustosta laskettiin puula-
jeittain kappaleméidrit kuviota ja hehtaaria kohti.
Lisidksi kookkaille lehtipuille (haapa, koivu, raita,
pihlaja, tervaleppi ja tuomi) sekd jaloille lehtipuille
(Iehmus, vaahtera, tammi, jalavat ja saarni) laskettiin
kokonaiskappalemiirit kuviota ja hehtaaria kohti.
Kuolleesta rakennepiirrepuustosta laskettiin puula-
jeittaiset tilavuudet hehtaarilla samalla tavoin kuin
elavastd puustosta KPL-ohjelmiston, tilavuusyhta-
lI6iden ja saman koepuuaineiston avulla. Kuolleen
puuston tilavuus laskettiin puulajeittain ja yhteensa
kuviota ja hehtaaria kohti. Kokonaistilavuuteen las-
kettiin mukaan rinnankorkeusldpimitaltaan vahin-
tddn 15 cm kuolleiden puiden (sekéd kokonaisten ettid
katkenneiden) koko rungon tilavuus tyvesti latvaan
asti sekd erillisten, tyvildpimitaltaan vihintdén 15
cm ja pituudeltaan vihintdin 1,3 metrin lahopuu-
kappaleiden tilavuus. Kun METSO-kohteiden laho-
puutuloksia vertailtiin VMI:n tuloksiin, lahopuun
kuolleiden puiden rungon tilavuus laskettiin VMI:n
mukaisesti laskennallisen kannon korkeudelta sii-
hen kohtaan, missd rungon ldpimitta alittaa 10 cm.
Katkenneiden puiden tyviosan tilavuutta ei laskettu
rungon kokonaistilavuuteen, mikéli katkeamiskor-
keus oli alle 1,3 metrid. Lahopuuston diversiteetti
laskettiin puulajin, ulkoasujen, lahoasteiden ja 10
cm:n ldpimittaluokkien muodostamien yhdistelmien
maérdnd per kuvio.

Eldvin ja kuolleen rakennepiirrepuuston keski-
maérdiset tilavuudet hehtaarilla laskettiin kuvio-
koolla painotettuina keskiarvoina. Keskiarvon kes-
kivirheet laskettiin samoin kuviokoolla painotettuina
keskivirheina.

VMI-tulosten — kuolleen puun méiérin ja rakenne-
piirrepuiden runkoluvun — laskennassa sovellettiin
VMI:n tuloslaskennan (Korhonen ym. 2007, Ihalai-
nen ja Mikeld 2009, Tomppo ym. 2011) SAS-ohjel-
mia (versio 9.2). Keskiarvon keskivirheet laskettiin
kuitenkin yksittédisten koealojen tiedoista kéyttien
satunnaisotannan kaavaa.

Kaidvistd laskettiin kuviokohtainen ja aluekohtai-
nen kokonaislajimiérd, uhanalaisten lajien lajiméaa-
rd seké uhanalaisten lajien havaintoméira hehtaaria



Siitonen ym.

METSO-ohjelman uusien pysyvien ja mdiriaikaisten suojelualueiden ekologinen laatu...

kohti. Kovakuoriaisista ja muista inventoiduista la-
hopuuhyonteisistd laskettiin samoin kuviokohtainen
ja aluekohtainen kokonaislajimédrd, uhanalaisten
lajien lajimééra sekd uhanalaisten lajien havainto-
madrd hehtaaria kohti. Uhanalaisiin siséllytettiin
kaikki sekd uusimman uhanalaisluettelon (Rassi
ym. 2010) ettd myos edellisen uhanalaisluettelon
(Rassi ym. 2000) mukaan uhanalaiset tai silméllépi-
dettivit lajit. Uudesta luettelosta poistetuilla lajeilla
uhanalaisuuden kriteerien tidyttyminen on yleensi
edelleen ldhelld. Epifyyttilajeista havaintoja kertyi
niin védhin, ettd aineiston tilastollinen analysointi ei
ollut mahdollista. Kéddvikkédiden nimistd noudattaa
Kotirannan ym. (2009) luetteloa, kovakuoriaisten
nimisto Silfverbergin (2011) luetteloa.

Koska tutkituilta alueilta tavattiin monia eri elin-
ympdristotyyppejd vaihtelevia miirid, ei aineisto
ollut riittdvén suuri kaikkien yksittdisten elinympa-
ristotyyppien tulosten vertailuun ja yleistdmiseen.
Téstd syystd samankaltaisiin elinympéristotyyppei-
hin kuuluvat kuviot yhdistettiin kolmeksi laajem-
maksi pddelinympéristotyypiksi (tai pddkasvupaik-
katyypiksi): lehdot, kangasmetsit ja kalliometsét
(ks. tarkemmin luku 3.1).

Aineistosta testattiin ensinnikin sitd, eroavatko
eri padelinympdristotyyppeihin (lehto, kangasmetsa,
kalliometsid), METSO-laatuluokkiin (I-luokka, II-
luokka, ITI-luokka) tai suojelutyyppeihin (hankittu,
YSA-alue, ympéristotukikohde) kuuluvat kuviot tai
alueet toisistaan. Kussakin vertailussa kisittelyja oli
siis kolme. Kiinnostuksen kohteena olevia muut-
tujia olivat eldvien kookkaiden lehtipuiden kappa-
lemddrd hehtaaria kohti, jiredn (vihintddn 15 cm)
kuolleen puuston tilavuus hehtaaria kohti, kédédpien
kokonaislajiméard, uhanalaisten kddpien lajimaira,
kovakuoriaisten kokonaislajiméird, uhanalaisten
kovakuoriaisten lajiméédrd sekéd uhanalaisten lajien
(kéaavit ja kovakuoriaiset yhteensi) havaintotiheys
eli esiintymien kappaleméira hehtaaria kohti. Uhan-
alaisten kovakuoriaisten lajimaérit kullakin kuviolla
tai alueella olivat keskiméérin hyvin pienid, ja titd
muuttujaa ei suuren nollahavaintojen méérén takia
pystytty testaamaan.

Kasittelyjen eroja tarkasteltiin boxplot-kuvaaji-
en avulla. Muuttujien jakaumat olivat muodoltaan
vaihtelevia, yleensd selvisti normaalijakaumasta
poikkeavia. Kaésittelyjen erojen testaus tehtiin sik-
si Kruskall-Wallisin ei-parametrisen testin avulla.

Mikaili tulos oli tilastollisesti merkitsevd, kisittelyja
verrattiin pareittain keskendin Mann—Whitneyn U-
testin avulla. Vertailu perustui yksittéisiin kuvioihin
padelinympéristotyyppien (n=134) ja laatuluokkien
(n=155) osalta. Suojelutyyppien vertailu perustui
kokonaisiin alueisiin (n=40). Testaukset tehtiin
SPSS (versio 16.0) tilasto-ohjelmistolla.

Toiseksi testattiin sitd, kuinka hyvin mitatut ra-
kennepiirteet ja muut metsikkotunnukset selittavit
kuvion (kdavit n=155, kovakuoriaiset n=146) la-
jimidrdd ja uhanalaisten lajien médrdd. Selittdvid
muuttujia olivat 1) véhintddn 15 cm ldpimittaisen
kuolleen puuston tilavuus koko kuviolla, 2) kuol-
leen puuston diversiteetti, 3) kuvion pinta-ala, 4)
valtapuuston ikd, 5) eldvin puuston tilavuus heh-
taaria kohti ja 6) eldvien kookkaiden lehtipuiden
kokonaiskappalemiird koko kuviolla. Selitettidvid
muuttujia olivat kddpien kokonaislajimédrd, uhan-
alaisten kidpien lajimddrd, kovakuoriaisten koko-
naislajimédrd, sekd uhanalaisten lajien (kddvit ja
kovakuoriaiset yhteensd) havaintotiheys hehtaaril-
la. Testaamisessa kéytettiin yleistettyjd lineaarisia
malleja. Jakaumaoletuksena kdytettiin lukuméérille
(lajimidrit) sopivaa Poisson-jakaumaa ja logaritmis-
ta linkkifunktiota. Malleissa kéytettiin tyypin I ne-
liosummia, joissa jokainen malliin otettava lisdtermi
korjataan mallissa jo mukana olevien termien vaiku-
tuksella. Lajimédrid selittdvit mallit laadittiin siten,
ettd niihin otettiin ensimmdiiseksi muuttujat, joiden
tiedetddn aikaisempien tutkimustulosten perusteella
olevan tirkeimpid kédédpien ja saproksyylikovakuori-
aisten lajiméddrddn vaikuttavia tekijoitd: lahopuun
tilavuus seki lahopuuston diversiteetti. Vasta ndiden
jélkeen malliin liséttiin muut lajiméérdin mahdolli-
sesti vaikuttavat muuttujat ylla esitetyssi jarjestyk-
sessd. Lahopuun tilavuudelle ja pinta-alalle tehtiin
ennen mallitusta logaritmimuunnos (logip), koska
ritminen. Muista muuttujista sisédllytettiin malleihin
aluksi my0s nelididyt tekijit. Lopulliseen malliin
jétettiin vain merkitsevit (p<0,05) selittdvit muut-
tujat. Testaukset tehtiin S+ (Versio 6.1 Windowsille)
tilasto-ohjelmistolla.
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3 Tulokset

3.1 Kohteiden jakautuminen
elinymparistotyyppeihin ja laatuluokkiin

Tutkituilta alueilta tavattiin yhteensd 13 sellais-
ta elinympiristotyyppid, jotka on kuvattu luon-
nonsuojelulaissa, metsilaissa tai METSO-valinta-
perusteissa (taulukko 5). Ndistd 8,2 ha oli luon-
nonsuojelulakikohteita, 26,9 ha metsdlakikohtei-
ta ja loput 91,1 ha kuuluivat pelkistdan METSO-
valintaperusteissa maddriteltyihin elinympiristo-
tyyppeihin. Kokonaispinta-alasta I-luokkaan kuu-
luvia kuvioita oli 39 %, II-luokkaan 40 % ja III-
luokkaan 21 % (taulukko 5). Vastaavasti ympéris-
totukikohteista I-luokkaan kuuluvia kuvioita oli
27 %, l1-luokkaan 61 % ha ja IlI-luokkaan 12 %.

3.2 Kohteiden puustotiedot seka eldavien
rakennepiirrepuiden ja kuolleen puun
maarat

Tutkittujen kohteiden pinta-alasta valtaosa oli uu-
distuskypsdd metsid tai varttunutta kasvatusmetsaa.
Inventoiduista lehdoista puustoltaan vihintdzdn 60-vuo-
tiaita oli 80 %, kangasmetsistd vihintidn 80-vuotiaita
78 % ja kalliometsistd vihintdin 120-vuotiaita 76 %.
Lehdoissa puustoltaan hyvin vanhojen (> 100-vuoti-
aiden) kuvioiden osuus oli noin kahdeskymmenesosa
pinta-alasta; kangasmetsissd puustoltaan hyvin van-
hojen (> 140-vuotiaiden) kuvioiden osuus oli noin
kymmenesosa pinta-alasta. Kalliometsistd sen sijaan
valtaosa oli vanhapuustoisia, ja vanhimmat kairatut
minnyt olivat yli 200-vuotiaita. Lehdoissa puuston
keskitilavuus oli 333 m3/ha, kangasmetsissi 331 m3/
ha ja kalliometsissi 166 m3/ha. Puuston erirakentei-
suuden perusteella kuvioiden pinta-alasta arvioitiin
tasarakenteiseksi harvennetuksi talousmetsiksi noin
8 %, harventamattomaksi 48 %, tavanomaisesta ta-
lousmetsisti selvisti poikkeavaksi, erirakenteiseksi
metsiksi 34 % jarakenteeltaan luonnontilaisen kal-
taiseksi 10 %. Luonnontilaisen kaltaisista kuvioista
valtaosa oli kalliometsid; erirakenteisia metsia oli
suunnilleen yhtd paljon seki lehdoissa, kangasmet-
sissd ettd kalliometsissé.

VMI10:n perusteella Rannikon metsikeskuksen
eteldosan ja Hime-Uusimaan metsidkeskusten alu-
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eella on puuntuotannossa olevaa metsi- ja kitumaata
koskevissa vertailuissa METSO-kohteiden kanssa
vertailukelpoisiksi katsottiin lehdot, joissa puuston
ikd oli yli 60 vuotta, yli 80-vuotiaat kangasmetst
sekd yli 120-vuotiaat metsi- tai kitumaan kalliomaat.
Niiden péddelinympdristotyyppien kokonaisala oli
261000 ha (Iehdot 25 000 ha, kangasmetsét 204 000
ha ja kalliometsit 32000 ha), mikd on 20 % koko
puuntuotannon metsd- ja kitumaan kokonaisalasta.

Vihintdédn puulajikohtaiset minimildpimitat tdyt-
tavid eldvid kookkaita lehtipuita oli inventoiduilla
METSO-kohteilla keskiméirin 17,3 hehtaarilla ja
jaloja lehtipuita keskiméérin 8,5 hehtaarilla (liitetau-
lukko 1). Valtaosa jaloista lehtipuista, samoin kuin
kaikki pahkindpensaat, keskittyivit kuvioille, jotka
olivat luonnonsuojelulain mukaisia jalopuumet-
sikoitd tai pahkindpensaslehtoja. Muilla kuvioilla
jalojen lehtipuiden keskimé&drdinen tiheys oli 1,5
kappaletta hehtaarilla. Runsaimpia rakennepiirre-
puuluokkia olivat jédredt haavat ja raidat. METSO-
kohteilla kookkaiden lehtipuiden keskimiirdinen
tiheys oli yli kolminkertainen ja jalojen lehtipui-
den (muut kuviot kuin jalopuumetsikot ja pahkini-
pensaslehdot) yli kaksinkertainen verrattuna koko
metsitalouden metsd- ja kitumaahan keskimiirin
(liitetaulukko 1). Kun METSO-kohteita verrattiin
vertailukelpoisiin talousmetsiin (vastaavat pidelin-
ympéristotyypit, vain varttuneet metsit mukana),
kookkaiden lehtipuiden keskimiiridinen tiheys oli
METSO-kohteilla selvisti korkeampi kuin vastaa-
vissa talousmetsissd (yli puolitoistakertainen leh-
doissa sekd kangasmetsissd ja yli kymmenkertainen
kalliometsissi; liitetaulukko 2).

Vihintddn 15 cm:n ldpimittaisen kuolleen puun
keskimairidinen, VMI:n mukaisesti laskettu tilavuus
METSO-kohteilla oli 16,7 m3/ha (liitetaulukko 3).
Yli 60 % lahopuusta oli kuusta. Kuolleen puun ti-
lavuus METSO-kohteilla oli ldhes nelinkertainen
verrattuna koko tutkimusalueen metsidtalouden
metsd- ja kitumaahan keskiméérin (liitetaulukko 3).
Kun METSO-kohteita verrattiin vertailukelpoisiin
talousmetsiin (vastaavat péddelinympiristotyypit,
vain varttuneet metsit mukana), kuolleen puun kes-
sa ja kangasmetsissd kaksi kertaa niin suuri kuin vas-
taavissa talousmetsissi ja kalliometsissd yhtd suuri
kuin vastaavissa talousmetsissi (liitetaulukko 4).
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Taulukko 5. Tutkituilta kohteilta tavatut luonnonsuojelulaissa, metsélaissa tai METSO-valintaperus-
teissa maaritellyt elinymparistotyyppiluokat ja niiden jakautuminen METSO-laatuluokkiin. Numeroilla
(ylaindekseilld) on merkitty, miten elinympéristotyyppeja yhdisteltiin kolmeksi paielinymparistotyy-
piksi (esim. pienvesien ldhiymparistot joko lehtoihin tai kangasmetsiin kasvupaikkatyypista riippuen).

METSO-laatuluokka

1T 1T Yhteensd
Luonnonsuojelulain luontotyypit
1. Jalopuumetsikot 1,6 2,9 - 4.5
2. Pdhkinédpensaslehdot - 33 0,4 3,7
Metsilain erityisen tirkeét elinympéaristot
3. Pienvesien ldhiympiristot 1-2) 9 3.9 0,9 14,7
4. Reheviit lehtolaikut 1 6 1,4 - 5,0
5. Jyrkinteet 3 6 0,6 0,6 1,7
6. Vihituottoiset kalliot ) 7 1,8 0,0 5,5
METSO-elinympéristot
7. Lehdot D 0 34 2,9 11,2
8. Runsaslahopuustoiset kangasmetsiit 2) 17,1 16,8 19,3 53,2
9. Pienvesien lihimetsit -2 - 0,5 1,7 2.3
10. Puustoiset suot 5.4 4,5 0,6 10,5
11. Metsidluhdat - 0,1 - 0,1
12. Kalkkikalliot 3 - 0,5 - 0,5
13. Metsiiset kalliot, jyrkiinteet ja louhikot 3 2,3 10,8 0,3 13,4
Yhteensi 49,1 50,4 26,8 126,2
1) Lehdot yht. 14,6 7,2 32 24,9
2) Kangasmetsiit yht. 19,8 17,4 21,5 58,7
3) Kalliometsit yht. 7,7 14,5 0,9 23,1

3.3 Kohteilta tavattu lajisto

Kédpid ja muita inventoituja kiddvikkaitd tavattiin
133 lajia, joista tehtiin yhteensd 5124 havaintoa.
Niistd uhanalaisiksi luokiteltuja oli 31 lajia, jois-
ta tehtiin yhteensd 140 havaintoa (liitetaulukko 5).
Lahopuukovakuoriaisia ja muita lahopuuhyontei-
sid tavattiin 56 lajia, joista tehtiin yhteensd 2255
havaintoa. Néistd uhanalaisiksi luokiteltuja oli 11,
joista tehtiin yhteensé 56 havaintoa (liitetaulukko 5).
Ainoastaan yhdesti etsittdvien lajien listalla olleesta
epifyyttilajista tehtiin yksi havainto (liitetaulukko 5).

3.4 Padelinymparistotyyppien, METSO-
laatuluokkien ja suojelutyyppien viliset
erot

Eri pédelinympiristotyyppeihin kuuluvat kuviot
erosivat toisistaan merkitsevisti rakennepiirteiden
madrdn suhteen (kuvat 1A ja 1B). Lehdoissa oli
kookkaita lehtipuita keskimiidrin 44 hehtaarilla,

kangasmetsissd 11 hehtaarilla ja kalliometsissd 3
hehtaarilla (liitetaulukko 2). Kuollutta puuta oli
lehdoissa keskiméirin 26,4 m3/ha, kangasmetsissa
16,7 m3/ha ja kalliometsissi 9,0 m3/ha (liitetaulukko
4). Kédpien kokonaislajimdird oli lehdoissa mer-
kitsevésti suurempi kuin kalliometsissd; lehdot ja
kangasmetsit sekd toisaalta kangasmetsét ja kallio-
metsit eivit eronneet merkitsevisti toisistaan (kuva
1C). Lahopuukovakuoriaisten lajimiiré (kuva 1D),
alaisten lajien (kddvit ja kovakuoriaiset yhteensd)
havaintotiheys (kuva 1F) eivit eronneet merkitse-
visti pddelinympiristotyyppien vililld.

Eri METSO-laatuluokkiin kuuluvat kuviot ero-
sivat selvisti ja merkitsevisti toisistaan ldhes kai-
kissa vertailuissa. Kookkaiden lehtipuiden miird
oli keskimiirin hiukan korkeampi I-laatuluokan
metsikdissd (23,0 kpl/ha) kuin II-luokan (14,6 kpl/
ha) tai II-luokan metsikoissa (11,9 kpl/ha) mutta ei
suuren kuvioiden vélisen vaihtelun takia silti eron-
nut merkitsevisti eri laatuluokkien vililla (kuva
2A). Lahopuun méiiré erosi merkitsevisti kaikkien
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laatuluokkien vililld (kuva 2B) ja oli keskiméirin
29.6 m3/ha I-laatuluokan metsikoissd, 9,4 m3/ha
[I-luokan metsikoissé ja 6,8 m3/ha II-luokan met-
sikoissd. Kidpien ja lahopuukovakuoriaisten laji-
mairit erosivat merkitsevasti kaikkien kolmen laa-
tuluokan vililld ollen selvésti korkeimmat I-luokan
metsikodissd ja matalimmat III-luokan metsikoissd
(kuvat 2C ja 2D). My6s uhanalaisten kédédpien la-
jimé@drd samoin kuin uhanalaisten lajien havainto-
tiheys erosivat merkitsevisti laatuluokkien vélilld
ollen korkeimmat I-luokan metsikoissd ja selvisti
matalimmat ITI-luokan metsikoissé (kuvat 2E ja 2F).
Uhanalaisten kokonaislajimiird koko aineistossa
oli 43 lajia; ndistd 30 tavattiin I-luokan kohteilta,
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26 II-luokan kohteilta ja viisi III-luokan kohteilta
(liitetaulukko 6).

Suojelutyyppien vertailu perustuu kokonaisiin
alueisiin (n=40), ei yksittdisiin kuvioihin. Eri suo-
jelutyypit eivit eronneet merkitsevisti toisistaan
kookkaiden lehtipuiden méédrian (kuva 3A) eivitkd
lahopuun tilavuuden (kuva 3B) suhteen. Pysyviin
suojeluun valtiolle hankituilla alueilla sekd YSA-
alueilla oli keskimddrin merkitsevdsti enemmén
kddpilajeja, kovakuoriaislajeja sekd uhanalaisia
kédpilajeja kuin ympiristotukikohteilla (kuvat 3C,
3D, 3E). Tdma johtui ldhinna hankittujen alueitten
keskiméirin suuremmasta koosta (hankitut 6,7 ha,
YSA-alueet 4,1 ha, ympdristotukikohteet 1,7 ha).
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(E) ja uhanalaisten lajien havaintotiheys (F).

Uhanalaisten lajien hehtaarikohtainen havaintoti-
heys ei eronnut suojelutyyppien vililld (kuva 3F).

3.5 Metsikkotunnusten ja lajiston viliset
suhteet

Lahopuun kuviokohtainen tilavuus ja diversiteetti
selittivit huomattavan osan seki kédédpien (kuvat 4A
ja 4B) ettd kovakuoriaisten (kuvat 4C ja 4D) ku-
viokohtaisen lajiméérdn vaihtelusta (devianssista).
Lahopuun tilavuus yksinéén selitti 64,8 % kéaipien ja
41,9 % lahopuukovakuoriaisten lajiméddrin vaihte-
lusta kuviotasolla. Vastaavasti lahopuun diversiteetti

yksindén selitti 55,5 % kiipien ja 30,1 % lahopuu-
kovakuoriaisten lajimédérén vaihtelusta kuviotasolla.
Lahopuun tilavuus ja diversiteetti olivat keskendiin
voimakkaasti korreloituneet. Kun lahopuun tilavuus
sisdllytettiin ensimmdiiseksi selittdjiksi malliin,
jéljelle jaanyttd vaihtelua selittivit edelleen merkit-
sevésti mutta vain pieneltd osin lahopuun diversi-
teetti, kuvion pinta-ala sekd puuston iki (taulukko
6). Mallissa, jossa kaikki merkitsevit tekijdt olivat
mukana, mallin kokonaisselitysaste oli 69,4 % kia-
villd ja 57,3 % kovakuoriaisilla. Lahopuun tilavuus
ja diversiteetti selittivit huomattavan osan myos
uhanalaisten kéédpien lajimééridn vaihtelusta kuvio-
tasolla (taulukko 6).
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(E) ja uhanalaisten lajien havaintotiheys (F).

4 Tulosten tarkastelu

4.1 Uudenmaan METSO-kohteet ovat
laadultaan valtaosin hyvia

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa METSO-
ohjelmaan kuuluvien uusien suojelukohteiden eko-
logista laatua ja niissé esiintyvdd lajistoa. Tulosten
mukaan kohteet olivat kokonaisuutena tarkastellen
laadultaan piddosin hyvid, selvésti tavanomaisis-
ta talousmetsistd poikkeavia. Tulokset vastaavat
METSO-kokeiluhankkeiden kohteilla aiemmin
tehtyjen kartoitusten tuloksia ja johtopaatoksid (Sii-
tonen ym. 2006, Monkkonen ym. 2008). Valtaosa
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(noin 80 %) suojelukohteisiin rajatuista kuvioista oli
uudistuskypsid, runsaspuustoisia metsikoitd. Arvok-
kaiden rakennepiirteiden eli kookkaiden lehtipuiden
ja lahopuun maiirét olivat METSO-kohteilla noin
puolitoista—kolminkertaiset verrattuna vastaavien
kasvupaikkatyyppien saman ikédisiin talousmetsiin
tutkimusalueella.

Tutkituilla METSO-kohteilla vihintdédn 15 cm l4-
pimittaisen kuolleen puun VMI:n mukaisesti lasket-
tu tilavuus oli keskiméérin huomattavan suuri, lahes
17 m3/ha. Mikiili minimildpimittana olisi kdytetty 10
cm:i, olisi lahopuun keskitilavuus ollut vield hiukan
suurempi. Koko Eteld-Suomen talousmetsissi kuol-
leen, vihintddn 10 cm ldpimittaisen puuston tilavuus
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Kuva 4. Kéapien kuviokohtaisen lajimédiran riippuvuus lahopuun logjo-muunnetusta
tilavuudesta (A) ja lahopuun diversiteetista (B); lahopuukovakuoriaisten kuviokohtaisen
lajimairan riippuvuus lahopuun logjo-muunnetusta tilavuudesta (C) ja lahopuun diver-

siteetistd (D).

Taulukko 6. Kiapien (Polsp), kovakuoriaisten (Colsp), uhanalaisten kadpien (UhaPolsp)
ja uhanalaisten kovakuoriaisten (UhaColsp) kuvioittaisen lajimaaran riippuvuus metsikko-

tunnuksista. Selittivit muuttujat: lahopuun logjo-muunnettu tilavuus m? kuviolla (Vlahop),

lahopuun diversiteetti (Divlahop), lahopuun diversiteetti neliditynd (Divlahop”2), kuvion
log|o-muunnettu pinta-ala (A), valtapuuston iki (Iki) seki eldvin puuston tilavuus m3 heh-

taarilla (Velava).

Selitettdvi

Kerroin

Df

Jadnnos-

Selittdvit muuttujat F p
muuttuja devianssi
Polsp vakiotermi 1,358 154 1331,7
Vlahop 0,340 153 468,8 349,0 <0,001
Divlahop 0,034 152 451,2 7,1 0,009
Divlahop”2 <0,001 151 421,1 12,2 <0,001
A 0,261 150 408,1 53 0,022
Colsp vakiotermi 0,262 145 558,1
Vlahop 0,305 144 3242 157,0 <0,001
Divlahop 0,020 143 3242 0,04 0,840
Divlahop”2 <0,001 142 315,1 6,1 0,014
A 0,393 141 284,7 20,4 <0,001
Tka 0,005 140 238,5 31,0 <0,001
UhaPolp vakiotermi -3,437 154 2339
Vlahop 0,827 153 117,6 146,6 <0,001
Divlahop 0,062 152 117,6 <0,001 0,997
Divlahop”2 -0,001 151 111,5 7,745 0,006
Tka 0,006 150 108,4 3916 0,050
Veldva 0,002 149 102,7 7,157 0,008
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metsdmaalla on VMI10:n (2004—2008) tulosten mu-
kaan 3,3 m3/ha (Metsiitilastollinen vuosikirja 2011).
Kuollutta puuta on kuitenkin koko Eteld-Suomen
keskiarvoa selvisti enemmin sekd Hime-Uusimaan
metsikeskuksen alueella (4,0 m3/ha) etti varsinkin
Rannikon metsédkeskuksen alueella eteldrannikolla
(7,5 m3ha) (Metsitilastollinen vuosikirja 2011).
Aiempien tutkimustulosten mukaan lahopuun kes-
kitilavuus Eteld-Suomessa metsidlakipuronvarsissa
on 11,7 m3/ha (Siitonen ym. 2009), siis selvésti pie-
nempi kuin nyt tutkituilla METSO-kohteilla. Sata-
kunnnan luonnonarvokauppakohteilla lahopuun kes-
kitilavuus on vastaavasti noin 19 m3/ha (Monkkonen
ym. 2008). METSO-kohteiden keskiméérin korke-
aan lahopuun méirddn vaikuttaa se, etti METSOn
valintaperusteissa korostuu lahopuun maéra yhtend
kriteerind useissa elinympéristotyypeissa.

Valtaosa kuolleesta puusta oli kuusta; myo6s har-
maaleppé-, koivu- ja mintylahopuuta esiintyi koh-
teilla keskimadrin runsaasti. Silmiinpistdvéa aineis-
tossa on se, ettd vaikka eldvit jiredt, vihintddn 30 cm
lapimittaiset haavat olivat runsain rakennepiirrepuu-
tyyppi (keskimédrin 7,2 kappaletta hehtaarilla keski-
tilavaudeltaan 9,9 m3/ha), kuolleen haavan tilavuus
tutkituilla METSO-kohteilla oli vain 0,4 m3/ha (ja
keskiméidrin vain 0,1 m3/ha kaikissa tutkimusalu-
een talousmetsissd). Tulos viittaa siihen, ettd jire-
dn kuolleen haavan tilavuus uusilla suojelukohteilla
kasvaa ldhivuosikymmenind, kun nykyisten eldvien
rakennepiirrepuiden kuolleisuus alkaa lisdéntyai.
Vanhojen haapojen ja niistd muodostuneen haapa-
lahopuun viheneminen suojelualueiden vanhoissa
metsissd on tunnistettu luonnonsuojeluekologisesti
merkittidviksi ongelmaksi, koska haapa ei uudistu
vanhoissa metsisséd eikd uutta jiredd haapaa siksi
juuri ole muodostumassa (Kouki ym. 2004, Latva-
Karjanmaa ym. 2007, Lankia ym. 2012). Téssé suh-
teessa uudet METSO-kohteet tdydentédvit merkitti-
visti olemassa olevaa suojelualueverkkoa.

Kohteilta tavattiin varsin suuri joukko uhanalai-
sia tai silmilldpidettdvid lajeja: yhteensd 43 lajia
ja ldhes 200 havaintoa. Tdssd tutkimuksessa uhan-
alaisiksi laskettiin paitsi uusimman, vuoden 2010
uhanalaisluettelon (Rassi ym. 2010) mukaan uhan-
alaiset ja silmilldpidettavit lajit, my0s sellaiset edel-
lisen uhanalaisluettelon (Rassi ym. 2001) mukaan
uhanalaiset tai silmilldpidettéavit lajit, jotka uusim-
masta luettelosta on poistettu (esim. ruostekdipd
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Phellinus ferrugineofuscus ja silokadpa Gelatoporia
pannocincta siirretty luokkaan elinvoimaiset LC).
Tdama johtui siitd, ettd pelkéstddn uhanalaisten lajien
lisdksi haluttiin tarkastella laajempaa joukkoa elin-
ympdéristovaatimuksiltaan vaateliaita lajeja.

Valtakunnallisessa tarkastelussa merkittdvimmiit
uhanalaishavainnot koskevat toisaalta korkeimpiin
uhanalaisluokkiin kuuluvia lajeja, toisaalta levin-
neisyydeltddn eteldisii lajeja, joilla kaikki esiinty-
mit tai valtaosa esiintymistd on hemiboreaalisella
vyohykkeelli tai eteldboreaalisen vyohykkeen lou-
naisessa lohkossa eli nk. vuokkovyohykkeelld (ks.
Metsien suojelun ... 2000). Kohteilta tavattiin yksi
erittdin uhanalaiseksi (luokka EN) luokiteltu laji,
sitkankédédpd (Antrodia sitchensis), josta aiemmin
tunnetaan Suomesta vain viisi 10ytopaikkaa. Ete-
ldisid lajeja aineistossa ovat erityisesti haavanjalo-
soukko (Agrilus ater) (VU, kaikki tunnetut 16yto-
paikat Uudeltamaalta), niinijddra (Stenostola dubia),
miihdkaarnakuoriainen (Xyleborus cryptographus),
sinikauniainen (Phaenops cyanea), tammenkerros-
kddpd (Perenniporia medulla-panis) (VU, kaikki
16ydot hemiboreaalisesta vyohykkeestd), vuotikan-
kddpa (Antrodiella americana), kuusensitkokadpi
(Antrodiella parasitica) ja viuhkok&dapa (Polyporus
umbellatus). Haavan merkitys erityisesti uhanalais-
ten lahopuuhyonteisten isdntdpuuna korostui tulok-
sissa. Tavatuista 11 uhanalaisesta lahopuuhyonteis-
lajista 6 on haapaspesialisteja: edelld mainittujen
haavanjalosoukon ja miihdkaarnakuoriasen lisak-
si haavantuhooja (Lamellocossus terebra), helo-
jaard (Obrium cantharinum), monipistehaapsanen
(Saperda perforata) ja haapajdidrd (Xylotrechus
rusticus). My0Os haapariippusammal (Neckera
pennata) sekd kidavistda mesipillikddpd (Antrodia
mellita) ja poimukéddpd (Antrodia pulvinascens)
ovat piddasiassa haavalla esiintyvid lajeja. Pelkés-
tddn jaloilla lehtipuilla esiintyvii lajeja olivat niini-
jaarad (Stenostola dubia) sekd tammenkerroskiédpi
(Perenniporia medulla-panis).

Yhden haapariippusammalhavainnon lisdksi mui-
ta etsittdvien lajien listalla olleita epifyyttejd ei tavat-
tu. Vaikka tutkituilla kohteilla tarkistettiin yli 1600
jaredd eldviad haapaa, raitaa ja pihlajaa, esimerkiksi
yhtdédn raidankeuhkojékilidn (Lobaria pulmonaria)
esiintymai ei havaittu. Todennékdinen selitys tille
on se, ettd suuri osa jdreistdkin, vihintddn 30 cm
lapimittaisista haavoista tutkituilla alueilla oli edel-
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leen suhteellisen nuoria, hyvikasvuisia puita. Pelk-
ki jdreiden lehtipuiden médrd ei viélttdmattd kerro
elinympdriston sopivuudesta uhanalaisille epifyyt-
tilajeille; puiden korkea ikd olisi todennédkdisesti
ldpimittaa parempi indikaattori uhanalaisten lajien
esiintymistodennikoisyydelle (Uliczka ja Angel-
stam 1999, Hedenas ja Erickson 2000). Lahopuu-
hyonteisistd haavantuhooja-, haapajédéri- ja helojia-
rdhavainnot tehtiin hyvin vanhoilta, kalliometsidssi
kasvaneilta haavoilta. Haapariippusammal ja méi-
hikaarnakuoriainen 16ytyivit puronvarsimetsdsti,
jossa kasvoi jéreitd ja vanhoja haapoja.

Pédelinympdristotyyppien vertailun tarkoitukse-
na oli selvittdd, ovatko eri kasvupaikkatyyppeihin
kuuluvat metsikot selvisti erilaisia suojeluarvoltaan.
Téssa tutkimuksessa padelinympéristotyyppiin kal-
liometsd luettiin niukkapuustoisten metsilakikalli-
oiden lisdksi myos muut kallioihin liittyvét elinym-
paristotyypit, eli jyrkénteet, louhikot sekd METSO-
valintaperusteissa kuvattu elinympéristotyyppi
“muut arvokkaat kalliot, louhikot ja jyrkinteet”.
Kaikki nima elinympéristotyypit ovat keskimiirin
huomattavasti runsaspuustoisempia kuin metsilain
tarkoittamat kitumaata vihétuottoisemmat kallion-
lakimetsiit.

Lehdoissa oli selvisti eniten kookkaita lehtipui-
ta, keskimédrin noin nelji kertaa niin paljon kuin
kangasmetsissd ja kolmetoista kertaa niin paljon
kuin kalliometsissd. Lehdoissa oli my0s selvisti
enemmin lahopuuta kuin muissa péadelinympéris-
totyypeissd, eli yli puolitoista kertaa niin paljon
kuin kangasmetsissd ja yli neljd kertaa niin paljon
kuin kalliometsissd. Lajiston suhteen lehdot eivit
kuitenkaan osoittautuneet kangasmetsid ja kallio-
metsid selvisti arvokkaammiksi. Kddpien lajimaira
oli lehdoissa keskimiirin selvisti ja merkitsevisti
korkeampi kuin kalliometsissd, mutta vain hiukan
korkeampi kuin kangasmetsissd. Kovakuoriaisten
lajimééard, uhanalaisten kdédpien lajimiird ja uhan-
alaisten lajien havaintotiheys olivat suunnilleen sa-
maa luokkaa eivitkd eronneet merkitsevisti padelin-
ympdéristotyyppien vililld. On kuitenkin syytd ko-
rostaa, ettd tissd tutkimuksessa kéytetyt lajiryhmét
ovat riippuvaisia ldhinné puuston rakennepiirteista.
Lehtojen luonnonsuojelullinen arvo liittyy paljolti
niiden runsaaseen putkilokasvilajistoon ja siitd riip-
puvaiseen muuhun lajistoon.

4.2 METSO-valintaperusteet toimivat
hyvin arvokkaimpien kohteiden
tunnistamisessa

Eri METSO-laatuluokkiin kuuluvien kuvioiden
vertailun péitarkoituksena oli selvittdd, pystytddn-
ko METSO-valintaperusteiden avulla tunnistamaan
lajistoltaan arvokkaimmat kohteet. Tulosten perusteella
eri laatuluokkiin kuuluvat kuviot erosivat toisistaan
selvisti ja merkitsevisti lahopuun médran mutta eivit
kookkaiden lehtipuiden miirin suhteen. Lahopuun
osalta tulos on odotettu: koska useimmissa elin-
ympéristotyypeissd (ja erityisesti runsaslahopuus-
toissa kangasmetsissé) kuvion kuuluminen METSO
laatuluokkaan I, II tai III arvioidaan osittain laho-
keskimiirin enemmin I-luokkaan kuuluviksi arvioi-
duilla kuvioilla kuin II- tai III-luokkaan kuuluviksi
arvioiduilla kuvioilla. On kuitenkin huomattava, etti
kunkin kuvion METSO-laatuluokan arviointi tehtiin
ennen puuston mittausta silmévaraisen arvioinnin
ja METSO-valintaperusteiden avulla, ts. kuvioita ei
jaettu luokkiin jélkikiteen niiden mitattujen rakenne-
piirteiden avulla. T#ssé suhteessa tehty laatuarviointi
vastasi suunnilleen tilannetta, jossa ELY-keskusten
ja metsidkeskusten METSO-kohteita arvioivat hen-
kilot tekevét suojeluun tarjottujen kohteiden laadun
arviointia. Metsikkokuvioiden luonnonsuojelullisen
titvista. METSOn valintaperusteissa on kuvattu vain
joitakin sellaisia metsikon rakennepiirteiti, joille on
annettu mitattavissa olevia, méérillisid raja-arvoja
(valtapuuston ik, lahopuuston tilavuus). Liséksi va-
lintaperusteissa todetaan selkeisti, ettd ohjeita ei ole
tarkoitettu sovellettaviksi tiukkoina sddntdind, vaan
niitd kdytetdin tukena, kun pyritdéin valitsemaan par-
haita alueita METSO-ohjelmaan (METSO-ohjelman
luonnontieteelliset ... 2008).

Lahopuumittausten perusteella I-luokkaan kuulu-
viksi arvioiduilla kuvioilla oli lahopuuta keskiméai-
rin ldhes 30 m3/ha, II-luokan kuvioilla vihin yli 9
m?3/ha ja IlI-luokan kuvioilla vastaavasti viihin alle
7 m3/ha. Jilkimméiinenkin keskitilavuus on hiukan
enemmin kuin METSO-valintaperusteissa miéri-
telty 5 m3/ha raja-arvo Il-laatuluokan runsaslaho-
puustoisille kangasmetsille.

Néiden tulosten valossa METSO-valintaperus-
teiden lahopuustoa koskevia raja-arvoja olisi ehkéd
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syytd tarkistaa. Ensinnikin runsaslahopuustoisissa
kangasmetsissd lahopuun tilavuuteen perustuva luo-
kittelu I-luokan ja II-luokan metsikoiden vililld on
kiytinnossi hankalaa. Tilavuusero 5 m3/ha (II-luo-
kan alaraja) ja 10 m3/ha tilavuuden (I-luokan alaraja)
vélilld on hyvin pieni, ja ilman tarkkaa mittausta
sitd on vaikea todeta. Lisiksi esimerkiksi tutkimus-
alueella Hime-Uudenmaan ja Rannikon metsikes-
kusten alueella lahopuun tilavuus uudistuskypsissd
kangasmetsissd ja lehdoissa on keskimiirinkin
suuruusluokkaa 10 m3/ha, eli keskimésrdinen uu-
distuskypsd talousmetsd tayttdd [-luokan ja valta-
osa metsikoistéd [I-luokan valintaperusteet lahopuun
méirin suhteen. Tilavuusero 5 ja 10 m3/ha vililld
ei ole myoskéin ekologisen tutkimuksen perusteel-
la erityisen hyvin perusteltu: molemmat tilavuudet
ovat vaateliaiden lahopuulajien esiintymisen kan-
nalta varsin alhaisia. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd uhanalaisten lahopuulajien esiintymis-
todenndkoisyys kasvaa selvisti metsikoissi, joissa
lahopuun tilavuus on vihintiin 20 m3/ha (Penttild
ym. 2004, Hottola ym. 2009). Niinpé runsaslaho-
puustoisissa kangasmetsissd lahopuun tilavuuteen
perustuva valintakriteeri voisi I-luokan kohteilla
olla 20 m3/ha ja II-luokan kohteilla 10 m3/ha; niti
ehdotettuja tilavuuksia ei ole kuitenkaan tarkoitettu
sitoviksi raja-arvoiksi.

Kohteilla esiintyvésti lajistosta ei ollut ennen la-
jistoinventointeja mitdédn tietoja, ja tdssd suhteessa
tilanne vastasi useimpien METSO-kohteiden arvi-
ointia kiytannossd. METSO-valintaperusteiden mu-
kaan my0s kohteella esiintyvd uhanalainen lajisto
voi vaikuttaa kuvion laatuluokitukseen. Niinpd esim.
runsaslahopuustoisissa kangasmetsissd kohde voi
kuulua I-laatuluokkaan pelkéstiin silld perusteella,
ettd silld esiintyy valtakunnallisesti uhanalaisen lajin
elinvoimainen esiintymid (METSO-ohjelman luon-
nontieteelliset ... 2008). Kuvioiden laatuluokitusta
ei kuitenkaan muutettu jilkikdteen, vaikka niiltd la-
jistoinventoinnissa olisi 16ytynyt uhanalaisia lajeja.

Tulosten perusteella eri laatuluokkiin kuuluvat ku-
viot erosivat hyvin selvésti myos lajiston suhteen.
I-luokan kohteilta havaittu keskimiédrdinen koko-
naislajimééri oli ldhes kaksinkertainen verrattuna
[II-luokan kohteisiin. I-luokan kuvioilla esiintyi
selvisti ja merkitsevisti enemmén sekd kddpilajeja
ettd lahopuukovakuoriaislajeja kuin II-luokan tai
[II-luokan kohteilla, ja samoin II-luokan kohteilla
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enemmén kuin III-luokan kohteilla. Uhanalaisten
ja vaateliaitten lajien esiintymisessd ero eri laatu-
luokkien metsikoiden vililld oli tétdkin selvempi.
Uhanalaisia kiddpid tavattiin keskimairin 1,5 lajia
I-luokan kuvioilla ja 0,2 lajia IlI-luokan kuvioil-
la. My®6s uhanalaisten lajien havaintotiheys riippui
voimakkaasti metsikon laadusta. I-luokan kohteilla
keskimairdinen havaintotiheys oli 2,4 havaintoa
hehtaarilla ja I1I-luokan kohteilla 0,6 havaintoa heh-
taarilla. Jos tarkastellaan pelkidstdin uusimman, vuo-
den 2010 uhanalaisluettelon mukaan uhanalaisiksi
tai silmélldpidettivéksi luokiteltuja lajeja, ero koros-
tuu entisestddn. Nididen keskimé@drdinen havaintoti-
heys I-luokan kohteilla oli 1,1 havaintoa hehtaarilla
ja II-luokan kohteilla 0,04 havaintoa hehtaarilla.
Tarvitaan siis noin 30 hehtaaria III-luokan metsia,
jotta saadaan kokoon sama miird uhanalaisesiinty-
mid kuin yhdeltéd hehtaarilta I-luokan metsdé. Kos-
ka kohteiden suojelusta maksettu korvaus perustuu
eldavan puuston tilavuuteen, suojelun kustannuste-
hokkuuden nikokulmasta hyvid kohteita — ainakin
lahopuusta riippuvaisen elioston kannalta — ovat sel-
laiset, joissa lahopuuston méérd on mahdollisimman
suuri suhteessa eldvin puuston maardin.

4.3 Pysyvaisti ja madraaikaisesti suojellut
kohteet eivit eroa laadultaan toisistaan

Suojelutyyppien vertailun tarkoituksena oli selvit-
tdd, eroavatko pysyvisti ja médrdaikaisesti suojel-
Iut kohteet systemaattisesti toisistaan, ts. ovatko
pysyvisti suojellut kohteet keskimiirin laadultaan
parempia kuin miirdaikaiset suojelukohteet — tai
mahdollisesti pdinvastoin. Tulosten mukaan valtiolle
hankitut alueet, YSA-alueet ja méddrdaikaiset ympéa-
ristotukikohteet eivit eronneet keskimidrdiselti laa-
dultaan tai lajistoltaan. Koko kohteelta tavattu kda-
pilajimddrd samoin kuin lahopuukovakuoriaisten
lajiméidra olivat keskimiirin suuremmat hankituilla
alueilla ja YSA-alueilla kuin ympéristotukikohteil-
la, mutta timé johtui siitd, ettd pysyvisti suojellut
kohteet olivat keskiméirin selvisti suurempia kuin
ympdiristotukikohteet. Kuviotasolla tarkasteltuna
(tuloksia ei ole esitetty) pysyvisti suojelluilla koh-
teilla ei ollut keskiméérin enempéé lajeja kuin ym-
paristotukikohteilla. Hehtaarikohtaiset tunnukset, eli
kookkaiden lehtipuiden tiheys, lahopuun tilavuus
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ja uhanalaisten lajien havaintotiheys, olivat samaa
suuruusluokkaa eivitkid eronneet merkitsevésti suo-
jelutyyppien vilill&.

4.4 Lahopuun maara ja laatu selittavat
huomattavan osan lajimaaran
vaihtelusta kuvioitten vililla

Lahopuun tilavuus (miérd) ja diversiteetti (laatu) se-
littivét valtaosan lajiméérén vaihtelusta sekd kidvis-
sd ettd kovakuoriaisissa. Kun ndma tekijit on otettu
huomioon, muut metsikkotunnukset (esim. kuvion
pinta-ala) lisddvit endd vihian mallien selitysastetta.
Muutamien tirkeimpien metsikkotunnusten avulla
pystyttiin selittimdidn lihes 70 % kédpien, ldhes
60 % kovakuoriaisten ja noin 55 % uhanalaisten
kddpien lajimddrdn vaihtelusta metsikkotasolla.
Useissa aiemmissakin tutkimuksissa on osoitet-
tu, ettd lahopuun méérin ja laadun avulla pystytidin
selittimddn huomattava osuus metsikon kddpila-
jimédrdn tai lahopuukovakuoriaisten lajiméédrin
vaihtelusta (esim. Martikainen ym. 2000, Simild
ym. 2003, Hottola ja Siitonen 2008, Hottola ym.
2009). Niissd aiemmissa tutkimuksissa on kui-
tenkin yleensd tarkasteltu sekd lahopuutunnuksia
ettd lajistoa mairikokoisilta koealoilta keskendin
varsin samankaltaisissa metsikoissd, jotka eroavat
toisistaan ldhinnd lahopuumuuttujien suhteen. Téssd
tutkimuksessa selvitettiin sekéd lahopuun tilavuus ja
diversiteetti ettd lajimdirit koko kuvion alalta laa-
dultaan hyvin vaihtelevilla kuvioilla. Yksittdisten
kuvioiden kasvupaikkatyyppi vaihteli kosteasta leh-
dosta joutomaan kallioihin, pinta-ala 0,1 hehtaarista
5,4 hehtaariin, ja jdredn lahopuun kokonaistilavuus
nollasta 182 kuutiometriin. Tdssédkin hyvin hetero-
geenisessa kuviojoukossa lahopuun tilavuuden ja
lajimééarin vililld oli voimakas riippuvuussuhde.

5 Johtopaatokset

Uudenmaan alueen METSO-kohteet olivat ekolo-
giselta laadultaan valtaosin hyvid. Niissd esiintyi
keskimiérin selvisti enemmin arvokkaita raken-
nepiirteitd kuin keskimiirdisissd talousmetsissi tai
vastaavan kasvupaikkatyypin varttuneissa talous-
metsissd. Myos uhanalaisia ja silmélldpidettdvid la-

jeja tavattiin kohteilta varsin paljon. Yksinkertainen
laatuluokittelu (METSO-valintaperusteet) nidyttdd
toimivan hyvin seki rakennepiirteiltddn ettd myos
lajistoltaan arvokkaimpien kohteiden tunnistamises-
sa. Ympiristotukikohteisiin siséltyi jonkin verran
laadultaan ja lajistoltaan vaatimattomia, IT1I-luokan
kuvioita. Miérdaikaisissa ympéristotukisopimuksis-
sa ytimend toimivan metsilakikuvion tai METSO
I-luokan kuvion laajennus on perusteltua yleensi
vain I-luokkaan tai selkedsti II-luokkaan kuuluvilla
kuvioilla. ITI-luokan kuvioilla esiintyy hyvin vihin
vaateliasta lajistoa, ja kymmenen vuoden miiriai-
kaisen suojelujakson aikana nédiden kuvioiden laatu
ei ehdi oleellisesti parantua.
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Liitetaulukko I.Elavien rakennepiirrepuiden keskimaardinen kuvion pinta-alalla painotettu kappa-
lemé@ira/ha puulajeittain ja lapimittaluokittain koko inventoidulla alueella. Puulajikohtaista minimilapi-
mittaa pienempia puita (ks. taulukko 4) ei mitattu (merkitty sarakkeessa —).Vahintdan minimilapimi-
tat tdyttdvien eldvien puiden keskimaardinen kappaleméiri/ha puuntuotannon metsi- ja kitumaalla
Eteldrannikon ja Hime-Uusimaan metsikeskusten alueella Valtakunnan metsien 10:n inventoinnin
(VMI10) mukaan. Kahdella viimeisella sarakkeella on keskiarvon lisiksi esitetty keskiarvon keskivir-
he £ SE (jos puulajista alle kolme havaintoa, merkitty sarakkeessa —).

7-14 15-29 30-39 40-49 50— Yht. VMI10
(n=155) (n=4040)
Pihkindpensas 3,12 0,05 0,00 0,00 0,00 3,17+4,74 0,0
Lehmus 1,04 0,35 0,10 0,02 0,02 1,54+0,70 0,2
Saarni 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 - 0,0
Tammi 2,50 2,76 0,57 0,10 0,01 5,93+4,22 0,0
Vaahtera 0,70 0,25 0,01 0,00 0,00 0,95+0,31 0,5
Vuorijalava 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00 0,04 - 0,0
Jalot lehtipuut yht. 4,24 3,38 0,69 0,12 0,03 8,46 +4,86 0,7+0,6
Pihlaja - 1,74 0,04 0,01 0,00 1,79+0,56 0,6
Raita - 3,26 0,39 0,08 0,02 3,76 +0,90 1,6
Tuomi - 1,72 0,04 0,01 0,00 1,77+1,26 0,2
Haapa - - 4,90 1,73 0,55 7,20+1,36 1.4
Tervaleppid - - 0,63 0,06 0,00 0,70+0,24 0,3
Koivu - - - 1,79 0,30 2,09+0,39 0,8
Kookkaat lehtipuut yht. - 6,73 6,01 3,68 0,88 17,30+£2,99 4,9+0,5

Liitetaulukko 2. Elivien rakennepiirrepuiden keskimairiinen kuvion pinta-alalla painotettu kappale-
madra/ha padelinymparistotyypeittiin (lehdoissa ei mukana jalopuumetsikoita eika pahkinapensasleh-
toja).Vihintaan minimildpimitat tdyttivien eldvien puiden keskimaariinen kappalemaira/ha vastaavissa
puuntuotannon metsissa metsa- ja kitumaalla Etelarannikon ja Hime-Uusimaan metsédkeskusten alu-
eellaValtakunnan metsien |0.inventoinnin (VMI10) mukaan. Keskiarvon keskivirhe (+ SE) on laskettu
jaloille lehtipuille ja muille kookkaille lehtipuille yhteensd (* keskivirhetti ei voi laskea). Lehdoista
mukana puustoltaan yli 60-vuotiaat, kangasmetsista yli 80-vuotiaat ja kallioista yli 120-vuotiaat met-
sikot.VMIl-aineistossa kallioista 23 on metsiamaata, 79 kitumaata.

METSO-kohteet VMII10

Lehdot Kangasmetsit Kalliot Lehdot Kangasmetsit Kalliot

(n=31) (n=59) (n=44) (n=78) (n=644) (n=102)
Lehmus 0,8 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Pahkindpensas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saarni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tammi 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Vaahtera 2,8 0,2 0,5 1,0 0,8 0,0
Vuorijalava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jalot lehtipuut yht. 3,7+1,3 0,4+0,3 0,7+0,4 1,0+1,0 0,8* 0,0*
Pihlaja 5,5 0,9 0,3 1,2 1,1 0,0
Raita 9,2 2,1 0,8 7,0 1,4 0,0
Tuomi 8,8 0,0 0,0 1,7 0,1 0,0
Haapa 16,1 5,6 1,2 11,0 1,6 0,2
Tervaleppi 1,7 0,2 0,0 0,9 0,8 0,0
Koivu 3,0 2,6 1,0 4.9 1,7 0,0
Kookkaat lehtipuut yht. 44,3+104 11,5+3,2 3,4+0,6 26,7+5,6 6,7+0,9 0,2%
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Liitetaulukko 3. Kuolleiden rakennepiirrepuiden (minimildapimitta 15 cm) keskimaardinen kuvion pinta-
alalla painotettu tilavuus/ha lapimittaluokittain koko inventoidulla alueella.Vahintdan |0 cm lapimittaisten
kuolleiden puiden keskimadrdinen tilavuus/ha ldpimittaluokittain puuntuotannon metsa- ja kitumaalla
Eteldrannikon ja Hime-Uusimaan metsikeskusten alueellaValtakunnan metsien 10:n inventoinnin (VMI10)
mukaan (— =sisdltyy muuhun lehtipuuhun).

METSO-kohteet VMI10
Yht. Yht.

15-19 20-29 30- (n=155) 10-19 20-29 30— (n=867)
Minty 0,3 0,8 0,4 1,5+£0,2 0,2 0,5 0,7 1,4+0,3
Kuusi 1,0 3,7 5,5 10,2+3,5 0,4 0,7 1,1 2,2+0,3
Koivu 0,3 0,8 0,8 1,9+0,7 0,1 0,1 0,2 04=x0,1
Haapa 0,1 0,1 0,2 0,4+0,1 0,0 0,0 0,1 0,1+0,0
Harmaaleppd 0,9 1,0 0,1 2,0+0,8 - - -
Raita 0,1 0,2 0,1 0,4+0,2 - - - -
Pihlaja 0,04 0,03 0,01 0,1+0,0 - - - -
Tervaleppa 0,05 0,07 0,02 0,1+0,1 - - - -
Tuomi 0,03 0,04 0,00 0,1+0,0 - - -
Muu lehtipuu yht. 1,1 1,3 0,2 2,7+1,0 0,0 0,1 0,3 0,4+0,1
Tunnistamaton 0,0 0,0 0,0 0,0+£0,0 0,1 0,0 0,0 0,1+0,1
Yhteensi 2.8 6,7 7,1 16,7+4,1 0,7 1,5 24  4,6+0,1

Liitetaulukko 4. Kuolleiden puiden (minimilipimitta |5 cm) keskimairiinen tilavuus (m3/ha) pazelin-
ymparistotyypeittdin (lehdoissa ei mukana jalopuulehtoja eikd pahkinapensaslehtoja). Kuolleiden puiden
(minimilapimitta 10 cm) keskimairainen tilavuus (m3/ha) vastaavissa puuntuotannon metsissi metsi- ja
kitumaalla Eteldrannikon ja Hame-Uusimaan metsikeskusten alueella Valtakunnan metsien 10. inven-
toinnin (VMI10) mukaan. Lehdoista mukana puustoltaan yli 60-vuotiaat, kangasmetsista yli 80-vuotiaat
ja kallioista yli 120-vuotiaat metsikot.

METSO-kohteet VMII0

Lehdot Kangasmetsit Kalliot Lehdot Kangasmetsit Kalliot

(n=31) (n=59) (n=44) (n=15) (n=109) (n=17)
Kuusi 11,5 13,2 3,8 9,6 3,4 1,7
Miinty 1,3 1,0 34 2,9 2,3 7,3
Koivu 2,2 1,5 1,2 0,0 1,1 0,0
Haapa 0,6 0,3 0,6 0,0 0,2 0,0
Muu lehtipuu 10,8 0,7 0,2 0,5 1,4 0,0
Tunnistamaton puulaji 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensi 264+7,0 16,7+8,1 9,0+£2,3 13,1+9,0 84+1.,8 9,0+4,5
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Liitetaulukko 5. Kohteilta tavatut uhanalaiset kaapalajit, uhanalaiset ja saproksyylikovakuoriaiset
ym. puuhyonteiset sekd epifyyttijakaldt ja -sammalet. Lajien uhanalaisluokat 2000/2010 uhanalais-
mietintdjen mukaan (Rassi ym. 2000, 2010), kokonaishavaintomaara seka elinymparistotyypit, joista
lajia tavattiin (ks. elinymparistotyyppien numerointi taulukosta 5).

Laji Luokka Havaintoa Elinympiristotyypit
Kaavit

pursukédpa (Amylocystis lapponica) VU/NT 1 10
keltarihmakadpa (Anomoloma albolutescens) EN/VU 4 3
valkorihmakaépa (Anomoloma myceliosum) VU/NT 4 3,4,8
vuotikankdépa (Antrodiella americana) VU/NT 3 2,4
mesipillikdédpa (Antrodia mellita) VU/NT 1 3
poimukidpa (Antrodia pulvinascens) VU/VU 1 8
sitkankdépa (Antrodia sitchensis) EN/EN 1 3
sitruunakédpa (Antrodiella citrinella) VU/NT 2 7,8
kuusensitkokddpa (Antrodiella parasitica) LC/VU 1 4

kittikadpa (Ceriporiopsis aneirina) LC/NT 1 8
kirjokerikddpa (Ceriporia excelsa) LC/NT 12 3,4,8
aihkinahakka (Crustoderma corneum) NT/NT 1 6
peikonnahka (Crustoderma dryinum) NT/NT 2 3,6
salokédpd (Dichomitus squalens) NT/VU 1 6
kaarnakddpd (Diplomitoporus flavescens) VU/NT 1 6
rusokantokdépa (Fomitopsis rosea) NT/NT 4 8, 10
silokdédpa (Gloeoporus pannocinctus) NT/LC 7 3,4,6,8,10, 13
harjasorakas (Gloiodon strigosus) VU/NT 1 3
oranssikddpé (Hapalopilus aurantiacus) LC/NT 2 6,13
viherkarhikka (Kavinia alboviridis) NT/LC 1 8
tammenkerroskéddpd (Perenniporia medulla-panis) vu/vu 1 1
ruostekddpd (Phellinus ferrugineofuscus) NT/LC 56 1,3,4,7,8,10, 12, 13
pohjanrypykki (Phlebia centrifuga) VU/NT 2 3,10
viuhkokadpi (Polyporus umbellatus) NT/NT 1 3
keltidgiskddpa (Postia hibernica) NT/LC 8 1,2,3,5,13
rustikka (Protomerulius caryae) VU/NT 3 7,8
istukkakédpd (Rhodonia placenta) NT/LC 5 8,13
hammaskurokka (Sistotrema raduloides) NT/LC 3 8,13
lumokédpa (Skeletocutis brevispora) VU/NT 6 7,8, 10
korpiludekéipi (Skeletocutis odora) NT/NT 2 8
punakarakédpi (Steccherinum collabens) VU/NT 2 8

Yhteensd 31 lajia 140
Saproksyylihyonteiset

haavanjalosoukko (Agrilus ater) CR/VU 1 8
haavantuhooja (Lamellocossus terebra) NT/VU 2 13
kulokauniainen (Melanotus acuminatus) NT/LC 2 6

helojdérd (Obrium cantharinum) VU/LC 4 6,8,13
isopehkidinen (Peltis grossa) NT/LC 2 8
sinikauniainen (Phaenops cyanea) VU/LC 1 6
monipistehaapsanen (Saperda perforata) NT/LC 6 7,8
niinijdéra (Stenostola dubia) NT/NT 12 1,3
punajunki (Xiphydria prolongata) NT/LC 14 3,4,7,8,13
miihdkaarnakuoriainen (Xyleborus cryptographus) — EN/LC 2 3
haapajaird (Xylotrechus rusticus) NT/LC 10 8,13
Yhteensi 11 lajia 56

Epifyytit

haapariippusammal (Neckera pennata) VU/vVU 1 3
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Liitetaulukko 6. Tutkituilta kohteilta tavattujen uhanalaisten kaipien seka uhanalaisten
lahopuukovakuoriaisten ja epifyyttien lajimaarat (kaavat/kovakuoriaiset/epifyytit) elinympa-
ristotyyppiluokittain ja METSO-laatuluokittain (puuttuvat elinymparistotyyppi-laatuluokka
-yhdistelmidt merkitty sarakkeessa —; vertaa taulukko 5).

METSO-laatuluokka

I 1T 11 Yhteensi
Luonnonsuojelulain luontotyypit
1) jalopuumetsikot 2/1 2/0 - 3/1
2) pahkinidpensaslehdot - 2/0 0/0 2/0
Metsiilain erityisen tirkeit elinympiristot
3) pienvesien lahiympéristot 11/3/1 5/1 0/1 12/3/1
4) rehevit lehtolaikut 3/0 4/0 - 6/0
5) jyrkinteet 1/0 0/0 0/0 1/0
6) vihituottoiset kalliot 41 2/2 0/0 6/3
METSO-elinympiristot
7) lehdot 4/0 0/1 171 4/2
8) runsaslahopuustoiset kangasmetsit 1173 6/4 3/1 15/6
9) pienvesien ldhimetst - 0/0 0/0 0/0
10) puustoiset suot (korvet) 4/0 3/0 0/0 6/0
11) metsiluhdat - 0/0 - 0/0
12) kalkkikalliot - 1/0 - 1/0
13) metsdiset kalliot, jyrkinteet ja louhikot 2/2 4/2 0/0 6/4
Yhteensd 23/6/1 1977 372 31/1111
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