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l.1 Metsasuunnittelun muutos politiikan
valineestd paatostukipalveluksi

Tilakohtaisella metsdsuunnitelmalla tarkoitetaan
yksittdiselle tilalle, tilojen yhdistelmélle tai ko-
ko metsilolle 10-vuotiskaudeksi laadittavaa toimen-
pideohjelmaa. Metsdsuunnitelman laadintaprosessi
koostuu valmistelusta, maastotdistd, laskennasta,
koostamisesta ja neuvonnasta. Yksityismetsien suun-
nittelun kidytdnnon toteutus ja metsdsuunnitelman
rakenne ovat sdilyneet péipiirteissddn samankal-
taisina 1970-luvulta ldhtien (Hokajdrvi ym. 2007a,
Tikkanen ym. 2010). Metsdnomistajan osallistumi-
nen suunnitteluun on kuitenkin lisdéintynyt, joskin
sen rooli metsdsuunnitelman siséllon ohjaajana on
vaihdellut tapaus- ja aluekohtaisesti (Hokajirvi ym.
2007b, 2009). Tilakohtaisen metsdsuunnittelun ke-
hitysty6tid on suunnannut, vauhdittanut ja toisaalta
samalla rajoittanut alueittain etenevén suunnittelun
malli, joka on ollut sidoksissa metsadvaratiedon ke-
ruun ja paivittimisen kehitystyohon ja toteutukseen
(Hujala ym. 2010).

Metsédsuunnittelu on perinteisesti ollut metsépoli-
tiitkan viline. Se on ollut ns. informaatio-ohjausta,
jolla on pyritty paitsi toteuttamaan metsdnomistajan
toiveet myos edistamién yhteiskunnallisia hyotyja
(esim. Kangas ja Hianninen 2003, Niskanen 2005,
Hokajdrvi ym. 2007b, 2009, Kurttila ym. 2010b,
Miki ym. 2011). Suunnittelulle asetetut tavoitteet
alueellisesti kattavasta, toimenpiteiden méaardlld
mitattuna vaikuttavasta ja metsdnomistajan ta-
voitteisiin sopivasta suunnittelusta ovat kuitenkin
osin ristiriidassa keskenddn (Kurttila ym. 2010b)
— metsdnomistajat eivit valttimittd tavoittele mah-
dollisimman suurta toimenpiteiden maédrdd. Myos
metsidkeskuksen metsdsuunnittelijat ovat kokeneet
tyolleen asetetut tavoitteet ristiriitaisina, silld suun-
nittelijoiden mukaan metsinomistajan opastaminen
suunnitelman kdyttoon parantaa suunnittelun vai-
kuttavuutta, mutta heikentdd hehtaareina mitattavaa
tyon tuottavuutta (Hokajérvi ym. 2009).

Metsédsuunnittelun toimintaympéristé on muuttu-
massa metsdnomistajakunnan rakenteen ja met-
sdnomistajien tavoitteiden muuttuessa (Karppinen
ja Ahlberg 2008, R4mo ja Toivonen 2009, Rdmo
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ym. 2009, Karppinen ja Tiainen 2010, Hénninen
ym. 2011). Pienten metsitilakokonaisuuksien
pien tilakokonaisuuksien méédrd. Yhd useammalla
metsidnomistajalla muut kuin puuntuotannolliset
tavoitteet korostuvat. Kehitys kohti monipuoli-
sempia metsdnomistuksen tavoitteita saattaa jopa
kiihtyd, kun nykyinen, toistaiseksi enimmikseen
haja-asutusalueella asuva ikddntynyt metsdnomis-
tajakunta alkaa luovuttaa metsitiloja kaupungistu-
neille jélkeldisilleen tai myymaéin niitd. Tdméi kehi-
tys heijastuu myos kansalliseen metsédpolitiikkaan
ja metsilainsddddnnon uudistamiseen. Esimerkiksi
aiempaa monipuolisemman metsien kidyton mah-
dollistaminen on linjattu yhdeksi painopisteeksi
Kansallisen metsdohjelman tarkistetussa versiossa
(Maa- ja metsitalousministerio 2010). Metsilain
uudistuksen tavoitteisiin on puolestaan lukeutunut
metsdnomistajien erilaisten tavoitteiden entistd pa-
rempi huomioon ottaminen (ks. Kumela ja Hanninen
2011, Maa- ja metsétalousministerié 2011).

Suomen metsikeskuksen perustamisen yhtey-
dessd metsdsuunnittelu muuttui kokonaan asia-
kasrahoitteiseksi metsidpalvelutoiminnaksi. Metsi-
keskus tuottaa kuitenkin julkisella rahoituksella
metsédvaratietoja toimijoiden kéyttéon laserkei-
laukseen pohjautuvan tiedonkeruujirjestelméin
avulla. Metsdvaratietojen tehokasta hyodyntdmisti
edistetddn Metsédén.fi-verkkopalvelun avulla sekid
metsidnomistajille maksutta toimitettavilla metsi-
varatiedotteilla (esim. Greis 2007, Kurttila ym.
2010a, b). Metsdsuunnittelun tutkimus on pyrkinyt
ottamaan toimintaympiriston muutoksen huomioon
suuntaamalla tutkimusta myds metsdsuunnittelun
palvelumallien kehittimisndkokohtiin (Hokajérvi
ym. 2007a, Hujala 2009, Hokajérvi ja Hujala 2009,
Hokajérvi ym. 2011).

1.2 Oppiminen metsasuunnittelussa

Tilakohtaisen metsdsuunnittelun tehtéivd on tukea
metsdnomistajan pdiatoksentekoa eli omistajan ta-
voitteiden kannalta parhaan suunnitelman valintaa
(esim. Pukkala 2007a). Metsidnomistajan tavoitteet
ja metsin tuotantomahdollisuudet on tunnettava ja
kyettiivd sovittamaan mahdollisimman hyvin yh-
teen. Suunnittelu edellyttdd useimmiten oppimista
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suunnitteluprosessin aikana, koska tavoitteita ja tuo-
tantomahdollisuuksia ei yleensd tunneta etukiteen.

Oppimista voidaan kisitteellistdd ja tarkastella
kolmen eri vertauskuvan avulla (ks. Paavola 2007).
Paavolan ym. (2004) esittdmai tiedonluomisvertaus-
kuva tdydentdd Sfardin (1998) tekemid oppimisen
lahestymistapojen jaottelua tiedonhankintavertaus-
kuvaan ja osallistumisvertauskuvaan. Tiedonhan-
kintavertauskuva kuvaa oppimista yksilon omana
“péidnsisdisend”, monologisena prosessina, jossa
ihminen siirtidi tietoa mielessdin. Osallistumisver-
tauskuva puolestaan korostaa sosiaalisten yhteisdjen
merkitystd oppimisen perustana seké vuorovaikutus-
ta toimijoiden vililld tai toimijoiden ja ympériston
vililld (ns. dialoginen oppiminen). Paavolan ym.
(2006) mukaan tiedonluomisvertauskuva korostaa
koko oppimistilanteen organisoimista jonkin asian
yhteisen kehittimisen ympirille (ns. trialoginen op-
piminen). Tasapainoinen kuva oppimisesta tarkoit-
taa kaikkien vertauskuvien huomioimista (Elmholdt
2003, Paavola ym. 2006).

Kiytdnnon metsidsuunnittelu on perinteisesti ol-
lut ns. neuvonnallista suunnittelua, joka oppimisen
nikokulmasta vastaa ldhinni osallistumisvertausku-
vaa; metsdnomistaja on oppinut metsdasiat ammat-
tilaiselta vuorovaikutustilanteessa (esim. Hokajérvi
ym. 2009). Metsidnomistajat ovat pitdneet metséret-
ked suunnittelijan kanssa, metsdsuunnitelmaa seké
metsidn liittyvid kursseja keinoina oppia (Hujala ja
Tikkanen 2008); tiltd osin metsdnomistajien kiy-
tdnnoissd on ollut havaittavissa myos tiedonluomis-
vertauskuvan piirteitd. Oppiminen pdinsisdisend
prosessina (tiedonhankintavertauskuva) kuvannee
silti parhaiten itsendisten ja omatoimisten metsédn-
omistajien oppimista. Kyseiset metsdnomistajat ovat
omien kokemustensa perusteella luoneet oman ajat-
telutapansa metsdasioihin.

Tiedonluomisvertauskuvan rooli on jddnyt
vihemmille metsdsuunnittelussa neuvonnallisen ot-
teen dominoidessa. Sille voidaan kuitenkin ennakoi-
da kasvavaa tarvetta, koska perinteinen metsineu-
vonta ei vilttamittd pysty kaikilta osin vastaamaan
niihin merkityksiin ja tavoitteisiin, joita metsin-
omistaja asettaa metsilleen ja sen kdytolle. Lisdksi
metsdnomistajakunnan muutos tuottaa kasvavan
joukon metsinomistajia, joille omatoiminen metsin
kdyttoon liittyvén tiedon hankinta voi osoittautua
padtoksenteon tukemisen kannalta liian vaativaksi

tehtdviksi. Metsdin liittyvit merkitykset ja metsédn
kiyton tavoitteet jouduttaneenkin yhd useammin
hahmottamaan ja kuvaamaan tapauskohtaisesti
metsidsuunnittelijan ja metsdnomistajan yhteistyona.

Trialogisessa oppimisessa (Paavola ym. 2006, Paa-
vola ja Hakkarainen 2008) on keskeistd osallistujien
keskindinen vuorovaikutus, joka tapahtuu yhteisen
merkityksenannon (representaatioiden eli jaettujen
tieto-objektien) avulla (ks. Wartofsky 1979). Tama
vuorovaikutus tapahtuu kohde- ja tavoitesuuntautu-
neesti vilittdvien kohteiden kautta, joita kutsutaan
oppimista kisittelevdssd suomenkielisessd tutkimus-
kirjallisuudessa artefakteiksi (engl. artefact/artifact).
Materiaalisella artefaktilla tarkoitetaan konkreettis-
ta, havaittavissa olevaa kohdetta, jonka tarkastelun
tai kehittimisen ympdrille vuorovaikutus raken-
tuu, kun taas kdsitteelliset artefaktit ndyttaytyvét
esimerkiksi toimintaa ohjaavina tydskentelytapoina
tai ongelmina, joiden ratkaisemiseksi pyritdin tyos-
kenteleméiin (Bereiter 2002, Paavola ja Hakkarainen
2008, Wartofsky 1979). Artefakti voi toimia toisaal-
ta kehittimisen vilineeni ja toisaalta kehittimisen
kohteena (Miettinen 2001, Paavola ja Hakkarainen
2005). Paavola ym. (2006) kdyttévét tidstd esimerk-
kini tutkimusartikkelin kirjoitusprosessia. Artikkeli
toimii vélittdjdnd, johon jokainen kirjoitusprosessiin
osallistuja vuorollaan syventyy paremman loppu-
tuloksen saavuttamiseksi. Télloin artefakti jisentdd
myds sosiaalista kanssakdymistd ja erityisesti toi-
mijoiden vilistd vuorovaikutusta (Paavola ja Hak-
karainen 2005). Metsdsuunnitelma on ilmiselvisti
konkreettinen artefakti, mutta metséretki ja metsdédn
liittyvd kurssi ovat késitteellisid artefakteja, jotka
toimivat ennen kaikkea kulttuurisesti jaettuina mer-
kityksini ja sosiaalisen vuorovaikutuksen jdsentd-
jind. Jokisen (2004) mukaan metsikkokuvio toimii
kisitteelliseni artefaktina, jonka kautta “informaatio
metsitaloudesta kulkee”.

Tutkimuksissa kehitetyistd suunnitteluprosesseista
ja-menetelmisti voidaan tunnistaa monia trialogisen
oppimisen piirteitd. Esimerkiksi mets@nomistajan
tavoitteiden selvittimiseen kiytettdvi kéasitekartta
(Tikkanen ja Isokddntd 2003) toimii yhteisen ke-
hittelyn kohteena ja samalla jisentdd suunnittelijan
ja metsdnomistajan vélistd vuorovaikutusta. Met-
sdnomistajan tavoitteiden tiedustelulla aloitettava
metsdsuunnittelu ylipdétdidn vaatii metsdnomis-
tajalta ja metsdsuunnittelijalta sopeutuvaa otetta
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(esim. Hujala ym. 2007b, Leskinen ym. 2009), mi-
ki vastaa trialogisen oppimisen ajatusta molempien
osapuolten jakaman tiedon yhteisesti tuottamisesta.
Hokajérven ym. (2010) mukaan metsdsuunnitelma
jasentdd keskustelua paremmin, mikéli suunnitte-
lija ja metsidnomistaja ovat kumpikin tutustuneet
suunnitelmaan ennen suunnitelman luovutusta-
paamista. Tietokoneella (esim. Kangas ym. 1996,
Pykildinen 2000) tai verkon kautta toimivat suun-
nitteluohjelmistot (Pasanen ym. 2005) toimivat
niinikdén vuorovaikutusta jisentévind artefakteina,
joiden vilitykselld suunnittelija ja metsdnomistaja
yhdessd oppien laativat omistajan tavoitteisiin
ja metsin tuotantomahdollisuuksiin perustuvaa
metsdsuunnitelmaa. Paavolan ym. (2006) mukaan
trialogisen oppimisen luonne voikin parhaimmillaan
toteutua juuri tietokoneavusteisessa oppimisessa.

1.3 Tutkimuksen motiivi ja tavoite

Tdmén artikkelin motiivina on parantaa edellytyksid
metsdsuunnittelulle, jossa suunnittelija ja metsdn-
omistaja kisittelevit yhdessd molempien osapuolten
jakamaa tietoa metsin tuotantomahdollisuuksista,
metsdnomistajan tavoitteista ja ndiden yhteensovit-
tamisen mahdollisuuksista. Tapaustutkimuksissa
paneudutaan aidon suunnittelun toteutumisen kan-
nalta ehképd keskeisimpédn kehittimishaasteeseen —
vaihtoehtojen esittimiseen metsdnomistajalle. Jotta
metsdnomistaja pystyisi tekemién tietoisia metsi-
ain koskevia pditoksid, on hdnen aluksi ymmirret-
tavd metsikko- ja tilakohtaiset vaihtoehdot (esim.
Pukkala 2007a). Metsdsuunnittelun nykymallissa
omistajalle tuotetaan kuitenkin harvoin vaihtoeh-
toisia metsdsuunnitelmia tarkasteltavaksi (Kurttila
ja Leskinen 2007). Toisaalta juuri vaihtoehdot ovat
metsdnomistajien keskuudessa halutuin maksutonta
metsdvaratiedotetta tdydentivd maksullinen lisépal-
velu (Kurttila ym. 2010a).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd 1) mitd miel-
td metsdnomistajat ovat metsikkdkohtaisten kisit-
telyvaihtoehtojen esittimisesti, 2) miten omistajat
suhtautuvat erilaisiin vaihtoehtojen havainnollis-
tamistapoihin ja 3) millainen on erilaisten vilittd-
vien kohteiden (nk. metsikkoseloste, kartta, vanha
metsdsuunnitelma) rooli keskustelun ja oppimisen
jasentdjini.
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2 Aineisto ja menetelmit

Metsikkoselosteella tarkoitetaan tdssd tutkimuk-
sessa dokumenttia, jossa havainnollistetaan yhden
metsikon nykytilaa, puuston ja sen arvon kehitysti
seki vaihtoehtoisia késittelyjd ja niiden rahavirtoja
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Tutkimusta
varten tuotettiin nuorille kasvatusmetsikoille kaksi,
uudistuskypsille kuusikoille kolme ja ménnikéille
nelja  késittelyvaihtoehtoa  suunnittelukaudelle.
Suunnittelukausi jaettiin kahteen viiden vuoden
mittaiseen suunnittelujaksoon. Aineistot tuotettiin
metsdsuunnitteluohjelmisto Monsulla (Pukkala
2007b) ja taulukkolaskentaohjelma Microsoft Exce-
lilla. Késittelyvaihtoehdoissa noudatettiin voimassa
olevia metsidnhoitosuosituksia (Metsdtalouden ke-
hittdmiskeskus Tapio 2006). Vaihtoehtojen vertail-
tavuuden vuoksi laskelmissa kéytettyjen hintojen
oletettiin pysyvin vakioina.

Metsikkoselosteisiin  lisdttiin -~ “tdysikasvuisen
metsdn” oletetut keskimiirdiset pituus- ja ldpi-
mittatunnukset havainnollistamaan metsin kasvun
mahdollisuuksia. Selosteet pyrittiin laatimaan ym-
mirrettdviksi metsdasioihin tutustuville metsin-
omistajille, joten niissi véltettiin mahdollisuuksien
mukaan metsdalan ammattitermejid. Ensimmiistd
tapaustutkimusta varten tuotettiin erikseen sanalli-
seen, kuvalliseen ja graafiseen ilmaisuun keskittyvid
metsikkoselosteita (liite 1). Toista tapaustutkimusta
varten metsikkoselostetta kehitettiin ensimmaéisessi
tutkimuksessa saadun palautteen perusteella, niin
ettd kolme eri havainnollistamistapaa yhdistettiin
yhdeksi kokonaisuudeksi.

Tutkimuksessa sovellettiin kahden erillisen ta-
paustutkimuksen mallia (Yin 2003 s. 53-55).
Ratkaisulla hankittiin empiiristd aineistoa hieman
erilaisista tilanteista (ks. taulukko 1) ja sitd kautta
vahvistettiin tulosten ja péitelmien todistepohjaa.
Ensimmdiisen tapaustutkimuksen haastatteluis-
sa keskityttiin erityisesti metsdd koskevan tiedon
havainnollistamistapojen vertailuun. Metsikko-
toisistaan selvisti poikkeavaan esitykseen, joiden
avulla tarkasteltiin metsdnomistajien mieltymyksid
ja niiden perusteluja. Selosteiden informatiivinen
sisdltd oli yhtendinen.

Ensimmdisen tapaustutkimuksen haastatteluissa
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Taulukko I. Tapaustutkimusten aineiston ja menetelmien yhteenveto.

Tapaustutkimuksen piirre Tapaustutkimus 1

Tapaustutkimus 2

Kohdemaakunta Pohjois-Karjala

Haastatellut metsdnomistajat 11 kpl (naisia 5 ja miehid 6)
Haastattelujen kesto

Materiaali haastatteluissa

1) Metsikkoseloste Tuotettiin eri kehitysvaiheiden
esimerkkimetsikoistd 2 kpl;
3 eri esitystapaa/seloste:
kuvallinen, sanallinen ja graafinen
2) Kartta Ei kaytetty, tarkastelussa

ainoastaan metsikkoseloste

3) Metsdsuunnitelma

Keskimiérin 41 min (28-78 min)

Kainuu ja Pohjois-Karjala
15 kpl (naisia 2 ja miehid 13)
Keskimiérin 50 min (30-80 min)

Tuotettiin jokaiselle haastateltavalle
oman tilan metsdvaratiedoista

eri kehitysvaiheiden metsikoihin;
2-3 kpl/haastattelu

Tilan kuviokartta peruskartta- tai
ilmakuvapohjalla, kehitysluokkakartta

Osa metsdnomistajista toi keskusteluissa esiin metsdsuunnitelman ja haki sen

tapaamisen aikana keskustelun tueksi

Analyysin tavoitteet

esittimistapa metsédnomistajalle
on mieleisin

Palautteen kerdéminen Haastattelun lopuksi suullisesti

Selvittdd metsdnomistajien mielipiteitd
metsikkokohtaisten kisittelyvaihtoehtojen
esittdmisestd seké tarkastella, millainen

Selvittdd metsdnomistajien mielipiteitd
metsikkokohtaisten kisittelyvaihtoehtojen
esittdmisestd seké tarkastella, millainen
rooli haastatteluissa kéytetyilld
artefakteilla on osana neuvontatilannetta

Seka suullisesti tapaamisen lopuksi ettd
nimettoména postitse haastattelujen
jilkeen

metsidnomistajat tutustuivat kahdesta kuvitteellisesta
metsikostd tuotettuihin selosteisiin, jolloin tarkastel-
tavana oli yhteensd 6 metsikkoselostetta. Toisessa
tapaustutkimuksessa jokaiselle metsdnomistajalle
esiteltiin 2-3 metsikkdselostetta omistajan metsi-
tilan todellisista ja tutkijan ndkemyksen mukaan
tilalle tyypillisistd eri kehitysluokkiin kuuluvista
metsikoistd.

Metsikkoselosteita esiteltiin  metsdnomistajille
vuorovaikutteista neuvontatilannetta jiljittelevissi
haastatteluissa, joissa metsdnomistajia pyydettiin
arvioimaan metsikkoselosteiden kiytettdvyyttd.
Tapaamisten aluksi metsdnomistajille esiteltiin
tutkimuksen tavoitteita ja tapaamisen etenemisti.
Haastatteluissa edettiin teemoittain kysymysten
muodostuessa osin viitekehyksen ja osin haastat-
telussa tehtyjen havaintojen pohjalle. Haastattelut
toteutettiin hyvin vapaamuotoisina, mutta ennakol-
ta valittujen teemojen ympirille rakentuneina kes-
kustelevina haastatteluina (ks. Hirsjédrvi ja Hurme
2008). Joustava toteutustapa valittiin, koska metsén-
omistajien aiempi tietotaso oletettiin vaihtelevaksi.
Koska haastatteluissa yhdisteltiin useita eri mene-

telmii, haastatteluja voidaan kutsua havainnoiviksi,
keskusteleviksi teemahaastatteluiksi. Haastatteluille
luotiin runko neuvontatilanteiden vertailtavuuden
vuoksi, vaikka haastatteluissa edettiin metsidnomis-
tajan toiveiden mukaan.

Ensimmadisen tapaustutkimuksen aineisto kerit-
tiin joulukuussa 2009. Mahdollisten haastateltavien
joukoksi rajattiin Pohjois-Karjalan metsikeskuksen
asiakasrekisteristd vuoden 2007 jidlkeen metsin-
omistajaksi tulleet yksityishenkilot. Tdmi rajaus
tehtiin, koska tutkimuksen tdssd osassa haluttiin
tietoa metsikkoselosteiden ja metsikkokohtaisten
kisittelyvaihtoehtojen vastaanotosta erityisesti ns.
uusien metsdnomistajien ja uuden tilan haltuunsa
saaneiden omistajien joukossa. Téllaisia omistajia
l1oytyi rekisteristd 800 kappaletta. Ndiden joukosta
poimittiin harkinnanvarainen néyte, johon valittiin
erityyppisid omistajia tilakoon, tilalla asumisen, iin
ja sukupuolen mukaan yhteensi 35 kappaletta. Heis-
td 24 tavoitettiin ja haastatteluun suostui 10. Mukana
oli yksi pariskunta, joten lopullinen haastateltujen

mukseen suostuneilla vaihteli 1-25 vuoden vililla.
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Suurimmalle osalle haastatelluista metsdsuunnitel-
ma ei ollut ennestéin tuttu.

Toisen tapaustutkimuksen aineisto kerittiin syk-
syn 2010 aikana. Haastatellut 15 metsdnomistajaa
poimittiin vuonna 2010 metsdsuunnitelman Kainuun
tai Pohjois-Karjalan metsidkeskukselta tilanneista
yksityishenkil6istd. Lihes kaikille haastatelluista
suunnittelutila oli koti- tai sukutila ja siten tuttu
pitkdltd ajalta. Kymmenelle osallistujalle myds
metsdsuunnitelma oli entuudestaan tuttu.

Molemmissa tapaustutkimuksissa keskustelut nau-
hoitettiin ja litteroitiin. Haastattelujen aikana tehdyt
havainnot liitettiin litteroinnin yhteydessd tekstiin.
Toisen tapaustutkimuksen tapaamisista kahdessa ai-
neistona kdytettiin ainoastaan havaintoja ja tutkijan
jalkikiteen tekemid muistiinpanoja, silld keskustelut
eivit tallentuneet nauhalle. Aineiston analysoinnissa
yhdistettiin piirteitd sekd aineistoldhtdisesti ettd teo-
riaohjaavasta sisillonanalyysistd (Tuomi ja Sarajirvi
2009). Menetelmin avulla koottiin aineisto tiiviiseen
ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisdltdmad
informaatiota.

Aineiston analyysiyksikoksi maédriteltiin merki-
tyskokonaisuus, joka saattoi muodostua yhdesti tai
useammasta lauseesta. Analyysin ensimmaéisessd
vaiheessa litteroidut tekstit yhdistettiin haastatte-
lujen aihepiirien mukaisesti. Toisessa vaiheessa
alkuperdiset ilmaisut pelkistettiin aineiston tiivis-
tamiseksi ja yksinkertaistamiseksi. Kolmannessa
vaiheessa vastaukset ryhmiteltiin etsimélld pelkiste-
tyistd ilmaisuista samankaltaisuuksia ja eroavuuksia.
Analyysin viimeisessi vaiheessa, késitteellistimi-
sessd, ryhmiteltyjd ilmauksia yhdisteltiin edelleen
ja lopuksi muodostuneet luokat nimetiin kuvaavin
kisittein. Analyysitulosten havainnollistamiseksi al-
kuperdisesti aineistosta valittiin muutamia sitaatteja
esitettdviksi artikkelin tulososion yhteydessi.

Varsinaisen haastattelun ja omistajan metsitilan
kehittymisvaihtoehdoista kidydyn keskustelun liséksi
kultakin tutkimuksen osallistujalta tiedusteltiin pa-
lautetta metsikkoselosteesta ja kidydyn keskustelun
hyodyllisyydestd. Palautteen tarkoituksena oli ke-
ritd tietoa metsdnomistajien tapaamiseen liittyvisté
kokemuksista seké testata ja tdydentidd tapaamises-
sa tehtyjd havaintoja. Palautetta pyrittiin saamaan
suullisesti tapaamisen yhteydessd (kumpikin ta-
paustutkimus) seki kirjallisesti tapaamisen jéilkeen
(toinen tapaustutkimus). Metsdnomistajat kokivat
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suullisen palautteen antamisen tapaamisen lopuk-
si vaikeana. Nimeton kirjallinen palaute kerittiin
postitse, silld omien olennaisten kokemusten tun-
nistamisen oletettiin olevan helpompaa itsendisesti
ja vasta jonkin ajan kuluttua tapaamisesta. Valtaosa
metsdnomistajista sai palautekyselyn 2—4 viikon
kuluttua tapaamisesta. Palautetta saatiin yhdeksilti
metsdnomistajalta.

3 Tulokset

3.1 Metsinomistajien mielipiteet
kuviokohtaisten kasittelyvaihtoehtojen
esittimisestd

Ensimmdisessd tapaustutkimuksessa esimerkki-
metsikdiden kdsittelyvaihtoehtoja  tarkasteltiin
keskustellen metsikkoselosteiden avulla. Kaikki
haastatellut ilmoittivat valitsevansa keskustelun
pohjaksi mieluummin useamman kuin vain yhden
kisittelyvaihtoehdon esittdmisen. Noin puolet haas-
tatelluista ilmaisi kuitenkin samalla luottamuksen-
sa metsdammattilaista kohtaan. He pitivét tirkeidnd
suositellun vaihtoehdon osoittamista ja perusteluja
tille suositukselle. Tamén koettiin lisddvin metsd-
ammattilaisen uskottavuutta metsdnomistajan tar-
peista huolehtijana, viestintuojana “juuri minulle
parhaasta vaihtoehdosta”.

”Koska kyse on metsdinomistajan omaisuudesta, niin
pitdisi olla vaihtoehtoja, sillid muuten pitdisi niin eh-
dottomasti luottaa siihen, ettd joku on valinnut juuri
sen oikean vaihtoehdon tdydessdid ymmdirryksessd ja
asiantuntevasti. Olisi oikeudenmukaisempaa met-
sdnomistajaa kohtaan, ettd olisi kaksi vaihtoehtoa
Jja perustelut vaihtoehdoille. Kuitenkin selvdisti se
tuotuna esille, jota ehdotetaan, mutta mydos joku
toinen vaihtoehto.” (HA11)

Kuviokohtaisilla kisittelyvaihtoehdoilla oli haastat-
telujen mukaan merkitysti erityisesti joko yleisend
metsdomaisuuden hallinnan vélineend (operatii-
vinen péitoksenteko) tai itsendisen oppimisen tai
paatostukikeskustelun tukena. Metsdomaisuuden
hallintaa helpottaakseen metsidnomistajat tahtoivat
ndhdi vaihtoehtoja, jotta niist olisi mahdollista va-
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lita omaan talouteen tai ajankdyttomahdollisuuksiin
sopivin. Metsdnomistaja saattoi esimerkiksi haluta
jakaa metsdnhoitotditd usealle vuodelle, jotta hin
voisi tehdd tyot itse. Osa metsdnomistajista koki
vaihtoehdot mahdollisuudeksi omatoimisempaan
paitoksentekoon. Osa puolestaan niki vaihtoehtojen
tarjoavan ideoita, jotka toimivat paétostukikeskus-
telun virikkeini.

Vaihtoehdot osoittautuivat merkityksellisiksi osa-
na metsikon mahdollisuuksien ja erityisesti niiden
seurauksien hahmottamista. Metsédnomistajat ilmai-
sivat kiinnostuksensa ehdotettujen toimenpiteiden
vaikutuksesta metsikon kehitykseen tulevaisuu-
dessa. Syy-seuraussuhteiden ymmirtdminen koet-
tiin tirkedksi. Osa haastatelluista toivoi metsikon
kehitysvaihtoehtojen esittelyd pidemmaille tulevai-
suuteen kuin 10 vuodeksi, jopa 30 vuoden pidhin
nykyhetkestd. Erdéin metsdnomistajan mielestd myos
hoitamattoman metsikoén tulevaisuus tulisi esittid
nuorissa kasvatusmetsissi, jotta hoitamattomuuden
seuraukset tulisivat paremmin esille.

”Miun mielestd ois hyvd, ettd olisi vaihtoehtoja ja
sitten niistd ndkyisi mihinkd ne johtaa.” (HA9)

”Minusta olisi hyvi ettd kerrottaisiin [vaihtoehtoja].
Sekin, ettd esitettdisiin, miten kdy, jos ei harvenne-
ta.” (HA3)

Toisessa tapaustutkimuksessa késittelyvaihtoehto-
jen tarpeellisuus ja soveltuvuus omiin tavoitteisiin
nousivat voimakkaasti esille. Vaihtoehtojen tarkas-
telun yhteydesséd osa metsdnomistajista kertoi, ettei
avohakkuu tulisi kysymykseen heiddn metséssdan.
Kisittelyvaihtoehtojen esittiminen sai osan haas-
tatelluista metsdnomistajista pohtimaan uusimpia
metsidnhoitosuosituksia, silld he yllattyivit paite-
hakkuun mahdollisuudesta, jota eivit olleet ajatel-
leet aiemmin.

”Onhan tdssd selkedisti tullut sellainen, ettd olet mei-
din ajatuksia vahvistanut. Selkedisti rajautuu pois
vaihtoehtoja, jotka olisivat metsdnhoidollisesti jéir-
kevid, mutta ei meille tarpeellisia. Ne me hyldtdidn.
Mutta on vahvistanut sitd, ettd pienien aukkojen
tekeminen ja taimien istuttaminen tuntuisi meiddn
vaihtoehdolta.” (HB12)

”Ndmd harvennusalat [olen oppinut] mitd pitdisi
harventaa ja ettd pddtehakkuuta voisi tehdd, niin
sellaista en ollut ajatellut, kun mietin vaan, ettd koko
ala olisi harvennettu.” (HB3)

Palautekeskustelussa toisen tapaustutkimuksen
metsdnomistajat mainitsivat, ettd useiden kisitte-
lyvaihtoehtojen esittdminen lisdsi mielenkiintoa
metsdsuunnitelmaa kohtaan. Metsikkdselosteen
hy6tyind metsdnomistajat mainitsivat vaihtoehtojen
esittimisen, eri vaihtoehtojen seurausten ymmaérti-
misen sekd tulevien toimenpiteiden selkeytymisen.
Vaihtoehtojen téirkeytti perusteltiin myds sillé, etté
metsidsuunnitelman pohjana olevat metsdnomistajan
tavoitteet saattavat muuttua lyhyell4 tai pidemmallad
aikavililld. Tillaisessa tapauksessa jonkin metsikon
tai suuremman alueen suunnitelma olisi helposti
muunneltavissa, jos vaihtoehdot olisi jo valmiiksi
médriteltyni.

“Mind koin tirkednd, ettd esitit vaihtoehdot, mitdi
on, koska pitkdssd tihtdimessd on tdrkeditd tietdd
vaihtoehtomahdollisuudet, silld jos me nyt ollaan
Jotain mieltd, niin jatkossa tilanne voi muuttua.”
(HB12)

Kuviokohtaiset metsikkdselosteet innoittivat osaa
ensimmdiiseen tapaustutkimukseen osallistuneista
metsdnomistajista ideoimaan heille sopivaa metsi-
suunnittelupalvelua. Useassa haastattelussa toistui
idea metsikkoselosteiden laajentamisesta metsi-
l6tasolle kokonaisuuden hahmottamisen mahdol-
listamiseksi. Tilan nykytiedot ja tulevaisuuden
metsidnkasvatusmahdollisuudet siséltdvd raportti
nihtiin mahdollisuutena perehtyd omaan metsdan.
Metsdnomistajat ideoivat metsikkoselosteiden poh-
jalta my0s vuorovaikutteisen tietokoneavusteisen
suunnittelun, jossa kullekin metsikolle valittaisiin
kisittelyt esiteltyjen vaihtoehtojen joukosta, minkd
jalkeen kone laskisi ja esittelisi tilakohtaisen metsé-
suunnitelman.

3.2 Kasittelyvaihtoehtojen erilaisten
havainnollistamistapojen vertailu

Kun ensimmiisen tapaustutkimuksen metsdnomis-
tajat olivat tutustuneet metsikkoselosteisiin, heitd
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pyydettiin asettamaan eri tavoin esitetyt metsikkose-
losteet (sanallinen, kuvallinen ja graafinen) mielui-
suusjirjestykseen. Mieluisimman ajateltiin tdssi tar-
koittavan kiinnostavinta ja ymmarrettivintd. Usein
yksi metsikkoseloste tai kahden metsikkdselosteen
yhdistelméd koettiin mieleiseksi, eikd kolmatta
vaihtoehtoa pidetty itselle lainkaan tarpeellisena.
Seitsemédn metsdnomistajaa piti samoja selosteita
mielekkdimpind kehitysluokasta riippumatta. Neljd
omistajaa laittoi selosteiden esitystavat eri kehitys-
luokissa eri mieluisuusjérjestykseen.

Valinta mieluisimman esitystavan suhteen tehtiin
haastatteluissa yhteensi 22 kertaa. Néistd sanallinen
metsikkoseloste esiintyi valinnoissa yksin tai yh-
distettyni toiseen metsikkdselosteeseen 15 kertaa.
Graafinen metsikkoseloste valittiin mieleisimmiksi
14, ja kuvallinen metsikkoseloste 6 kertaa. Useim-
min metsdnomistajat valitsivat vaihtoehdon, jossa
sanallista metsikkoselostetta tuki tuloista ja menois-
ta suunnittelukaudella kertova taulukkomuotoinen
esitys. Vaikka sama taulukko sisiltyi sekd graafiseen
ettd kuvalliseen metsikkoselosteeseen, metsanomis-
tajat valitsivat taulukon graafisesta selosteesta. Kun
heitd muistutettiin taulukosta molemmissa selosteis-
sa, he perustelivat valintaansa silld, ettd kuvallisessa
metsikkoselosteessa taulukko ei erotu selvisti huo-
mion kiinnittyessi kuviin. Omistajat kokivat taulu-
kon tekstin tiivistelménd, joka auttaisi vertaamaan
vaihtoehtojen taloudellista merkitysti sekd varmis-
taisi tekstin ymmérrystid. Sanallinen seloste sopi
omistajien mielestd eritoten itsendiseen opiskeluun
ja graafinen seloste keskustelun tueksi.

”Siitd tissd [sanallisessa metsikkoselosteessa] tyk-
kdidn, ettd informaatiota avataan pikkuisen tarkem-
maksi ja selvennetdidn hieman. ... Kaipaan jotakin
taulukkoa tekstin tueksi. Paikkaa, josta hakea nu-
merotietoa selvdsti. ... Jos minun pitdisi yksin tehdci
pddtoksid, niin ilman muuta sanallinen seloste. Jos
ammattilainen avaa tdtd, niin sitten graafinenkin
kdy. Ammattilainen kertoo tiedon kuten sanallises-

sa ja mind seuraan tdstd [ graafisesta selosteesta].”
(HA3)

Sanallisen metsikkodselosteen vahvuutena pidettiin
erityisesti sité, ettd toimenpiteiden tarkoitukset k-
vivit tekstistd selvisti ilmi. Metsdnomistajien mie-
lestd sanallinen metsikkdseloste tuki kuvallista tai
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graafista metsikkoselostetta kuvatekstin tapaan, eikd
kumpikaan néisti selosteista vélttamatti toimisi yk-
sin kdytettyni.

Graafisen metsikkdselosteen vahvuuksina pidet-
tiin vaihtoehtojen vertailtavuutta, taloudellisten
nidkokulmien esille tuloa sekd metsikon tulevan
kehityksen hahmottumista. Graafisessa metsikko-
selosteessa tuloista ja menoista kertovaa taulukkoa
pidettiin helppolukuisena. Taloudellista ndkdkulmaa
korostavat metsinomistajat kokivat pelkén taulukon
riittivén vaihtoehtojen vertailuun. Metsdnomista-
jat, jotka pitivit graafisesta selosteesta, kokivat sen
olevan nopea ja helposti ymmadrrettdvi esitystapa.
Kokonaisuutena graafista metsikkoselostetta pidet-
tiin kuitenkin jossain miérin vieraana; noin puolet
metsidnomistajista suhtautui varauksellisesti graafi-
sen metsikkoselosteen kéyttoon itsendisesti. Jotkut
metsdnomistajat kokivat graafin vaikeaksi ja ym-
mirsivit sen vasta selostettuna.

Kuvallisen metsikkoselosteen selvdné vahvuutena
pidettiin késittelyvaihtoehtojen seurausten nopeaa
hahmottamista ja vertailua. Kuvallinen seloste vi-
sualisointeineen ndhtiin toimivana maisemallises-
ti arvokkaissa metsikGissd, mutta turhana, mikali
omistaja tavoittelee ensisijaisesti jotain muuta kuin
maisemaa, esimerkiksi taloudellista tuottoa. Kuval-
lisen metsikkoselosteen heikkoutena ja vahvuutena
yhti aikaa voidaan pitdi metsdd koskevia tunnuksia.
Osalle metsidnomistajista vieraat metsitermit eivit
tuoneet lisitietoa metsikostd. Heille mielikuva met-
sdstd muodostui kuvan kautta. Valtaosalle haastatel-
luista numerot merkitsivit kuitenkin kuvaa enem-
maén; heiddn mielestidin kuva ainoastaan elavoittiaa
ja sitd kautta lisdd metsikkoselosteen tarkastelun
mielekkyytti.

Joillekin haastatelluista metsdnomistajista nimen-
omaan kuvilla oli kuitenkin suuri merkitys oppimi-
sen kannalta. Kuvan kerrottiin auttavan metsikon
hahmottamisessa, ja kuva saattoi jopa aiheuttaa
ihmetystd: “noinko sakea metsé sielld jo kasvaa”.
Joukossa oli myds metsédnomistajia, joiden mielesti
kuvat eivit olleet kyllin aidon ja vakuuttavan oloisia
kuvatakseen todellista tilannetta metsédssi. Téllai-
sessa tapauksessa tdrkedd oli ainoastaan metsikon
nykytilan kuvaus ja vaihtoehdot ilman kuvallista vi-
sualisointia. Kaiken kaikkiaan mielipiteet kuvallisen
selosteen mieluisuudesta vaihtelivat metsédnomista-
jien vililld suuresti.
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”[Kuvallinen seloste ] yksin riittdisi, téstd saa kaiken
tarvittavan. Hyvin yksinkertainen. Periaatteessa mi-
nun ei tarvitse tietdd tuon enempdad.” (HA1)

”Olen varmaan vield niin lapsi, ettd kuva auttaa
minua ymmdrtdmddn huomattavasti mitd téissd tar-
koitetaan. Ymmdirrdn sen sanallisesti, mutta kuvasta
sitten hahmottuu lisdksi.” (HA10)

“Tdmd sitten [kuvallinen seloste] en nyt sano ettd
kuvakirjat on lapsille, mutta enempi mind kaipaan
informaatiota kuin kuvia.” (HA3)

Ensimmdisen tapaustutkimuksen metsinomistajat
olivat hyvin motivoituneita ja innovatiivisia poh-
dinnoissaan metsikkoselosteiden kiytettdvyydestid
ja kehittamisestd mieluisammiksi sekéd omalla koh-
dalla ettid laajemmin muille metsdnomistajille. Jos
metsidnomistaja ei kokenut jonkin metsikkdselosteen
olevan itselleen mieleinen, hén usein pohti kenelle
selosteesta kuitenkin olisi hyotyd. Sekd kuvallisen
ettd sanallisen metsikkdselosteen pohdittiin sopivan
erityisesti uusille metsanomistajille. Télloin kuvalli-
sen selosteen ajateltiin auttavan metsén hahmottami-
sessa ja sanallisen metsédssd tehtdvien toimenpitei-
den ymmirtdmisessd. Kuvallisessa metsikkoselos-
teessa vaihtoehtojen yhteydessi esiintyvien metsdd
koskevien tunnusten ja graafisen metsikkoselosteen
graafin uskottiin palvelevan omistajia, joilla on jo
korkea tietotaso metsistid. Metsikkoselosteet saivat
aikaan myos vertailua nykyiseen metsdsuunnitel-
maan. Metsikkoselosteiden tarkastelun jidlkeen osa
metsdnomistajista (ne joilla oli aiempaa kokemus-
ta metsdsuunnitelmasta) toivoi suunnitelmaan lisda
tekstiosuuksia selventdmién ja lisadméin ymmér-
rettavyytta.

”Uusille metsdnomistajille tillainen tieto olisi kylld
aivan thana. Ei se tieto ole meihin uusiin metsdn-
omistajiin imetty kuten aiemmin.” (HA10)

”On se paljon helpompi kun ei tarvitse olla sanakir-
Jjan kanssa katsomassa, ettd mitikohdn tuossa lukee
tai sitten lukea sellaista romaania, ettd jdd itselldkin
puolet lukematta.” (HAI)

3.3 Erilaisten havainnollistavien
materiaalien rooli keskustelun
jdsentdjana ja oppimisen edistdjiana

Metsikkoselostetta, karttaa ja metsdnomistajien
omaa materiaalia voidaan toisen tapaustutkimuk-
sen havaintojen perusteella pitdd konkreettisina
artefakteina, joihin tukeutuen metséd ja sen kisit-
telyvaihtoehtoja koskeva keskustelu eteni. Nistd
ainoastaan kartta havaittiin selvisti itsendiseksi
keskustelun jasentdjidksi, muutoin eri artefaktit toi-
mivat keskustelun tukena yhdessé ja toisiaan tdy-
dentéen. Toisin sanoen samaa asiaa tarkasteltaessa
tukea haettiin vuorotellen kaikista pdydin ddressi
tarjolla olleista lidhteistd. Metsikkoseloste jdsensi
keskustelua my®os itsendisesti sen jdlkeen, kun met-
sdnomistaja oli ensin paikantanut metsikon kartalla.
Tarjolla olleet keskustelun jésentdjaehdokkaat eivit
ohjanneet keskustelua koko tapaamisten ajan, vaan
tapaamisissa keskusteltiin myds muista metsid si-
vuavista aiheista.

Metsikkoselosteet jasensivit keskustelua metsikon
nykytilasta ja késittelyvaihtoehdoista, metsénhoito-
suosituksista seki metsikon arvosta ja puun hinnas-
ta. Kokemattomammat mets@nomistajat varmistivat
selosteen sisdllon ymmairtdmistd kertaamalla, mité
seloste piti sisdlldén ja esittimilld ymmérrystdin
vahvistavia kysymyksié.

”lhan ihmeellisid juttuja, hehehee [tarkastelee met-
sikkoselosteen taulukkoa] Runkoluku, téd niinku jot-
tain sanoo, tuommonen. [Tutkija alkaa selostaa tau-
lukosta: ’...pohjapinta-ala tarkoittaa nelioitd, jonka
verran puustoa on hehtaaria kohden, jos ajatellaan
poikkileikkauspinta-alaa.’ | Joo, ihan outoja lukuja,
en 0o koskaan tuollaista ajatellut. Hei, minkd takia
tuossa tuo runkoluku... eli sitd on hoidettu ja se on
sitten viahentynyt tuossa, niinko?” (HBS8)

Metsidnomistajat tarkastelivat metsikkoselosteita
joko hahmottamalla aluksi metsikon sijainnin kar-
talla tai tarkastelemalla metsikon sijaintia metsik-
koselosteen ldpikdynnin yhteydessd. He reagoivat
metsikkoselosteen tietoihin kolmella eri tavalla:
1) kertomalla metsikon ilmoitetun nykytilan vas-
taavan heidin omaa kisitystdin metsikostd, kun he
ensin olivat paikantaneet kartan avulla metsikon
sijainnin, 2) himmastymilld kuvatun metsikon tie-
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doista tai 3) kyseenalaistamalla metsikkod kuvaa-
vien tunnusten oikeellisuuden ja titen metsikko-
selosteen luotettavuuden. Joissakin tapauksissa
metsikkoselosteen tarkastelu johti toivomukseen
metsikoiden tarkastelusta konkreettisesti metséssd.
Metsikkoseloste uskottiin vaikuttavammaksi, mikéli
puukauppa olisi tarkasteluhetkelld ajankohtainen.

Kartta toimi sekd metsikkoselosteen tdydentdja-
ni ettd yleisend keskustelun jidsentdjdné jokaisessa
toisen tapaustutkimuksen tapaamisessa. Kaikki met-
sdnomistajat hahmottivat metsikkdselosteessa esite-
tyn metsikon sijainnin kartan avulla. Metsikkdse-
losteessa esitetyn metsikon sijainnin paikantamista
auttoivat myos metsikot, joilla oli viimeksi tehty
hakkuita tai metsdnhoitotditd. Taméa oli mahdollista,
koska tila ja sen kartta oli jokaiselle metsdnomista-
jalle entuudestaan tuttu.

”Mitenkdis se tissd [kartalla] kun kulkee tdmd raja,
onko se tuossa lammessa asti? [Tutkija: Kylli se
siltd ndyttdisi ja sitten tuossa puroa pitkin.’] Niin,
purohan siellid menee. [Tutkija: *Puolitoista rajaa
on helppo loytdd?’ | Niin, ja tastd kun kdaveltiin mel-
kein perdlle, niin ajoura siellid menee.” (HB3)

Kartta toimi keskustelun jdsentdjdna tilaan liittyvis-
sd asioissa my0s metsikkdselosteiden ulkopuolella.
Muita metsdnomistajien oma-aloitteisesti kartan
avulla esille nostamia asioita olivat hirvituhot, met-
sdlain erityisen tdrkedt elinympéristot sekd tilalla
tehdyt metsinhoitoty6t ja myrskytuhot. Metséin-
omistajat pohtivat kartan avulla myos kuvioiden
kisittelyjédrjestystd. Nidissd pohdinnoissa olivat
mukana myos metsikkoselosteissa esitetyt kuviot.
Kartan merkitys tilan esittelyn vélineend korostui
tapaamisissa, joissa metsdnomistaja (tyypillisesti
varsin kokenut ja osaava) ei ollut kiinnostunut met-
sikkoselosteiden sisdllosta.

"[Tutkija: Tdssd ndkyy ilmakuvalla vield van-
hoja ajouria, lienee hiljattain kdsitelty?’] Se on
muistaakseni 1997 harvennettu. Niin, kun tdmd
on tddlld tilan rajalla, tuossa. Jos en vddrin muis-
ta, niin 1997. Joo. Nikyy ne ajourat vield sielld.
[Tutkija metsikkoselosteen perusteella: Nyt sille
mahdollisesti olisi sitten harvennusta luvassa.’;
metsdnomistaja jatkaa kartan avulla] Ensiharven-
sin tuon ja sitten tuosta otettiin kanssa, [kuviot] 44
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Jja 43 on myos. Ettd monet kahvit sielld on ehtinyt
Jjuoda.” (HB13)

”[Metscdnomistaja kertoo metsdstddn] Nuorta met-
sdd valtaosa, satavuotiaita ei juuri ole, paitsi se yksi
puronvarsi. [etsii kartalta, etsitddn yhdessd] Joo,
tamd. Tdmd on aluetta, jota olen halunnut sdilyttdd.
Vanhoja kuusia, tuollainen pitkulainen kuvio puron
ympdirilld. [Metsdnomistajan puoliso tuo oman kar-
tan: 'Tdstd sind ndet paremmin’] ... Joo, tdssd se
ndkyy selvemmin.” (HB9)

Metsdnomistajat toivat oma-aloitteisesti omaa
materiaalia osaksi keskustelua kuudessa toisen ta-
paustutkimuksen viidestétoista tapaamisesta. Oman
materiaalin joukossa oli karttoja, leimikkoon, puu-
kauppaan ja hakkuuseen liittyvid papereita, metsi-
suunnitelmia sekd valokuvia. Motiivina oman ma-
teriaalin kaytolle nayttaytyivit tilan esittely, tutkijan
tuottaman materiaalin puutteellisuus (esimerkiksi
toisen omistetun tilan puuttuminen) tai oman mate-
riaalin tuoma lisdarvo ja tuttuus. Oma kartta koettiin
osin my0s selkedmmiksi esimerkiksi mittakaavan
tai karttaan tehtyjen merkintdjen vuoksi. Oman ma-
teriaalin ympdrille jasentyvissid vuorovaikutukses-
sa metsdnomistajat pyrkivit vertaamaan tutkimusta
varten tuotetun metsikkoselosteen ja kartan tietoa
omaan materiaaliinsa.

7Nyt mie loysin [vanhan metsdsuunnitelman]. Tdssd
ndmd. ... olihan ne paksuja ne néireet sielld [yrittdd
etsid vertailulukuja selosteelle]. Ndkyiskohdn se
siind hakkuuselosteesta miten suurta puuta...? ...
Tdssd ndkyy [osoittaa omasta kartasta] ndmd mitd
aukoks on hakattu. Viirittiny oon mustalla. Tdtd ei
tosiaan ndy sinun kartassa.” (HB4)

Molemmissa tapaustutkimuksissa metsdnomistajia
pyydettiin kunkin haastattelun piitteeksi mietti-
méién, mitd uutta hiin mahdollisesti oivalsi tai oppi
metsikkoselosteiden tai keskustelun avulla. Ensim-
mdisessd tapaustutkimuksessa opituiksi asioiksi
nimettiin esitystapojen moninaisuus, vaihtoehtojen
olemassa olo ja vertailu sekd vaihtoehtojen erot
taloudellisesti katsottuna. Lisdksi metsdnomistajat
mainitsivat ymmértdneensd paremmin runkoluvun,
kasvun, harventamisen, suunnitelmallisuuden ja
toimenpiteiden ketjutuksen merkityksen. Kaikki
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selventyneet kisitteet opittiin sanallisen metsikko-
selosteen avulla.

Toisessa tapaustutkimuksessa metsdnomistajat ni-
mesivit opituiksi asioiksi pohjapinta-ala-kisitteen,
diskonttaus-termin merkityksen, avohakkuun oman
metsikon kisittelyyn liittyvind vaihtoehtona sekd
metsikon puuston arvon, jota ei aiemmin ollut tullut
pohdittua. Suullisen palautteen mukaan tapaaminen
johti erdissi tapauksissa myos aikomukseen ryhtyi
seuraamaan aktiivisesti oman metsin kehitysté tai
suunnittelemaan esitelld metsikkoselosteet tilan pian
periville lapsille. Toisaalta erdén palautteen mukaan
saatu tieto sekoitti metsadin liittyvid ajatuksia ver-
rattuna tapaamista edeltineeseen tilanteeseen, ja uu-
delleen selkeytyminen vaatisi metsikkoselosteeseen
perehtymisti ja maastokidyntid metsdsuunnittelijan
kanssa.

Toisen tapaustutkimuksen palautelomakkeessa
metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan tapaamisen
vaikutusta metsdsuunnitelman laadintaan ja kéyt-
toon. Lihes kaikki vastanneet kokivat tapaamisen
vaikuttaneen jollakin tapaa, mutta vain kolme vas-
taajaa ilmaisi saaneensa tapaamisesta uutta tietoa,
joka vaikuttaa toimintaan jatkossa. Keskustelun
hyotyind mainittiin yleinen aktivoituminen, met-
sédn liittyvin tiedon selventyminen seki syntynyt
mistd tulevana suunnittelukautena. Tapaamisesta
mieleen jddneitd asioita olivat suunnittelun tirkeys,
mahdollisuus henkil6kohtaiseen keskusteluun seké
tapaamisessa saadun tiedon vertaaminen metsin
nykytilaan.

4 Tarkastelu

4.1 Kasittelyvaihtoehdot, metsikkoselosteet
ja muut vilittavat kohteet neuvonnan
tukena

Tdmin tutkimuksen mukaan metsikkokohtaisia
vaihtoehtoja kannattaa esittdd metsdnomistajille, sil-
14 ne tuovat esille ndkokulmia neuvontakeskusteluun
ja tukevat myohempéd itsendistd piidtoksentekoa.
Kisittelyvaihtoehtoja koskevassa keskustelussa eri-
tyisesti kartan rooli oli merkittivi yleisend keskus-
telun suuntaajana. Metsikkoseloste puolestaan toi

havainnollisesti ja ajatuksia herittéavisti esille met-
sdnkdsittelyn vaihtoehdot, minkd metsinomistajat
totesivat kummassakin tapaustutkimuksessa. Tamén
perusteella metsikkoseloste voisi olla yksi keino
tuoda metsidnomistajille nékyviin vaihtoehtoja, mi-
td he ovat valtakunnallisen metsdnomistajakyselyn
mukaan yleisesti toivoneet (Kurttila ym. 2010a).
Se voisi myds tuoda helpotusta metsdsuunnitelman
koettuun vaikeaselkoisuuteen (ks. Niskanen 2005).
Toisaalta on syytd huomata, ettd samalla kun met-
sdnomistajat toivoivat vaihtoehtoja, he painottivat
metsdammattilaisen antaman suosituksen ja sen pe-
rustelujen tirkeyttd oman pédatoksentekonsa tukena.

Metsikkoselosteet toimivat keskustelun jdsentd-
jind sekd oppimisen ja tavoitteiden selkeytymisen
vilineend niisséd tapaamisissa, joissa metsdnomistaja
oli kiinnostunut metsikkoselosteiden sisillostd. Met-
sikkoseloste ei kuitenkaan ole tarpeellinen viline
kaikille metsidnomistajille, vaan sitd tulisi soveltaa
asiakkaan tarpeiden mukaan. Kaikille metsikkose-
losteiden esitystavoille on tulosten mukaan tilausta
metsdnomistajan tietotasosta riippumatta. Metsén-
omistajan oppimistyyli ja totuttu esittimistapa vai-
kuttanevat siihen, millaista metsikkoselostetta ku-
kin omistaja pitdd mielekkaddnd. T4ltd osin tdimén
tutkimuksen tarkempia tuloksia on kuitenkin syytd
tulkita harkiten: voi esimerkiksi olla, ettd joidenkin
haastateltujen omistajien ymmirrettivdnd kokema
sanallinen metsikkoseloste ei toimisikaan kokonaan
ilman tdydentdvid kuvia tai taulukoita.

Hokajérvi ym. (2010) ehdottivat, ettd metsidsuun-
nitelma toimitettaisiin metsénomistajan tutustutta-
vaksi ennen neuvontatapaamista, jotta vuorovaiku-
tus lisdéntyisi metsdsuunnittelijan ja metsinomis-
tajan vililld, koska suunnitelma olisi molemmille
entuudestaan tuttu. Timé ehdotus saa tukea timéin
tutkimuksen havainnoista, joiden mukaan metsi-
suunnitelma, kartta tai muu omistajalle entuudestaan
tuttu materiaali jdsensi ja aktivoi vuorovaikutusta.

Hujalan ym. (2007a) kuvailema metsdnomistuk-
sen elinkaaren vaihe niyttdisi vaikuttavan siihen,
mitd vilittdvid kohteita metsdnomistajat mieluiten
valitsevat keskusteluja jdsentdméin. Uudet tai koke-
mattomat metsdnomistajat arvostivat kuvallisia tai
sanallisia metsikkoselosteita, kokeneet puolestaan
valitsivat mieluimmin oman metsdsuunnitelman
tai muuta omaa materiaalia vihintddnkin metsikko-
selosteen rinnalle. Metsikkoselosteen védhidisempi
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merkitys kokeneille metsdnomistajille jo entuu-
destaan tuttuihin artefakteihin verrattuna rohkaisee
kehittdmiin heille suunnattuja metsdsuunnittelupal-
veluja metsdnomistajan oman, omaan tilaan liittyvin
materiaalin pohjalta. Metsdnomistajan oman mate-
riaalin merkityksellisyyden huomioon ottaminen
mahdollistaa metsdnomistajan nakokulman vahvis-
tamisen palveluprosessissa. Tilld voisi olla myon-
teinen vaikutus metsdsuunittelun vaikuttavuuteen.

Metsdnomistajan oman kuviotiedon kiyttd met-
sikkoselosteessa ei tuonut juurikaan lisdarvoa omis-
tajan oppimisen kannalta hypoteettisen kuviotiedon
kédyttoon verrattuna. Joissain tapauksissa oman tilan
kuviotiedon esittely jopa johti keskustelun sivurai-
teille, kun metsdnomistaja kyseenalaisti kuvion
lahtotiedot tai keskittyi miettiméin sitid, mikid met-
sikko on kyseessd. Havainnot rohkaisevat hyddyn-
tdmédn kokemattomien omistajien kanssa esimerk-
kiselosteita tapauskohtaisten selosteiden sijaan met-
sdnkasvatuksen peruskysymysten ja vaihtoehtoisten
metsdnkisittelyjen  havainnollistamiseen, miké
vihentdi radikaalisti metsikkoselosteisiin perustu-
van keskustelun valmistelukustannuksia verrattuna
tilanteeseen, ettd metsikkdselosteet olisi laadittava
jokaista omistajaa varten erikseen.

Metsédsuunnittelupalvelujen kehittimisessd voi-
daan hyodyntdd tutkimuksen havaintoja artefak-
tien roolista ymmaérryksen ja oppimisen vélittdjini.
Tulosten mukaan metsikkdseloste voisi toimia esi-
merkiksi metsdsuunnitelman markkinoinnin keino-
na, mikili suunnittelun tirkeys ja osa sen sisillostd
hahmottuisi ja havainnollistuisi metsinomistajille
selosteen avulla. Tédssé tutkimuksessa havaittu kar-
tan merkityksellisyys vuorovaikutuksen jdsentdjini
muistuttaa puolestaan suunnittelupalvelujen kehit-
tdjid kiinnittimiin huomiota jo aiemmin hyviksi
havaittuihin suunnittelun vélineisiin.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja
tavoitteiden toteutuminen

Koska tapaustutkimusten tarkoitus oli tarkastella
metsidnkdsittelyn vaihtoehtojen esittdmistapoja seké
metsikkoselosteen, kartan ja omistajan oman materi-
aalin roolia yksittdisissd keskustelevissa tapaamises-
sa, suunniteltiin aineistonkeruu vuorovaikutteisiksi
teemahaastatteluiksi ja analyysimenetelmi laadul-
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liseksi analyysiksi. Laadulliselle haastattelututki-
mukselle kriittisid tekijoitd ovat esimerkiksi haas-
tateltavien valinta, haastattelijan vaikutus aineiston
kertymiseen seki analyysin laatijan subjektiivisuus
(Tuomi ja Sarajiarvi 2009). Tidssd tutkimuksessa
tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan
toteuttamalla aineistonkeruu kahtena erilliseni ta-
paustutkimuksena, joissa tutkimusasetelmaa jonkin
verran varioitiin (taulukko 1). Kaikki haastattelut
toteutti yksi ja sama henkil, joka myos analysoi
kerddménsd aineiston. Alustavaan analyysiin poh-
jautuvien tulkintojen tekoon osallistuivat kaikki
tutkimuksen kirjoittajat. T4lli menettelylld saavu-
tettiin kompromissi aineiston keruun ja kisittelyn
johdonmukaisuuden sekd tulkintojen subjektiivi-
suuden vililla.

Aineistoon lukeutui sekd uusia ettd kokeneita
metsdnomistajia, tilalla asuvia ja kaupunkilaisia,
naisia ja miehid seké kainuulaisia ja pohjoiskarja-
laisia. Haastateltavien vaihtelevuus mahdollistaa ha-
vaintojen kattavuuden. Havaintojen miéra (n = 26)
on laadulliseen analyysiin riittdvi ja verrattavissa
useisiin aiempiin metsdnomistaja-aineistolla teh-
tyihin haastattelututkimuksiin (esim. Kumela ja
Koskela 2006: 21 haastateltavaa, Laitila ym. 2009:
30 haastateltavaa, Karppinen ja Tiainen 2010: 22
haastateltavaa). On kuitenkin huomattava, ettei tut-
kimus mahdollista eiké se edes pyri havaittujen met-
sdnomistajien nikemysten jakaumien tilastolliseen
yleistdmiseen koko Suomea koskeviksi.

Metsidnomistajat olivat metsdnomistajatutkimuk-
sille tyypillisesti kiinnostuneita metsiin liittyvistd
asioista. Haastatteluiden aluksi ja lopuksi metsédn-
omistajat pohtivat hyodyllisyyttddn tutkimukselle.
Metsdnomistajien epdvarmuus voi johtua esimer-
kiksi tavanomaisesta poikkeavasta toimintatavas-
ta. Tutkimusasetelman haasteeksi osoittautui sen
irrallisuus kdytdnnon toiminnasta. Seloste metsdd
koskevan tiedon esitystapana oli mets@nomistajil-
le vieras ja metsidnomistajat ilmaisivat odottavansa
metsdsuunnittelijan mielipidettd. Tutkijaa ei kuiten-
kaan mielletty metsdammattilaiseksi metsidsuun-
nittelijan tavoin, joten metsdnomistajat eivit ehka
kéyttdytyneet tutkimuksessa tdysin samalla tavalla
kuin olisivat oikean metsdsuunnittelijan kanssa kiyt-
taytyneet. Tutkimuksen integrointi osaksi kidytdnnon
toimintaa olisi vienyt tutkimuksen lihemmiksi met-
sdnomistajien arkea ja tuottanut joiltakin osin luo-
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tettavampia tuloksia. Vaihtoehtojen vertailu nyky-
kdytdnnoistd poikkeavan metsikkoselosteen avulla
oli kuitenkin kdytdnnon syisti toteutettava erillisend
tutkimusprosessina.

Kaikkiin tutkimuksen tavoitteisiin pystyttiin vas-
taamaan viahintddn kohtuullisesti. Parhaiten tutki-
mustehtidvistd toteutui uuden tiedon hankkiminen
metsdnomistajien nikemyksisti metsikkokohtaisten
vaihtoehtojen esittdmistd kohtaan: vaihtoehtojen
esittiminen on toivottua osana vuorovaikutteista
suunnittelupalvelua, koska se tuottaa ndkokulmia
neuvontakeskusteluun ja tukee myos myohempii
itsendistd paatoksentekoa. Tutkimustehtédvi arvioi-
da vaihtoehtoisten havainnollistamistapojen mielek-
kyyttd metsdnomistajille toteutui osittain: tutkimus
tunnisti eri havainnollistamistapoja puoltavia ni-
kokulmia, mutta metsikkoselosteiden kehittiminen
kdytdnnon tyokaluksi vaatisi lisdtutkimuksia. Tut-
kimustehtiva jisentdvien artefaktien roolista osana
metsikoiden kdsittelyvaihtoehdoista kdytidvad kes-
kustelua toteutui sekin osittain: tutkimus havaitsi
metsdnomistajan oman materiaalin merkityksen eri-
tyisesti kokeneilla metsdnomistajilla, mutta analyysi
erilaisten materiaalien roolista osana keskustelua jdi
pinnalliseksi, joten jatkotutkimuksissa onkin suo-
siteltavaa soveltaa yksityiskohtaisempaa ja syste-
maattisempaa aineistonkeruuta vuorovaikutuksen
vaiheista.

4.3 Johtopaitokset

Aikaisemman tutkimuksen mukaan merkittivi osa
metsdnomistajista arvostaa metsikkokohtaisten
vaihtoehtojen esittamisti. Tdma tutkimus havainnol-
listaa, ettd vaihtoehtotarkasteluja arvostavat metsin-
omistajat eivit kuitenkaan ole homogeeninen ryhma.
Syyt sithen, miksi metsdnomistajat arvostavat met-
sikkokohtaisia vaihtoehtoja osana vuorovaikuttaista
metsidsuunnittelua, vaihtelevat jonkin verran metsin-
omistajien keskuudessa. Vaihtoehtotarkastelut voi-
vat olla metsdnomistajille esimerkiksi keino tukea
oppia metsin tuotantomahdollisuuksista tai kont-
rolloida ammattilaisen tekemiéd paddtosehdotuksia.
Tdma vaihtelu on syyti ottaa huomioon, kun vaihto-
ehtotarkasteluja kehitetéidn osana metsdsuunnittelun
tuotteita ja palveluita.

Havainnot metsdsuunnittelun merkityksen syvélli-
semmaéstd ymmairtamisestd metsikkoselosteen avulla
rohkaisevat selosteen soveltamiseen oppimisen vi-
lineeni, kun esitelldén metsikon kisittelyvaihtoeh-
toja ja moninaistuvia metsidnkéisittelymenetelmié.
Metsédvaratiedon saatavuus mahdollistaisi kiytetyn
kaltaisten metsikkoselosteiden laadinnan jo nykyi-
sellddan, mutta tima tutkimus ei vield anna riittavasti
tietoa selosteen tarkemman méérittelytyon pohjaksi.
Metsikkoseloste-periaatteen saamaa hyvid palau-
tetta ja muita tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan
kuitenkin hyodyntdad sekd metsdsuunnitelman etti
suunnittelupalvelujen kehittdmistydssid. Metsikko-
selosteidean laajentamista metsikkotasolta tilatason
tarkasteluihin tulisi pohtia mahdollisena lisdosana
jo hahmoteltuja palvelutuotteita.

Vuorovaikutteisen metsidsuunnittelun haasteena
lIahitulevaisuudessa on, etteivit kaikki metsdam-
mattilaiset ja metsdnomistajat ole tottuneet keskus-
televaan suunnittelukulttuuriin. Haasteena on liséksi
lahestymistapaan sisiltyvé joustavuuden vaatimus,
mika tarkoittaa, ettei vuorovaikutteiselle suunnitte-
lupalvelulle ole mahdollista laatia yksityiskohtaisia
toteutusohjeita vaan ainoastaan suuntaa-antavia toi-
mintamallin piirteitd. Suunnittelupalvelun hyvyy-
den ratkaisee viime kidessi metsdammattilaisen
kyky tuottaa ja havainnollistaa metsédnomistajalle
vaihtoehtoja, joista hdnen on helppo valita omiin
tavoitteisiinsa nihden sopivin. Metsdnomistajatkin
oppinevat sitd kautta vihitellen, ettei metsille ole
osoitettavissa yhtd oikeaa ratkaisua vaan ettd met-
sdnkdsittelypditos on ehdollinen toimintaympéris-
ton muutoksille, metsdnomistajan tavoitteille seki
suhtautumiselle riskiin ja epdvarmuuteen.

Kiitokset

Kiitdimme Kyosti Hassista, Antti Hiltusta, Jussi
Lappalaista ja Juhani Pyykkostd Suomen metsa-
keskuksen Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueilta
tutkimusyhteistyostd sekd tutkimukseen osallistu-
neita metsdnomistajia myonteisestd suhtautumisesta
tutkimusta kohtaan. Tutkimuksen aineistonkeruun
mahdollisti Metsdmiesten S@ddtion apuraha. Timo
Pukkala ja Olli Salminen antoivat késikirjoitukseen
arvokkaita kommentteja ja parannusehdotuksia.

251



Metsitieteen aikakauskirja 4/2012

Tutkimusartikkeli

Kirjallisuus

Bereiter, C. 2002. Education and mind in the knowledge
age. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Elmholdt, C. 2003. Metaphors for learning: cognitive
acquisition versus social participation. Scandinavian
Journal of Educational Research 47(2): 115-131.

Greis, K. 2007. Metsikeskusten tuottamat metsévaratie-
to- ja suunnittelupalvelut. Julkaisussa: Tikkanen, J.,
Hokajarvi, R., Hujala, T. & Lappalainen, S. (toim.).
Asiakasldhtoisyys metsdsuunnittelun kehittdmishaas-
teena. Metlan tyoraportteja 65: 111-116.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu:
Teemahaastattelun teoria ja kédytintd. Gaudeamus,
Helsinki. 213 s.

Hokajirvi, R. & Hujala, T. 2009. Metsdsuunnittelijan tyd
muuttuu. Osaaja.net 2009(4). [Verkkojulkaisu]. 12 s.
Saatavissa: http://uasjournal.fi/index.php/osaaja/ar-
ticle/download/1162/1051. [Viitattu 17.9.2012].

—, Hujala, T. & Tikkanen, J. 2007a. Metsdsuunnittelun
kehityspolku. Julkaisussa: Tikkanen, J., Hokajérvi, R.,
Hujala, T. & Lappalainen, S. (toim.). Asiakasldhtoi-
syys metsdsuunnittelun kehittimishaasteena. Metlan
tyoraportteja 65: 16-26.

—, Hujala, T., Leskinen, L.A. & Tikkanen, J. 2007b.
Metsdsuunnittelun kehittiminen toimintajirjestelma-
mallia soveltaen. Julkaisussa: Tikkanen, J., Hokajérvi,
R., Hujala, T. & Lappalainen, S. (toim.). Asiakasldhtoi-
syys metsdsuunnittelun kehittimishaasteena. Metlan
tyoraportteja 65: 27-35.

— , Hujala, T., Leskinen, L.A. & Tikkanen, J. 2009. Effec-
tiveness of sermon policy instruments: forest manage-
ment planning practices applying the activity theory
approach. Silva Fennica 43:5: 8§9-906.

—, Virkkula, O., Hujala, T. & Tikkanen, J. 2010. Im-
proving the consultation model for forest planning: a
design-based study. Julkaisussa: Medved, M. (toim.).
small scale forestry in a changing world: opportunities
and challenges and the role of extension and technology
transfer. Proceedings of the [UFRO conference, 06—12
June 2010, Bled, Slovenia. Slovenian Forest Institute
& Slovenia Forest Service, Ljubljana. s. 282-292.

—, Hujala, T. & Tikkanen, J. 2011. Change in forest
planner’s advisory role. Scandinavian Journal of Forest
Research 26(5): 466—477.

Hujala, T. 2009. Owner-driven decision support in hold-
ing-specific forest planning. Viitoskirja, Helsingin
yliopisto. Dissertationes Forestales 85. 40 s. + 4 ar-
tikkelia.

Hujala, T. & Tikkanen, J. 2008. Boosters of and barriers to
smooth communication in family forest owners’ deci-

252

sion making. Scandinavian Journal of Forest Research
23(5): 466-477.

—, Pykdldinen, J. & Tikkanen, J. 2007a. Decision making
among Finnish non-industrial private forest owners: The
role of professional opinion and desire to learn. Scan-
dinavian Journal of Forest Research 22(5): 454-463.

— , Tikkanen, J. & Hokajirvi, R. 2007b. Metsdsuunnittelu
sopeutuvana paitostukipalveluna. Julkaisussa: Tikka-
nen, J., Hokajarvi, R., Hujala, T. & Lappalainen, S.
(toim.). Asiakasldhtoisyys metsdasuunnittelun kehitté-
mishaasteena. Metlan tyoraportteja 65: 36—42.

—, Kurttila, M. & Pykailéinen, J. 2010. Metsdnomistajien
piaétoksenteko metsiensd kédytostid ja metsdasuunnittelu-
palvelut. Metsitieteen aikakauskirja 4/2010: 498-503.

Hénninen, H., Karppinen, H. & Leppénen, J. 2011. Suo-
malainen metsdanomistaja 2010. Metlan tyoraportteja
208.94 s.

Jokinen, A. 2004. Luonnonvarojen kdyton ja dynamiikan
hallinta yksityismailla. Acta Universitatis Tamperensis
1045. 60 s.

Kangas, J. & Hinninen, H. 2003. Tilakohtainen metsi-
suunnittelu — metsipolitiikkaa vai metsdnomistajan
pditostukea. Metsitieteen aikakauskirja 2/2003:
153-156.

— , Pukkala, T. & Pykildinen, J. 1996. Vuorovaikutteinen
heuristinen optimointi yksityismetsien suunnittelussa.
Folia Forestalia —Metsitieteen aikakauskirja 1996(3):
231-244.

Karppinen, H. & Ahlberg, M. 2008. Metsidnomistaja-
kunnan rakenne 2020: Yleiseen viestomuutokseen
perustuvat ennustemallit. Metsétieteen aikakauskirja
1/2008: 17-32.

— & Tiainen, L. 2010. ”Semmonen niinku metsikansa”
— suurten ikdluokkien perijit tulevaisuuden metsén-
omistajina. Metsitieteen aikakauskirja 1/2010: 19-38.

Kumela, H. & Hénninen, H. 2011. Metsédnomistajien na-
kemykset metsénkisittelymenetelmien monipuolista-
misesta. Metlan tyoraportteja 203. 76 s.

— & Koskela, T. 2006. Metsdnomistajien nikemyksid
luonnonarvokaupan ja sen sopimusehtojen hyviksytti-
vyydesti. Metsitieteen aikakauskirja 2/2006: 257-270.

Kurttila, M. & Leskinen, P. 2007. Metsédsuunnittelu mo-
nitavoitteisena paastotukena. Julkaisussa: Tikkanen, J.,
Hokajarvi, R., Hujala, T. & Lappalainen, S. (toim.).
Asiakasldhtoisyys metsdsuunnittelun kehittdmishaas-
teena. Metlan tyoraportteja 65: 43—48.

—, Korhonen, K., Hanninen, H. & Hujala, T. 2010a. Yk-
sityismetsien metsdsuunnittelu 2010 — nykytilanne ja
kehittimistarpeita. Metlan tyoraportteja 153. 43 s.

—, Hujala, T. & Hénninen, H. 2010b. Nikokulmia tila-
kohtaisen metsidsuunnittelun kehitykseen. Metsitieteen
aikakauskirja 4/2010: 479-483.



Hoglund, Hujala, Pykdldinen & Mehtétalo

Metsikkokohtaiset kasittelyvaihtoehdot metsanomistajan oppimisen...

Laitila, T., Hujala, T., Tikkanen, J. & Kurttila, M. 2009.
Yksityismetsien monikédyttoon ja monimuotoisuuteen
liittyvét arvot ja asenteet: analyysi metsdnomistajien
haastatteluista. Metsitieteen aikakauskirja 2/2009:
113-125.

Leskinen, P., Hujala, T., Tikkanen, J., Kainulainen, T.,
Kangas, A., Kurttila, M., Pykildinen, J. & Leskinen,
L.A. 2009. Adaptive decision analysis in forest man-
agement planning. Forest Science 55(2): 95-108.

Maa- ja metsidtalousministerio. 2010. Kansallinen met-
sdohjelma 2015: Metsdalasta biotalouden vastuul-
linen edelldkidvijd. Valtioneuvoston periaatepddtos
16.12.2010. [Verkkojulkaisu]. 52 s. Saatavissa: http://
www.mmm.fi/attachments/metsat/kmo/SywLDJ2Uy/
Kansallinen_metsaohjelma_2015_Valtioneuvoston_
periaatepaatos_16.12.2010.pdf [Viitattu 15.2.2012].

Maa- ja metsidtalousministerio. 2011. Metsdnkdsittely-
menetelmien monipuolistaminen. [ Verkkodokumentti].
MMM julkaisuja 1/2011. 24 s. Saatavissa:
http://www.mmm.fi/attachments/metsat/
newfolder_145/5w1QAcFgj/memojulkaisu2011.pdf.
[Viitattu 15.2.2012].

Metsitalouden kehittamiskeskus Tapio. 2006. Hyvin met-
sdanhoidon suositukset. Helsinki. 59 s.

Miettinen, R. 2001. Artifact mediation in Dewey and in
cultural-historical activity theory. Mind, Culture, And
Activity 8(4): 297-308.

Miki, O., Ovaskainen, V., Hianninen, H. & Karppinen, H.
2011. Metsipolitiikan ohjauskeinot: Arviointikehikko
ja sovellus Suomen metsédpolititkkaan. Metlan tyora-
portteja 213. 50 s.

Niskanen, Y. 2005. Metsdsuunnitelman vaikutus metsin-
kayttopaiatokseen. Viitoskirja, Joensuun yliopisto. Dis-
sertationes Forestales 10. 46 s. + 4 artikkelia.

Paavola, S. 2007. Taidot, tiedot ja oppimisen kolme meta-
foraa. Julkaisussa: Kotila, H., Mutanen, A. & Valonen,
M.V. (toim.). Taidon tieto. Edita, Helsinki. s. 37-45.

— & Hakkarainen, K. 2005. The knowledge creation
metaphor — an emergent epistemological approach to
learning. Science & Education 14(6): 535-557.

— & Hakkarainen, K. 2008. Vilittyneisyys ja trialogisuus
innovatiivisten tietoyhteisdjen perustana. Julkaisussa:
Engestrom, R. & Virkkunen, J. (toim.). Kulttuurinen
vilittyneisyys oppimisessa ja toiminnassa. Toiminnan
teorian ja kehittivin tyontutkimuksen yksikko, Tutki-
musraportteja 11. Yliopistopaino, Helsinki. s. 47-80.

—, Lipponen, L., & Hakkarainen, K. 2004. Models of in-
novative knowledge communities and three metaphors
of learning. Review of Educational Research 74(4):
557-576.

—, Hakkarainen, K. & Seitamaa-Hakkarainen, P. 2006.
Tutkivan oppimisen periaatteita ja kdytdntojad: “tria-
loginen” tiedonluomisen malli. Julkaisussa: Jirveld,
S., Hikkinen, P. & Lehtinen, E. (toim.). Oppimisen
teoria ja teknologian opetuskiytto. WSOY, Helsinki.
s. 147-166.

Pasanen, K., Kurttila, M., Pykildinen, J., Kangas, J. &
Leskinen, P. 2005. Mesta — non-industrial private for-
est owners’ decision — support environment for the
evaluation of alternative forest plans over the Inter-
net. International Journal of Information Technology
& Decision Making 4(4): 601-620.

Pukkala, T. 2007a. Metsdsuunnittelun menetelmit. Gum-
merus Kirjapaino Oy. 208 s.

—2007b. MONSU-metsédsuunnitteluohjelmisto. Versio
5.1. Ohjelmiston toiminta ja kdytto. Joensuun yliopisto
53s.

Pykildinen, J. 2000. Defining forest owner’s forest-man-
agement goals by means of a thematic interview in
interactive forest planning. Silva Fennica 34(1): 47-59.

Ramo, A.-K. & Toivonen, R. 2009. Uusien metsdnomis-
tajien asenteet, motiivit ja aikomukset metsiin ja met-
sdnomistukseen liittyvisséd asioissa. Pellervon talou-
dellisen tutkimuslaitoksen raportteja nro 216. 190 s.

Rémo, A-K., Mikijirvi, L, Toivonen, R. & Horne, P. 2009.
Suomalaisen metsdnomistajan profiili vuonna 2030.
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja
221.47s.

Sfard, A. 1998. On two metaphors for learning and the
dangers of choosing just one. Educational Researcher,
27(2): 4-13.

Tikkanen, J. & Isokéanti, T. 2003. Metsdnomistajien ta-
voitteet metsdnomistajien kisitekartoissa. Julkaisussa:
Tikkanen, J., Leskinen L.A., Isokiintd, T. & Heino,
E. (toim.). Metsdsuunnittelun yhteistoiminnallista pe-
rustaa etsimissd. Tuloksia yksityismetsdsuunnittelun
kentéstd. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 904.
s. 66-70.

— , Hokajarvi, R. & Hujala, T. 2010. Development phases
of forest planning on non-industrial private lands in
Finland: Perspective of planners’ work. Small-scale
Forestry 9(3): 331-347.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja
sisdllonanalyysi. Kustannusosakeyhtié Tammi, Hel-
sinki. 182 s.

Wartofsky, M. 1979. Models, representation, and the sci-
entific understanding. Boston: Reidel.

Yin, R.K. 2003. Case study research, design and methods.
Applied Sosial Research Methods Series, Volume 5.
Sage, London. 181 s.

51 viitetti

253



Metsitieteen aikakauskirja 4/2012

Tutkimusartikkeli

Liite 1.Esimerkkeja metsikkdselosteista: uudistuskypsian mannikon graafinen, sanallinen ja kuvallinen metsikkoseloste.

[A. Graafinen metsikkoseloste]

Metsikkoseloste kuvaa metsikon nykytilaa, puuston ja metsidn arvon kehitystd sekd metsikon tulot ja menot vaihto-

ehtoisissa késittelyissd suunnittelukaudella.

ll

1§
|

il

i

Metsikon nykytila vuonna 2009

Padpuulaji

Metsikon pinta-ala
Kasvupaikka

Metsikon ikd

Puiden pituus

Puiden ldpimitta (paksuus)
Puita/ha (runkoluku)
Metsin arvo **

Minty

1 hehtaari
keskiviljava, MT
78 vuotta

22,0 m (25 m *)
25,0 cm (28 cm *)
715 kpl/ha

8232 euroa

Siemenpuiden poisto ja taimikonhoito

Siemenpuuhakkuu ja maanmuokkaus

2014-2019 2009-2014
Vaihtoehto 1 Siemenpuuhakkuu ja maanmuokkaus
Vaihtoehto 2 Siemenpuuhakkuu ja maanmuokkaus Taimikonhoito
Vaihtoehto 3 “Lepo”
Vaihtoehto 4 ”Lepo” ”Lepo”
Puuston arvon kehitys 2009-2019
12000
10000
8 8000 —_—]
S
$ 6000 — )
o Vaihtoehto 1
3 4000 — Vaihtoehto 2
2000 Vaihtoehto 3
Vaihtoehto 4
0 L
Suunnittelukausi Suunnittelukausi
2009-2014 2014-2019
Metsikon tulot 2009-2019 ***
Tulot Tulot Menot Menot Yhteensid
kaudella 1 kaudella 2 kaudella 1 kaudella 2
Vaihtoehto 1 7439 1549 230 354
Vaihtoehto 2 7439 0 230 354
Vaihtoehto 3 0 8592 0 230
Vaihtoehto 4 0 0 0 0

Metsikon tunnukset vuonna 2019
Vaihtoehdot 1 ja 2:
Vaihtoehto 3:
Vaihtoehto 4:

*  Metsikon nykytilan yhteydessd on suluissa esitetty kasvupaikaltaan vastaavan “tdysikidisen metsikon”

keskimadrdiset puustotunnukset, joiden avulla metsikon kehitysvaihetta voidaan tarkastella havainnollisemmin.

#%  Metsin arvolla tarkoitetaan puustoon sitoutuneen padoman arvoa nykyisilld puunhinnoilla laskettuna.
##%  Metsidn tulot ja menot kertovat metsistid tulevista ja metsddn sijoitettavista rahavirroista.
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8404
6855
8362

puuston pituus n. 1,3 metrid, runkoluku 3800 kpl/ha. Ve 2:ssa lisiksi siemenpuut
puuston pituus 0,1m, runkoluku 5600 kpl/ha
puuston pituus 23,9 m, ldpimitta 26,7 cm, runkoluku 715 kpl/ha
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[B. Sanallinen metsikkoseloste]

Metsikkoseloste kuvaa metsikon nykytilaa, puuston ja metsidn arvon kehitystd sekd metsikon tulot ja menot vaihto-

ehtoisissa késittelyissd suunnittelukaudella.

i

Suunnittelukaudella 2009-2019 metsikkod on mahdollista
kéisitelld neljdlli eri tavalla.

Kisittelyvaihtoehto 1. Metsikko on saavuttanut uudis-
tamiskypsyyden, joka tarkoittaa ettd metsé ei endd tuota
omistajalleen yhtd hyvin kuin nuori metsd, silld sen kasvu
on hidastunut. Metsikossé suoritetaan siemenpuuhakkuu
sekd maanmuokkaus seuraavan viiden vuoden kuluessa.
Siemenpuilla tarkoitetaan puita, joiden tarkoituksena on
synnyttidd uusi puusukupolvi varistamalla siemenet maa-
han. Siemenpuita jatetddn noin viisikymmentd kappaletta.
Maanmuokkauksella varmistetaan, ettd siemenet paise-
vit putoamaan niille suotuisiin taimettumisolosuhteisiin.
Vuosina 2014-2019 siemenpuut poistetaan, silld ne ovat
varistaneet riittdvisti siemenid uuden taimikon syntymi-
seksi. Niiden poistolla varmistetaan taimikon kasvutila
tulevaisuudessa. Lisiksi tehddén taimikonhoito, jossa no-
peasti syntyneet lehtipuut poistetaan pienempien mannyn
taimien tieltd. 10 vuoden kuluttua alalla kasvaa noin 1,6
metrin pituisia ménnyn taimia 3900 kappaletta hehtaarilla.
Kisittelyvaihtoehdon 1 tulot*** suunnittelukaudella ovat
8404 euroa ja menot*** 584 euroa. Metsikko tuottaa siis
rahallisesti 7820 euroa. Koska taimikko on vield vuonna
2019 pieni, sen puustoon perustuvaa arvonmédritystd ei
laskennallisesti ole tehty.

Kisittelyvaihtoehto 2 eroaa vaihtoehdosta 1 niin, ettei
siemenpuita poisteta, vaan ne jitetddn alalle. Siemenpuut
kuitenkin haittaavat taimikon myohempéé kehitysté jon-
kin verran, joten ne jétetddin poistamatta yleensi erityis-
syystd, esimerkiksi maisemallisesti tdrkeissd kohteissa.
Kasittelyvaihtoehdon 2 tulot suunnittelukaudella ovat
6855 euroa ja menot 584 euroa. Metsikko tuottaa siis ra-
hallisesti 6271 euroa. Sen arvo vuonna 2019 mééritetdin

Metsikon nykytila vuonna 2009

Padpuulaji Minty

Metsikon pinta-ala 1 hehtaari
Kasvupaikka keskiviljava, MT
Metsikon ikéa 78 vuotta

Puiden pituus 22,0 m (25 m *)
Puiden ldpimitta (paksuus) 25,0 cm (28 cm *)
Puita/ha (runkoluku) 715 kpl/ha
Metsin arvo ** 8232 euroa

tdssd siemenpuiden médrin perusteella 1698 euroa, silld
uusi taimikko ei vield ole riittdvin suuri laskennallista
arvon madritystéd varten.

Kisittelyvaihtoehdon 3 mukaan metsikossi tehdédén uu-
distushakkuu suunnittelukauden toisella viisivuotisjaksol-
la vuosina 2014-2019. Hakkuussa jétetddn alalle siemen-
puut kuten vaihtoehdoissa 1 ja 2. Myos maanmuokkaus
tehdddn taimettumisen edistdmiseksi. Siemenistéd synty-
neet taimet ovat viiden vuoden kuluttua hakkuusta noin
30 senttimetrid pitkié ja niitd on runsaasti, 3900 kappaletta
hehtaarilla. Nyt metsikossi olevat siemenpuut voidaan tu-
levaisuudessa poistaa tai jattdd alalle. Késittelyvaihtoehto
3 tulot suunnittelukaudella ovat 8362 euroa ja menot 230
euroa. Metsikko siis tuottaa rahallisesti 8132 euroa. Sen
arvo vuonna 2019 on 1504 euroa. Arvo miéritetddn tassi
siemenpuiden médrin perusteella, silld seuraavan puusu-
kupolven muodostama taimikko ei viel4 ole riittdvin suuri
laskennallista arvon médritystd varten.

Kisittelyvaihtoehdossa 4 metsikké on ns. lepokuvio.
Suunnittelukaudella sille ei tehdd toimenpiteitd. Koska
puusto on jo vanhaa, sen kasvu on hitaampaa kuin nuo-
remmalla iédlld. Puuston pituus vuonna 2019 on keski-
miérin metrid ja paksuun senttimetrid. Metsidn arvo on
kisittelyvaihtoehdoista suurin euroa, silld puuston arvoa
ei ole kisittelyin realisoitu ollenkaan.

*  Metsikon nykytilan yhteydessd on suluissa esitetty kasvupaikaltaan
vastaavan "tdysikdisen metsikon” keskiméérdiset puustotunnukset, joiden
avulla metsikon kehitysvaihetta voidaan tarkastella havainnollisemmin.

**  Metsén arvolla tarkoitetaan puustoon sitoutuneen padoman arvoa nykyisilla
puunhinnoilla laskettuna.

##% Metsin tulot ja menot kertovat metsisti tulevista ja metsdén sijoitettavista
rahavirroista.
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[C. Kuvallinen metsikkoseloste.]
Metsikkoseloste kuvaa metsikon nykytilaa, puuston ja metsidn arvon kehitystd sekd metsikon tulot ja menot vaihto-
ehtoisissa késittelyissd suunnittelukaudella.

Metsikon nykytila vaonna 2009

Padpuulaji Minty

Metsikon pinta-ala 1 hehtaari
Kasvupaikka keskiviljava, MT
Metsikon ikéa 78 vuotta

Puiden pituus 22,0 m (25 m *)
Puiden ldpimitta (paksuus) 25,0 cm (28 cm *)
Puita/ha (runkoluku) 715 kpl/ha
Metsin arvo ** 8232 euroa

Vuosina 2009-2019 metsikkolle on nelja vaihtoehtoista késittelytapaa

Vaihtoehto 1: Siemenpuuhakkuu ja maanmuokkaus 1. kaudella, siemenpuiden poisto ja taimikonhoito 2. kaudella
Vuosi 2014, metsikon ikéd 3 vuotta Vuosi 2019, metsikon ikd 8 vuotta

Pituus 0,1 m Pituus 1,6 m
Lipimitta 0cm Lépimitta 1,3 cm
Runkoluku 5696 kpl/ha Runkoluku 3903 kpl/ha
Metsén arvo 1307 euroa Metsin arvo ei laskettavissa

Vaihtoehto 2: Siemenpuuhakkuu ja maanmuokkaus1. kaudella, taimikon varhaishoito 2. kaudella
Vuosi 2014, metsikon ikd 3 vuotta Vuosi 2019, metsikon ikd 8 vuotta

Pituus 0,1 m Pituus 1,3m
Liapimitta 0cm Liapimitta 0cm
Runkoluku 5696 kpl/ha Runkoluku 3893 kpl/ha
Metsin arvo 1307 euroa Metsin arvo 1698 euroa
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Vaihtoehto 3: Siemenpuuhakkuu ja maanmuokkaus 2. kaudella
Vuosi 2014, metsikon ikd 83 vuotta Vuosi 2019, metsikon ikid 3 vuotta

LA

Pituus 23,0 m Pituus 0,3m

Liapimitta 25,9 cm Liapimitta 0cm
Runkoluku 715 kpl/ha Runkoluku 5687 kpl/ha
Metsin arvo 9024 euroa Metsin arvo 1504 euroa

Vaihtoehto 4: Ei toimenpiteitd suunnittelukaudella
Vuosi 2014, metsikon ikéd 83 vuotta Vuosi 2019, metsikon ikéd 88 vuotta

| x

o i

Pituus 23,0 m Pituus 239 m
Lapimitta 25,9 cm Liapimitta 26,7 cm
Runkoluku 715 kpl/ha Runkoluku 715 kpl/ha
Metsén arvo 9024 euroa Metsin arvo 11304 euro

Metsikon tulot ja menot 2009-2019

Tulot Tulot Menot Menot Yhteensi
kaudella 1 kaudella 2 kaudella 1 kaudella 2 euroa
Vaihtoehto 1 7439 1549 230 354 8404
Vaihtoehto 2 7439 0 230 354 6855
Vaihtoehto 3 0 8592 0 230 8362
Vaihtoehto 4 0 0 0 0 0

*  Metsikon nykytilan yhteydessd on suluissa esitetty kasvupaikaltaan vastaavan “tdysikdisen metsikon” keskiméérdiset puustotunnukset,

joiden avulla metsikon kehitysvaihetta voidaan tarkastella havainnollisemmin.
*#%  Metsin arvolla tarkoitetaan puustoon sitoutuneen padoman arvoa nykyisilld puunhinnoilla laskettuna.
##%  Metsén tulot ja menot kertovat metsisté tulevista ja metséin sijoitettavista rahavirroista.
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