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Metsanhoidon aatteet — konkretiasta

metafysiikkaan

Metsdluonto on johdonmukainen

etsdluonto on johdonmukainen: se reagoi ih-

misen toimenpiteisiin aina periaatteessa sa-
malla tavoin. Jos istutamme mannyn taimia, niista
kasvaaméntyjéjne. Téltd kannalta katsoen metsan-
hoito on loogistajavakaata puuhaa. Kun tieddmme
mit& tapahtuu jos teemme niin tai néin, tehtavam-
me on valita aina kuhunkin tilanteeseen sopivat
parhaat ratkaisut. Koska boreaalinen ilmastomme
on suhteellisen yksitotinen, puulgjimme harvalu-
kuisia ja metsénkasvupaikat melko helposti hallit-
tavissa, on realistista vaatia kaikkia noudattamaan
"oikeataimi oikealle paikalleen”, " ménnyt manty-
maille ja kuuset kuusimaille”’ tai "susipuut pois’-
tyyppisid, periaatteessa vuosikymmenesta toiseen
samanlaisina pysyvia kaytannon ohjeita.

Metsdnhoidon staattinen selitysmalli

Edella esitetyn mukaan metsanhoidon tutkimuskin
on ennen kaikkea parhaiden menetelmien etsimisté,
jakun kaytanndssa paras ratkai su on kerran |6y det-
ty, sitdvoidaan noudattaajatkuvasti (kuval). Tutki-
javoi siirtyaratkai semaan seuraaviaongel miavahan
saman tapaan kuin aikanaan val okuvattiin téhtitai-
vastapalakerrallaantai kartoitettiin maapallon” val-
keitaléiskid’. Ajatusmeitdodottavista” oikeistarat-
kaisuista’ onitseasiassa1800-luvun utilististen luon-
nontieteiden suora optimistinen perillinen. Etsimme
luonnonlakejajakun olemmel yténeet jamatemaat-
tisesti kuvanneet yhden — esimerkiksi magnetismin

tai painovoiman —tamaongelmaon ratkaistu jatie-
teen eturintamaa voidaan ryhtya siirtdmaan muilla
lohkoillaeteenpéin. Tietenkin tarvitaan hienosddtoa
jauusia sovellutuksia, mutta kerran [8ydetyt perus-
asiat sdilyvét ennallaan!

Metsanhoidon menetelméit ovat vanhaa
perua

On syyta painottaa, ettékaikki metsénhoidon mene-
telmét on perusmuodossaan kehitetty véhintéén sata
vuotta sitten. Kaikki mité talla vuosisadallaon teh-
ty, on ollut vain vanhojen menetel mien hienosdét6a
tai uuden tekniikan lisédmistavanhaan. Kun mets&
maamuokattiin ennen kuuden hérén vetamill&auroil-
la, nykyisin auraa vetda traktori, mutta itse auran
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Kuva 1. Staattisen selitysmallin mukaan metsénhoidossa
etsitddn koko ajan tarkentuvia optimaalisia ratkaisuja.
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malli tai maanmuokkauksen periaate el ole muuttu-
nut. M etsan perustaminen kylvamallatai vesoistaon
edelleenkin samanlaista kuin yli sata vuotta sitten.
Juurrutettujen taimien kayttd metsan i stutukseen oli
vakiintunut luotettavaksi menetelméksi jo 1800-1u-
vun akupuolella, kun ylimetsanhoitaja Biermanns
vuonna 1845 ilmoitti onnistuneensa istuttamaan
kuusen taimiajotka oli nostettu, pakattu jatuotu is-
tutuspaikallepaljainjuurin. Nykyain olemmejotoi-
puneet uuden ajatuksen ai heuttamasta sokista; aina-
kin tdhan on ollut tarpeeksi aikaal

Metsdn kasvatuksen menetelmét ovat nekin jo
vanhaa perua. Biologiseen puuluokitukseen perus-
tuvan alaharvennuksen esitti preussilainen metsan-
hoitgja G. Kraft jo 1880-luvulla, ranskalainen ns.
yldharvennus on satoja vuosia vanha tammi- ja
pyokkimetsien kasvatusmenetelma ja harsintahar-
vennuksella seké erilaisilla peruspuustojen valin-
taan pohjaavilla valintaharvennuksilla on niill&kin
satoja vuosia pitk& historia takanaan.

Luontaisen uudistamisen menetelmistéd mannyn
siemenpuuhakkuun esittg éné pidetdan Napoleonin
aikalaista L.G. Hartigia ja kuusen suojuspuuhak-
kuu oli kehitetty erilaisine variaatioineen nykyi-
seen muotoonsa Etel&Saksan vuoristoseuduilla jo
silloinkun” Suomen metsénhoidon isd” A.G. Blom-
qvist nuorena miehend kévi siellé opintomatkalla
1860-luvulla. Kontrolloitua ns. metsanhoidollista
harsintaa on noudatettu hakkuissa jo vuosisatoja
mm. Ranskassa ja Sveitsiss, ja kaistalehakkuut
otettiin k&yttéon Preussin kuivilla méntykankailla
jo Fredrik 11:n aikana 1700-luvun loppupuolella.

Metsétal ouden kestévyyden periaate muotoiltiin
kiintedksi, kaytantoon soveltuvaksi rakennelmaksi
jo 1800-luvun akupuolélla, ja vieldkin kayttokel-
poiset hakkuiden optimimaarén kontrollointikaa-
vat ovat perdisin Itévallan keisari Josef 11:n kame-
raalikabinetista 1700-luvun lopulta. Kun vieldmuis-
tamme, etta munchenil&nen professori Karl Gayer
muotoili luonnonmukai sen metsénhoidon 1&hes ny-
kyisen kaltaiseks filosofiaksi jo yli sata vuotta sit-
ten, j&@mme itsekin ihmettel eméin metsénhoitom-
me menetel mien vakautta. Nykyaan niin muodikas
sddsto- eli maisemapuiden sijoittelu avohakkuu-
alale pohjaa sekin vuosisatoja vanhaan saksalai-
seen Uberhalter-menetel méan.
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Metsdnhoidon syklinen selitysmalli

Vaikka edella kuvattu ns. staattinen malli tuntuu-
kin kuvaavan metsdnhoitoamme melko hyvin, tie-
damme ettd aikojen myo6té erilaiset metsdnhoidon
suuntaukset ovat kulloinkin olleet kukin vuorol-
laan etualalla. Klassisesta historianfilosofiasta tu-
tuillasyklisillamalleillavoidaankin selittéd metsan-
hoidon muodin vaihteluita uskottavasti. Kiusaus
t&han on suuri varsinkin niill& varttuneilla mets&
miehill§, jotkavoisivat kaivaaylioppilasaikansalu-
entomuistiinpanot esille mitd muodikkaimpina oh-
jekokoelmina. Sotien vélisendaikana 1920- ja1930-
luvuilla julkaistut pienviljelijéiden metsdnhoidon
oppaat vaikuttavat tosiaan paikoittain siltéd kuin ne
olisi laadittu 1990-luvulla. Esimerkiksi Erkki K.
Kalelan aikanaan gjanmukaisen kirjan "Metsét ja
metsien hoito” vois ténddn asettaa mihin tahansa
kirjakaupan uutuushyllyyn varustettunauudellaa a-
otsikolla: " Opastusta luonnonmukaiseen metsan-
hoitoon”. (Tarkoitan tietenkin kirjan | laitosta vuo-
delta 1945, jossa e viela ole mainintaakaan met-
sénjalostuksesta, metsén lannoituksesta tms. ” epéd-
[uonnollisuuksista’).

Syventyessdmme tarkemmin metsénhoidon vaih-
teluiden sykliseen luonteeseen (kuva 2), voimme
erottaa kahdenlaisia mallgja. Ensimmaéinen on pe-
rusmuodossaan ”"muotiin tuleva—muodista poistu-
va’ vaihtelu, jonka syita voi etsia seka metsasekto-
rin toimintaympériston muutoksista etté ilmidsta
itsestd8n. Tarkoitan télla esimerkiks kaistale- eli
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Kuva 2. Syklisen selitysmallin mukaan metsdnhoidossa
palataan uudelleen ja yhé uudelleen samoihin menettely-
tapoihin. Joskus voi aallon pituus olla satakin vuotta.
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kulissihakkuiden suosion vaihtelun kaltaisiailmidi-
t& Ensimmaéinen sukupolvi innostuu niistd, seuraa-
va polvi kyllastyy niihin, kolmannelle polvelle ne
ovat jo melko outoja ja neljés polvi 16ytéa ne uu-
delleen. Niinpé kaistalehakkuita harrastettiin Suo-
messa 1800-Iuvun lopulla, muttaesim. 1910-luvul-
la ne A.K. Cganderin mielestd edustivat meilla
ilman tulevaisuutta olevaa, jo hyljéttyd vaihetta uu-
distamishakkuiden historiassa. | maailmansodan
jalkeen kaistalehakkuisiin innostuttiin 1920-luvul-
la uudelleen ja mm. Rgja-Karjalan valtionmailla
niita toimitettiin lagjalti. Sotien jalkeen ne ehtivét
jalleen olla hiukan aikaa muodissa, kunnes ne pai-
nuivat taas nakymattomiin. 1960-Iuvulla metsihal -
litus otti kaistalehakkuut uudelleen kayttoon La-
pissa ja seuraavalla vuosikymmenell& niista luo-
vuttiin uudelleen. Tal& hetkella tdma uudistamis-
menetelma viettéd ns. latenttia vaihetta, mutta mi-
ten on laita esim 20 vuoden kuluttua?

Joskus syklisen vaihtelun aallonpituus voi olla
kymmeni& vuosia. Luonnontilaisten metsien ihailu
oli huipussaan 1770-1790-luvulla ja romanttiset
matkailijat kulkivat Suomessa saakka etsiméassa si-
vistyksen pilaavalta vaikutukselta séastyneita mai-
semia, joissavain "jalot villit” asustivat mystisessa
sopusoinnussa luonnon kanssa. Seuraavan kerran
téllainen erdamaametsien haikailu nousi huippuunsa
1890-luvulla, jasilloin vuorostaan suomalaiset " ka-
reliaanit” suuntasivat kulkunsa Vienan Karjalaan,
Kaevalan maisemia ja kansaa ihailemaa. Uudel-
leen nousi luonnontilaisen luonnon ihailu ja niiden
liepeilla elévien akuperdiskansojen ihailu kukois-
tukseen 1980- ja 1990-luvuilla. Ehk& vuonna 2090
tullaan jélleen kaukaakin ihailemaan " elaméantapa-
suomalaisia’, jotka elavét hoitamattomien ja hak-
kaamattomien metsien keskella EUn dekreettien
mukai sta kansal ai spal kkaa nauttien!

Metsdnhoidon aatesuunnat taistelevat
maailman herruudesta

Maailmamielletdén joskus teatterindyttdmoks, jolla
erilaiset aatteet taistelevat yleisdn suosiosta. Met-
sénhoidossakin voidaan erottaa téllaisia toistensa
kanssa kil paileviamenetelmi, joiden suosion vaih-
telu nékyy epasddnnollisend aallokkona. Kun met-
sanhoito " tietedl lisessdymmarryksessd” saapui Suo-

meen metsikkdtal ouden ja toisaalta harsintametsa-
talouden kannattajat taistelivat keskendan parem-
muudesta jo 1800-luvun puolimaissa. Aluksi oli
metsikkotalous voitolla, mutta metsanhoidollisen
harsinnan suosiota edisti saksalaisen K. Gayerin
sekd ruotsalaisen U. Wallmon voimakas toiminta
1880 ja 1890-luvuilla. He yhdistivét harsinnan kiin-
tedsti ”luonnonmukaisuuteen” ja he suosittelivat
harsintaa nimenomaan ekologisesti vertaansa vail-
lamenetelména.

Taistelu seka jarjestettya ettd jarj estaméatonté har-
sintaa vastaan alkoi uudelleen vasta 1920-luvulla
jakiihtyi uudelleen sotien javuoden 1948 harsinta-
julkilausuman jalkeen. Viime vuosina on kuitenkin
alkanut tuntua siltg, etté kerran jo sivuun tyonnetty
harsintametsétalous olisi saamassa uudelleen lisda
suosiota. Kun ottaa huomioon kuinka pienell& alal-
la Euroopan metsista todellista pitkan tahtdyksen
harsintametsétal outta harjoitetaan, tama kylla tun-
tuu uskomattomalta.

Sosiaalinen ja alueellinen viive

Uusien tai paremmin sanoen uudelleen keksittyjen
metsénhoidon aatteiden levidmista hidastavat seka
gjalinen ettéd myds alueellinen viive, jotka synnyt-
tévét suosion vaihtelua. Tutkijat jakeksijét, kirjan-
oppineet ja profeetat julistavat omia oppejaan, jot-
ka levidvét vahitellen ammattilaisten piiriin, kul-
keutuvat sieltd edelleen yleisen mielipiteen kautta
kansanviisaudeksi japéétyvét viimein kansatieteel -
listen arkistojen jatutkielmien sivuille. Kuppaus ja
usko kuun vaiheiden vaikutukseen mm. puiden
vesomiseen ovat mielenkiintoisia esimerkkeja an-
tiilkin ajan oppineiden uskomuksista, joita ténaan
kuullaan syrjékylien vanhoilta tietgjilta taytena to-
tena.

Avohakkuiden historia on valtaosaltaan kerto-
musta metsdherrojen ja kansan miesten jatkuvasta
mielipide-erosta (kuva 3). Kun suomalaiset 1800-
luvun loppupuolella kaatoivat vaarojen laet kas-
keksi, metsdammattilai set paivittelivét heidan type-
ryyttdan. Kun metsdammattilaiset sata vuotta myo-
hemmin yrittivéat opettaa avohakkuisiin ja metsan-
viljelyyn perustuvaa metsén uudistamista suoma-
laisille isannille, néma olivat epéilevia ja penseita
tuollaiselle typeryydelle. N&in on ollut hAmméastyt-
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Kuva 3. Avohakkuista ovat metsdammattilaiset ja maal-
likot olleet eri mieltd. Kuvaajan loppuosa on hypoteet-
tinen ennuste ajasta jolloin metsitalouden organisaatiot
suosivat varovaisia otteita kun taas metsatilojen omista-
jat haluavat hakata reippaammin.

tévan monen muunkin syytoksen laita, joitaon sin-
gottu metsdnhoitoa vastaan. Kun esim. kymmeni-
sen vuotta sitten harsinnan puolustajanajulkisuutta
saanut maanviljelija Reino Takala kehuu tdmén
see em. sykliteorian mukaan vain sitg, etta” luonnon-
mukaisuuden” uuden aallon sanoma on tavoittanut
aikaisemman, varovaisia poimintahakkuita koros-
tavan suuntauksen edustajan.

Kun Inarijérven takai sessa K essin erdmaassa ka-
hinaitiin takavuosina, rohkeampaa metsan kasitte-
lya vastaan esitettiin tdsmalleen niitd argumentteja
jotka olivat 1910- ja 1920-luvuilla tutkijoiden tie-
teellisessi metsanraj akeskustel ussa olennaisimpia.
"Napapaholaisen” keksivéat aikanaan oppinest, tar-
lessaan metsid hévittavan paikallisen véeston vapai-
takésityksia vastaan, mutta nyt tuo kummitus vuo-
rostaan hyokkasi metsdammattilaisten kimppuun
yleisen kansalaismielipiteen tukemana. Samanlai-
nen on ollut koivun vahentémisen, kuusen istutta-
misen ja monen muun aikanaan mitéa muodikkaim-
man metsdnhoidon aatteen kohtalo.
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Kuva 4. Edistyvin metsédnhoidon selitysmalli perustuu
ns. Maslowin tarvehierarkiaan. Ainakin toistaiseksi on
meilldkin edetty fyysisten tarpeiden tyydyttdmisestd koh-
den luonnon ja ihmisen itsensi toteuttamisen tavoitetta.

Edistyvdn metsdnhoidon optimistinen
selitysmalli

Olen viimeksi vuosi sitten esitellyt gjallisesti por-
taittain etenevd& metsdnhoidon tavoitteiden seli-
tysmallia (Folia Forestalia 1996(1): 57-62), joten
sivuutan sen yksityiskohdat. Téman mukaan suoma
laisen metsdnhoidon historia voidaan nahda gjalli-
sesti peréttéising tarvehierarkkisina tasoina (kuva
4). Ensmméinen ja térkein vaatimus on kasvupai-
kan tuotoskyvyn €li viljavuuden séilyttamisesta en-
nallaan. Toisena vaatimuksena on seurannut tarve
lisétd puun ja muiden metséntuotteiden tuotantoa
hyvén metsénhoidon keinoin. Kun puuta on vih-
doin riittévasti, padhuomio on kiinnitetty ihmisen
viihtymisen kannalta monitavoittei seen metsanhoi-
toon. Metsien soveltuvuus virkistyskayttéon, mai-
semien esteettinen kauneus yms. astuvat metsan-
hoidossa etualalle. Neljantena vaiheena seuraa ns.
bi osentrinen metsaluonnon suojelu, jonka mukaan
metsén varsinaisena tehtévana ei ole tuottaa ihmi-
selle ylipéétaén mitédn, vaan vain ollajotain mah-
dollisimman monimuotoistaja siten hyvaa.
Mielenkiintoisen yhdistelmén edella esitellyista
heilurimallista ja portaittaiseen edistymiseen poh-
jaavasta tavoitemallista tarjoaa vanha hegeliléis-
marxilainen logiikka (eli dialektiikka). Sen mu-
kaan aluksi on vallassateesi, télleilmenee pian sen
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vastakohta, antitees, jatuloksenamolempain vasta-
kohtien sulautumisesta on synteesi, mika merkitsee
kehitysta. Niinpa"ristiriidan” késitteell& on marxi-
lai sessa metsénhoidossakin toinen, positiivisempi
kaiku kuin tavanomai sessa |8nsimai sessa g attel us-
sa. Kun tiedamme, ettd useimmat séadokset, hyva-
n& esimerkkind asken hyvaksytty metsalaki, ym.
ovat kahden tai useamman tahon esittémista "tee-
seistd’ yhteensovitettuja kompromisseja, mahdol-
lisuudet suomalaisen metsénhoidon muutosten t&
ménkaltaiselle tulkinnalle ovat lagjat.

Metsdnhoidon moraalinen ja irrationaali-
nen aines

V oidaanko metsénhoitoa selittdd, saati ennustaariit-
tavan hyvin yksinomaan edella esitettyjen yksin-
kertaisten mallien avulla? Viime aikoina muotiin
tulleet kaaosteoriat puhuvat toista. Niiden mukaan
"kaikki vaikuttaa kaikkeen” ja pienikin liikahdus
systeemissavoi aiheuttaa koko systeemin romahta
misen. Tama on tietenkin mahdollista, mutta mie-
lesténi el todennakdistd. Ennemmin lienee kysy-
mys eraanlai sesta yliampuvasta reaktiosta 1960- ja
1970-luvullavalinnuttatotaalisen suunnittelun ide-
ologiaa vastaan, missa kaikki luonnon jaihmisel&
man tapahtumat ol etettiin ainakin periaatteessa en-
nustettaviks ja hallittaviksi oikean " master-suun-
nittelun” avulla.

Sen sijaan nyt tuntuu siltd, ettd suhteessamme
metsiin on vaikeasti ennustettava moraalinen aines
lisé8ntymassa. | hminen on aina projisoinut toiveen-
sa ja pelkonsa ympérdivaan luontoon ja tdma on
poikinut hénessa paits jarkevaa kayttaytymista ja
johdonmukaista pyrkimystd moraalisesti hyvéan
mydstéysin ennaltaaavistamattomiaalitajuisiareak-
tioita. Kun metsdnhoidollistentoimenpiteidenvalin-
nan sanel ee pyrkimysyleisen hyvan maksimointiin,
tuloksenavoi ollavaikutuksiltaan hyvinkin epavar-
moja keinoja: ekologisten kaytavien luomista yli
vuorten ja halki laaksojen, epamaéréisen jatepuus-
ton sdastami sté hakkual oille jne. M etsénhoidon me-
tafyysista puolta on vaikeata analysoida, mutta se
varmaan vaikuttaatul evai suudessa pagtoksentekoon
entista painokkaammin. Taman vuoksi siihen kan-
nattaa suhtautua vakavasti, vaikka e sité hyvaksyi-
sikéén. Toisaalta metsdluonto sdilyy reaktioiltaan

johdonmukai senakeskell&ihmisen luomaamieliku-
vitusmaailmaakin. ” Mitatapahtuujos?’ onmielekés
kysymysjatehtévanosoitus metsénhoidon tutkimuk-
selle myds tulevai suudessa.
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