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Uudistusalojen vaikutus kaukomaisemaan
— tapaustutkimus Kainuussa

apaustutkimuksessa sel vitettiin kaukomai semas-

sa nakyvien uudistusal ojen mai semallistalaatua.
Tulosten mukaan lakimetsén siluetti tulisi séilyttéa
yhtendisena tai jéttéa harva puusto hakkuualueelle.
Jotta maisemapuilla olisi visuaalista merkitystg, niité
tulis olla melko paljon ja niiden tulisi sijaita lahella
katsojaa, jotta ne erottuvat maisemasta. Rantametsan
hakkuussa parhaaks vaihtoehdoks koettiin tihedn suo-
javyohykkeen jéttaminen. Myos tasaiseksi harven-
nettua puurivia pidettiin miellyttédvéampana kuin avo-
hakkuuta ilman metsakai staletta. Epaséanndlliset uu-
distusalan muodot olivat pidetympi& kuin geometri-
set, ja vaakasuorat muodot parempia kuin pystysuo-
rat. Lakimetsa oli herkin hakkuille, kun taas ranta- ja
rinnemetsét olivat kestdvampi&. Tulosten pohjatavoi-
daan olettaa, etté maisemasuunnittelun periaatteet ei-
vét ole aina yhtapitavia yleison mieltymysten kanssa
eivétka ulkomailla kehitetyt ohjeet aina sovellu suo-
mal ai seen mai semaan.

Mitd ja miten tutkittiin?

Tutkimuksen tarkoituksenaoli selvittéakuinkakau-
komaisemassa nékyvé metsdnhakkuut voitaisiin
tehdasiten, etténe olisivat maisemallisesti mahdol-
lismman miellyttavia. Lisdksi tavoitteenaoli tutkia
ovatko Iso-Britanniassaja Y hdysvalloissakehitetyt
mai semansuunnittelun periaatteet soveltuvia Suo-
men oloihin ja ovatko asiantuntijoiden ndkemykset

yhtenevia ‘ maallikkojen’ mieltymysten kanssa.

Tapaustutkimusalueiksi valittiin kaksi kainuulais-
takyl&d, Sotkamon Vuokatti ja Paltamon Melalah-
ti. Molemmat kylét kuuluvat valtakunnallisesti ar-
vokkaisiin maisema-alueisiin (Mai semaral uetyoryh-
man... 1992). Kummaltakin alueelta valittiin yksi
valokuva, jossa kaukomaisemassa nékyi metsdinen
rinne ja etuaalla jérvi. Naihin kahteen kuvaan si-
mulaitiin erilaisia hakkuuvai htoehtoja tietokoneen
kuvankasittelyohjelman avulla. Valokuvat skannat-
tiin tietokoneelle ja muokatut hakkuuvaihtoehdot
tulostettiin takaisin filmille.

Hakkuuvaihtoehdot laadittiin osittain maisema-
arkkitehtuurin periaatteiden pohjaltajaosittain jal-
jitellen nykyisia hakkuukaytantoja (kuva 1). Mai-
semasuunnittelun ndkemyksiin nojauten tehtiin ole-
tuksiamai semallisesti parhaistavaihtoehdoista (Na-
tional Forest... 1972, Lucas 1991, Lowland landsca
pe... 1992, Bell 1993). Mm. Rautaméen (1990) ja
Antikaisen (1993) mukaan uudistusalan visuaali-
nen vaikutus rii ppuu sen sijai nnista mai semaraken-
teessa. Siksi maisema jaettiin kolmeen maisema-
tyyppiin; lakimetsa, rinnemetsdjarantametsa (Anti-
kainen ja Tolonen 1994). Kuhunkin maisematyyp-

Kirjoitus perustuu Journal of Environmental Manage-
ment -sarjaan tarjottuun artikkeliin Karjaainen, E. &
Komulainen, M. 1997. The visua effect of felling onthe
broad landscape in north-eastern Finland.
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A LAKIMETSAN HAKKUU

1. epasaanndllinen 2. geometrinen, vaakasuora 3. geometrinen, pystysuora

C RANTAMETSAN HAKKUU

ST AN,

1. tihed suojavybhyke, 2. harvennettu suojavy6hyke, 3. avohakkuu ilman
avaus jarvelle pensaiden raivaus suojavyhyketta

D MAISEMAPUURYHMAT RINNEMETSAN HAKKUUSSA

2. puuryhmét aukon keskella

1. puuryhmat lahella reunoja

E MAISEMAPUUT RANTAMETSAN HAKKUUSSA

1. puut lahella reunoja

4. biodiversiteettia varten 5. avohakkuu ilman
jatetyt lahopuut maisemapuita

Kuva 1. Tutkimuksessa testatut hakkuuvaihtoehdot. Vaihtoehdot ovat ennakko-
hypoteesien mukaisessa paremmuusjarjestyksessa (1. = paras, 2. = toiseksi paras jne.).
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piin laadittiin hakkuuvaihtoehtoja, joissa tutkittiin
mittakaavaa, muotoa, linjoja, yhtendisyytta seka
monimuotoisuutta (L ucas 1991, Bell 1993).
Kaikkiaan 190 ihmista arvioi valokuvat, joita oli
23 kappaletta. Vastagjat olivat alueella vierailevia
matkailijoita (99 henkil 68), metsdéammattilaisia (58
henkil68) seka paikallisia asukkaita (33 henkil6&).
Kuvat ndytettiin vastgjille diakuvinajahe arvioivat
niitd graafisella 10 cm pituisella jana-asteikolla
Asteikon &éripéét olivat "en pida lainkaan’ ja’ pi-
dén erittéin paljon’. Vastagjan arvio mitattiin astei-
kolta jélkikéteen. Tulokset analysoitiin kaksisuun-
taisellavarianssianalyysillaja Tukey’ n testilla

Hyvilld suunnittelulla harmonisempaan
maisemaan

Kun seuraavista tuloksista tehdaén johtopaétoksia
jayleistyksig, on syyta pitéé mielesss, ettd kysees-
sé on tapaustutkimus. Tulokset pohjautuvat kah-
teen perusmaisemaan, ja ne voidaan yleistéa kos-
kemaan ai noastaan samantyyppisia kaukomai sema-
ndkymid. Lisdks esitetyissi kahdessa ndkymaéassa
katsojan etdisyys hakkuuseen on erilainen, joten
néiden kahden maiseman tuloksiaei voi aivan suo-
raan verrata keskenéén. Edelleen vaihtoehtoja laa-
dittaessa e ollut aina mahdollista pitéd hakkuu-
aukon nakyvéd kokoa yhtéd suurena. Myds tdma
vaikuttaatul osten tulkintaan, sill&uudistusalan koko
on térkea seikka sen miedlyttavyytta arvioitaessa.

Hakkuuaukoista ei pideté

Tulokset osoittavat selvasti, etté vastagjat pitivét
huomattavasti enemman maisemista, joissa e n&
kynyt hakkuuta lainkaan kuin kuvista, joissa oli
uudistusala

Siemenpuut kohentavat lakimetsdn uudistusalan
maisemallistalaatua

Molemmillatutkimusalueillaarvioitiin kolmeaeri-
laista lakimetsén hakkuuvaihtoehtoa (kuva 1-A).
Kummassakin maisemassa pidettiin eniten méen
laellatehdysté siemenpuuhakkuusta seké a emmaksi

sijoitetusta hakkuusta, jossaméen &riviivat séilyi-
vét yhtenéisind. N&iden kahden vaihtoehdon arvos-
tuksessaei ollut eroakummallakaan alueella. M&en
laen paljastava avohakkuu koettiin héiritsevimpé-
n& vai htoehtona molemmissa mai semissa.

M el al ahden mai seman hyvamuotoi set siemenpuut
|&hell&katsojaaparansivat huomattavasti lakimetsan
uudistusalan mai semallistamiel lyttévyyttaverrattu-
na avohakkuuseen. Mydskin Vuokatin ndkyman
ohuet siemenpuut kauempanakatsojastatekivét hak-
kuun pidetymmaksi kuin avohakkuun, vaikkaero ei
ollut tilastollisesti merkitseva. Lakimetsén avohak-
kuun héiritsevyys saattaa johtua siitd, etté se rikkoo
horisontin silmiinpistévammin kuin siemenpuuhak-
kuu ja tekee uudistusalan ndkyvammaksi. Aukolla
olevat siemenpuut sen sijaan pehmentévét hakkuun
vaikutelmaa ja antavat lupauksen kasvillisuuden
pal autumisesta. Siemenpuuhakkuu muistuttaamyés
suomal ai stakansallismai semai hannetta, jossanaky-
ma siivilGityy mantyjen lomitse.

Vastagjat siis pitivat maenlaen siluetin tédysin yh-
tendisend sdilyttdmisestd tai harvan puuston jétta-
misesté uudistusalalle. Tulos ali vastoin ennakko-
hypoteesia, jonka mukaan siemenpuuhakkuu olisi
huonoin vaihtoehto. Mai semasuunnittel ussa ol ete-
taan, etta taivasta vasten erottuvat puut kiinnittévét
huomion hakkuuseen ja ettéd siemenpuilla on liian
pieni mittakaava suurimittakaavai sessa maisemas-
sa (National Forest... 1972, Lucas 1991, Lowland
landscape.. 1992).

Epésdannolliset muodot parhaita

Rinnemetsassa tutkittiin uudistusalan muodon ja
suunnan merkitysta (kuva 1-B). Vuokatin maise-
massa (kuva 2) epasdanndllisen muotoisesta hak-
kuual asta pidettiin eniten. Suorakulmainen, vaaka-
suoraan eli korkeuské&yrien suuntaisesti tehty hak-
kuu koettiin toiseksi parhaimmaksi. Geometrinen,
pystysuoraan mai seman linjojavasten sijoitettu uu-
distusala oli vastagjien mielestd huonoin vaihto-
ehto. Myd6skin Melaahden maisemassa pystysuora
geometrinen hakkuualue koettiin héiritsevimmak-
si, mutta vaakasuoran ja polveilevan hakkuun ar-
vostusten vélilla el ollut eroa. Melalahden tulokset
eivét kuitenkaan ole yhté luotettavia kuin Vuoka
tin, koska M el alahden nékymassa hakkuuaukot vai-
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kuttivat erikokoisilta. Vaakasuoraan sijoitettu uu-
distusala naytti pienimmalta ja pystysuora suurim-
malta.

Vastagjien mielestd epasaanndllisen muotoiset
hakkuut olivat maisemallisesti miellyttévampiékuin
suorakulmaiset. T&ma johtunee siitd, etta polveile-
vat muodot ovat luonnonmukaisemman nakoisia.
Vaakasuorista korkeuskayrien suuntaisista uudis-
tusaloista pidettiin enemman kuin pystysuorista,
miké& saattaisi johtua siitd, ettd vaakasuorat linjat
sopivat paremmin ympardivan maiseman linjoihin
kuin pystysuorat (Lucas 1991, Bell 1993). Tulok-
set olivat yhtenevaisia ennakkohypoteesin kanssa.

Suojavyohyke pehmentdd rantametsin
uudistusalaa

Molemmilla tutkimusalueilla testattiin kolmea eri
rantametsan hakkuuvaihtoehtoa (kuva 1-C). Kum-
massakin maisemassa vastagjat arvostivat eniten
vaihtoehtoa, jossa oli jétetty tihed metsavythyke
rannan suuntaisesti ja siihen oli tehty pieni avaus
jarvelle péin. Toiseks parhaaks koettiin hakkuu,
jossametsavythyke oli harvennettu tasaiseksi puu-
riviks ja pensaat oli raivattu pois. Hakkuusta il-
man suojakaistaletta pidettiin kaikkein vahiten.
Kuitenkaan V uokatin maisemassaero tiheén jahar-
vennetun suojavyohykkeen arvostusten vélilla el
ollut tilastollisesti merkitsevé Vuokatilla uudistus-
adaoli kuitenkin kauempanakatselijastajayksittéi-
set puut eivét erottuneet selvasti, vaan nayttivét
enemman pehmeéltd massalta.

Vastagjien arviot voivat johtua siita, etté harven-
nettu puurivi rannassa saattaa luoda keinotekoisen
vaikutelman ja hakkuuala on helpommin nékyvis-
s4 (Ett Oppnare landskap 1973, Kardell 1991). Sen
sijaan tihedmpi kaistale peittééd hakkuuta jarvelta
péin tarkasteltaessa ja on my6s luonnonmukai sem-
man nakoinen. Pelkk& avohakkuu taas tekee aukon
ja sen muodon selvasti erottuvaksi (Lucas 1991,
Lowland landscape... 1992). Tulokset olivat saman-
suuntaisia ennakkohypoteesin kanssa.
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Kuva 2. Epdsdiannolliset muodot koettiin miellyttavam-
miksi kuin geometriset. Korkeuskdyrien suuntaisesti sijoi-
tetusta uudistusalasta pidettiin enemmaidn kuin pysty-
suorasta. Vuokatin nakyma.

Lakimetsidn hakkuu héiritsevin

Uudistusalan sijainnin vaikutusta tutkittiin ainoas-
taan V uokatin ndkymassa. V astagjien mielesta | aki-
metsan hakkuut olivat kaikkein héiritsevimpid, mika
saattaa johtua siitd, etté laen paljastaminen rikkoo
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Kuva 3. Esitetyistd maisemapuuvaihtoehdoista ainoastaan timi paransi uudistusalan visuaalista miellyttavyytta.
Melalahden maisema.

méen aériviivat voimakkaasti ja tekee hakkuun si-
ten huomiota heréttéavaks (Lucas 1991). Rinne-
metsan uudistusal oja pidettiin parempinakuin laki-
metsdn hakkaamista, ja rantametsén hakkuut koet-
tiin kaikkein miellyttavimpana vaihtoehtona. Ar-
vostuksiin lienee kuitenkin vaikuttanut se, efta
rantametsan hakkuiden koko vaikutti pienemmalta
kuin muiden maisematyyppien uudistusalojen. Tu-
lokset olivat vastoin maisemasuunnittelun ol etuk-
sig, joiden mukaan jérvenranta tai reunavyohyke
on maisemallisesti kaikkein herkin hakkuulle, kun
taas rinnemetsa on kestavin (Rautaméki 1990, Lu-
cas 1991, Antikainen 1993).

Maisemapuilla ei merkitystd kaukomaisemassa
Maisemapuita koskevat tulokset olivat ristiriitaisia

ennakkohypoteesin kanssa, jonkamukaan erityisesti
mai semapuuryhmét parantavat hakkuun visuaalis-

ta ulkoasua, ja etta maisemapuiden tulisi sijaita l&-
hella hakkuuaukon reunoja (Lucas 1991, Lowland
landscape... 1992). V uokatin nékymassa selvitettiin
mai semapuuryhmien merkitysta (kuva 1-D). Vas-
tagjien mielesté puuryhmét elvét parantaneet uudis-
tusalan ulkonakdd, eika my6skadn niiden sijainnil-
la ollut vaikutusta. Melalahden ndkymassa tutkit-
tiin neljd&a eri vaihtoehtoa yksitté sten mai semapui-
den sijainnin suhteen (kuva 1-E). Ainoavaihtoehto,
jokaoli vastagjista maisemallisesti miellytté&vampi
kuin totaali avohakkuu oli se, jossa maisemapuut
olivat yksitellen hakkuuaukon keskella (kuva 3).
Keskella aukkoa kasvavat puut peittavét hakkuu-
aukkoa ja saattavat antaa vaikutelman, ettd uudis-
tusala olisi pienempi kuin se itse asiassa on. Reu-
noillaolevat puut eivét sen sijaan ndy kovin selvés-
ti kaukomaisemassa.

M ai semapuiden merkitys riippuu todennakdi ses-
ti tarkasteluetéisyydesta. Vuokatin hakkuu oli mel-
ko kaukana, joten puuryhmét eivét erottuneet sel-
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vasti. Melalahden uudistusala taas oli |dahempéna
katselijaa, ja maisemapuilla olikin sielld enemman
merkitystd. Edell&atodettiin, ettéd siemenpuut paran-
sivat lakialueen hakkuun ulkondkdd, joten jatetty-
jen puiden mééran téytyy ilmeisesti ollamelko suuri,
jottaniillaolisi maisemallista vaikutusta.

Koulutus vaikuttaa arvostuksiin

M etsBammattil ai set ndkivét enemman erojavaihto-
ehtoisten hakkuutapojen kesken kuin matkailijat ja
paikalliset asukkaat. T&ma johtunee siitd, etta he
ovat tottuneita arvioimaan maisemia ja kiinnit-
tdmadan huomiota erilaisiin  hakkuumenetelmiin.
Metsdammattilaiset my6s suhtautuivat hakkuisiin
myoénteisemmin kuin muut ryhmét. Koskematto-
mien metsien arvostus el sen sijaan eronnut ryhmi-
en kesken.

Tuloksissa ndkyi myos se, etté suurin osa tutki-
mukseen osallistuneista metsdammattilaisista oli
todennakdisesti saanut koul utustamai semanhoidos-
ta. Maisemasuunnittel ussa korostetaan esimerkik-
Si, ettd taivaanrantaa vasten el saisi jattéa siemen-
puita (Luonnonlgheinen... 1994). Tahan tutkimuk-
seen osalli stuneet metsdammattilai set pitivat enem-
man yhtendisista méen &ariviivoista kuin siemen-
puuhakkuusta, kun taas muut ryhmét eivét ndhneet
eroa niiden valilla tai preferoivat siemenpuuhak-
kuuta. Samoin mai semanhoidon ohjei stoissa (L uon-
nonlaheinen.... 1994) painotetaan rantametsan hak-
kuussa tiheén suojavythykkeen etuja harvaan puu-
riviin ndhden. Se heijastui téssa tutkimuksessa si-
ten, ettd metsdammattilaiset arvostivat tihedd kais-
taletta enemman kuin muut ryhmét.

Suunnitteluperiaatteet ovat sidoksisssa paikkaan

Kaikkiaan kuutta maisema-arkkitehtuurin pohjalta
muodostettua hypoteesia testattiin. Vain osa niista
sai vahvistusta téssé tutkimuksessa. Voidaan olet-
taa, ettéd mai sema-arkkitehtuurista omaksutut peri-
adlteet elvét ole aina yhtdpitavia yleison mielty-
mysten kanssa. |so-Britanniassa ja Pohjois-Ameri-
kassa kehitetyt ohjeet eivét aina sovellu suomalai-
seen metsan vallitsemaan, pienimittakaavaiseen
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mai semaan. Suunnittel uperiaatteet ovat siten, aina-
kin jossain méérin, sidoksissa tiettyyn kulttuuripii-
riin ja luonnonol osuhteisiin. Tutkimuksen keinoin
tulisi kehittda visuaalisen suunnittelun ohjeita, jot-
ka soveltuisivat paikalisiin kulttuuri- ja luonnon-
ympéristoihin.
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