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Onko luonnolla hintaa?

i — muut aiheet m

Maksuhalukkuuskyselyjen kayttokelpoi-
suus metsd- ja ymparistopolitiikassa

aha on kaikkien tuntema arvon mitta. Voisiko

sita kayttda metsien suojelun hyotyjen ja hait-
tojen punnitsemiseen? Nain toimii hyoty-kustan-
nusanalyysi, jossa verrataan suojelun hydétyja sen
aiheuttamiin kustannuksiin. Suojelun kustannukset
ovat tyypillisesti ssamatta jdneita puunmyyntitu-
loja. Metsien suojeluhyddyilla sen sijaan e ole
markkinahintaa, mutta niiden rahassa arvottami-
seksi on viime vuosikymmeniné kehitetty menetel -
mid. Namamenetel mét kayttavat mm. postikysely-
jata henkilokohtaisia haastatteluja, joissa vastaa-
jalle esitetddn maksuhal ukkuuskysymyksig, esim.
onko hén valmis maksamaan 50 mk vuodessa liséa
veroja, jotkakaytetéén uuden luonnonsuojel uohjel -
man rahoitukseen.

Mahdollisia kohteita rahamééréiselle arvottami-
selle olisi runsaasti, esim. vanhat metsét, biodiver-
siteetti ja maisemanhoito, metsdtalouden alueelli-
set tavoiteohjelmat sekd Natura-suojelukohteet.
Toistaiseks Suomessaon tehty vain harvojamaksu-
halukkuuskyselyj§, toisin kuin esim. Y hdysvallois-
s, jossa ne ovat saavuttaneet hyvéksytyn ja va-
kiintuneen aseman esimerkiksi vation metsien
virkistyskayton suunnittelussa. Kyselyt ovat tosin
herétténeet kiivasta keskustelua etenkin ns. luon-
non ol emassaol oarvoja mitattaessa.

Kyselyjen ongelmanaon, ettd arvotettavat seikat,
kuten luonnon monimuotoisuus ja olemassaol o- tai
itseisarvot, ovat kasitteellisesti monimutkaisia ja
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sekavia seka ihmisten huonosti tuntemia. Tal6in
uskomukset ja mielikuvat suojelun vaikutuksista
ovat rigtiriitaisia ja epavarmoja. Viimeksi Natura-
hanke on osoittanut miten térkedté on tiedostaa
ihmisten uskomuksia asioista. Arvottamiskyselyja
e myoskaan helpota se, ettd ihmisten perustavaa
laatua olevissa arvoissa suhteessa luontoon esiin-
tyy huomattavia eroa. Joillekin metsi on puukuu-
tiota hakattavaksi, toisille harras mietiskelypaikka.
Né&ita seikkoja tulisikin kartoittaa esim. metsan-
kasittelynormien tai suojeluohjelmien laadinnan yh-
teydessi.

Seuraavassa késittelemme [&hemmin arvottami-
seen liittyviatiedollisia ongelmia seké eettisid vaa
timuksia. Lisdksi esittelemme omaa tutkimustam-
me, jossa kysyimme ihmisiltd maksuhal ukkuutta
uudistushakkuiden séételypolitiikalle. Lopuksi poh-
dimme yleisemmin, miten arvottamiskyselyja voi-
taisin hyddyntdd metsd ja ympéristdpolitiikan
suunnittel ussa.

Miten ostetaan tietokone? Entd vanhojen
metsien suojelualue?

Arvottamismenetel mien taustalla ovat taloustieteen
periaatteet: kaikkien ihmisten arvostukset ovat tér-
keitédjavain niitd mittaamallajatasapuolisesti huo-
mioon ottamalla paastaan yhteiskunnallisesti " op-
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L
1) Arvot 2) Asenteet 3) Taustatekijat Uskomukset kohteesta
Esim. Esim.
1) Alkuperaista luontoa on suojeltava, mutta « Metsaalueen kuuluminen Naturaan
viime kadessa ihmisen ehdoilla edistaa luonnonsuojelua
2) Myonteinen asenne luonnonsuojeluun « |hmisia ei ole riittavasti otettu osalliseksi
ja ihmisten osallistumiseen suojelun suunnitteluun Arvostus/Arvo
3) k&, sukupuoli, ammatti, tulot )
Esim.
I « Kannatan hanketta.
« Halukkuuteni osallistua

Havainnointi

kustannuksiin on
korkeintaan 20 mk.

Kohde
Esim.
Esim. 1 « Lukeminen
Tietty metsaalue « Keskusteleminen
Natura-ehdotuksessa « Kyselyyn vastaaminen

Kuva 1. Arvottamisen viitekehys (Brown ja Slovic 1988). Esimerkkind metsidalue Natura-ehdotuksessa.

timaaliseen” tulokseen. Y leisimpanakyselyjen koh-
teena ovatkin juuri kotitaloudet.

Arvottamistilannetta onkin mielekéstd verrata
vaikkapa kotitalouden tietokoneen hankintaan (ks.
arvottamisen yleinen viitekehys kuvassa 1). Luo-
tettavaa tietoa laitteiden laadusta ja ominai suuksis-
ta on vaikea saada. Mainonnan tarjoamasta tieto-
tulvasta on opittava erottamaan térkeét seikat epé-
olennaisuuksista. Hankintaan haetaan perusteita
yleensa erikoislehdistéjakeskustelemallatuttavien
jamahdollisesti asiantuntijoiden kanssa. Ostoksen
jalkeen ditten tuntuu luontevaltasanocaesim.: " Tama
kone oli hintansa vaartti. Kannatti maksaa 1 000
markkaa lisé8, ettd sai multimediaominaisuudet.”
V alitessaan sopivaa tietokonetta ostgja tulee enem-
man tai vhemman tietoisesti arvottaneeksi rahassa
koneen eri piirteita.

Mitd suuremmasta ja harvemmin tapahtuvasta
hankinnasta on kyse, kuten auto tai asunto, sitavai-
keampaavalitseminen kuitenkin on. Ollakseen mie-
lek&sté rahassa arvottaminen vaetii téllaisen selkeén
valintatilanteen. Ostgjan on tiedettavajatunnettava
valintansa kohteet: tarjollaolevat merkit jamallit ja
niiden ominaisuudet. Lisadksi hantakiinnostaamiten
jamilloin maksu tapahtuu, onko kyseessa kétel skaup-
pa, osamaksu vai luottokorttiostos. Térkedtaon siis

tieté, mitd ostetaan sekamiten jamilloin maksetaan.

Olennaiset kysymykset metsien ja luonnon ra-
hassa arvottamisessa ovat samat kuin edelld ole-
vassa esimerkissa. Mita Natura-hanke pitéa sisél-
[&88n? Miten se rahoitetaan? Milloin korvaukset suo-
jelualueiden rajoituksista maksetaan? Eri henkil 6i-
td kiinnostavat nama kysymykset vaihtelevassa
maéérin. Luonnonsuojelusta huolta pitava kysyy,
millaista metséd suojellaan, mitd eléin jakasvilge-
jadueillaon, pelastuuko uhanaaisialgeja. Maan-
omistajan huolena on, miten suojelu vaikuttaatilan
elinkel poisuuteen, minkélaisia korvauksia on odo-
tettavissa ja milloin ne maksetaan. Puunkorjuun
ammattilainen miettii, riittddko metsissa hakkuu-
t6ité, syntyyko kenties uusia tyopaikkoja luonnon-
suojelussa. Joku, joka on enemmén sivustakatsojan
roolissa kysyy, miten valtio rahoittaa ohjelman,
misté joudutaan tinkimaén suojelun hyvéksi.

Ollakseen pateva maksuhalukkuuskyselyn olisi
pystyttdva tarjomaan vastagjille riittévasti tietoa
kaikista edelld olevista seikoista. Liséksi kyselyn
tulis asettaa vastagjat realistisen valintatilanteen
eteen, jotta vastaukset olisivat harkittuja. Ongel-
maksi nouseekin helposti se, ettd vastagjat eivét
pida asetettua maksuhal ukkuuskysymysta todelli-
senatai hyvaksyttavana.
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Onko raha kaiken mitta? Mitd arvoa on
luonnolla?

Arvokeskustelut yrityksissa ja julkisessa sanassa
ovat olleet muotia jo jonkin aikaa. Aina e ole
helppo saada selvaa, mité arvoilla ndissa yhteyk-
sissé tarkoitetaan. Arvoilla onkin monia eri merki-
tyksié yhtel skuntatietei ssd puhumattakaan arkikie-
lestd. Tama on ehk& huomattavin syy sekaannuk-
siin. Arvoja voidaan luokitella mm. itseisarvoihin
javéinearvoihin. Ihmisel &maa pidetédn yleensiit-
seisarvona. Sen sijaan monia metsien kasveja ja
eldmié arvostetaan vain niiden toivottavien omi-
naisuuksien takia. Esimerkiksi marjoista pidetéan
niiden terveellisyyden jamaun takia, jatdten niilla
katsotaan olevan ainoastaan vélinearvoa.

Arvon kohteita voidaan luokittaa my6s niiden
markkinoillavaihdettavuuden mukaan. Markkinoil-
la arvotettavia metsien tuotteita ovat esim. manty-
tukki tai sanomalehtipaperi. Taloustiede mittaa hy-
vinvointia rahassa ja markkinahinnat ovat talléin
yleensa kayttokelpoisia arvon mittoja. Markkinat-
tomia hydtyjé, kuten metsien virkistyskayttoa tai
suojelua, on alettu my6s rahaméaéréistéd. Ongel-
maksi muodostuu téll6in taloustieteen arvokésitys,
joka on hyvin tasméllinen ja selked mutta vastaa-
vasti kapealainen. Esim. joudumme olettamaan ih-
misten pystyvan jérjestamaén heille esitetyt vaih-
toehdot yksisdlitteisesti huonoimmasta parhaim-
paan. Tassa térméatédn helposti edelléd kuvattuihin
tiedollisiin ongelmiin. Arvostukset kun eivét voi
olla kovin selkeitd, jos tietdmys vaihtoehdoista on
h&maréan peitossa.

Lisiks arvottamisen vaatimuksena on asioiden
yhteismitallisuus. Tall& tarkoitetaan sit4, ettaihmi-
set hyvaksyvét ”vaihtokaupat” metsien eri hyoty-
jenvdilla Kaytanndssa usein esim. luonnonsuoje-
[u ja puuntuotanto mielletéan kuitenkin eri asioik-
si. Punnitseminen samalla asteikolla on vaikeaa,
vaikka asiantuntijat kykenisivétkin selkeasti osoit-
tamaan, ettd ndiden valilta on pakko valita. Olete-
taan esimerkiksi suojeltavaksi ehdotettu alue, jolta
olisi suunniteltu hakattavaksi miljoonan markan ar-
vosta puuta seuraavan kymmenen vuoden kulues-
sa. Kykenevéatko ihmiset vertaamaan, onko miljoo-
na markkaa arvokkaampi kuin pala suojeltua met-
S8&?

Joidenkin mielesté voidaan sanoa, etta jos suoje-
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[un takia menetetéén tuo miljoonan markan puun-
myyntitulo, suojelun hyoty oli ainakin tuo miljoo-
na markkaa. Toiset taas véittavét, etta luonto on
mittaamattoman arvokas — esim. tulevien sukupol-
vien on saatava perinnoksi hakkaamatonta metséa.
Niinp& suojelun arvoa e voi lausua rahassa. Téten
suojelupéétos olisi pitanyt tehdataysin riippumatta
menetetyistd hakkuutuloista. Edellinen kéasitys pi-
té4 suojelua vélinearvona, joka voidaan tarvittaes-
sa korvata rahalla. JAkimméinen késitys katsoo
suojelun olevan itseisarvo, jota el korvaa mikaan.

Molemmat késitykset ovat varmasti oikeita
—muttaeri ihmisille. Ne kumpuavat toisi staan poik-
keavasta eettisesté suhteesta luontoa (ja muita ih-
misid) kohtaan. Maanomistgjien tai luontoaktivis-
tien erilaiset syvdliset arvot ovat kérjistyneet ja
tulleet konkreettiseksi esimerkiksi vanhojen met-
sien suojeluntai Natura-hankkeen yhteydessi. Usai-
den eettinen kanta luontoa kohtaan on todenn&ki-
sesti melko jasentyméton. Aivan selvasti on kui-
tenkin olemassa metsien kayttdon jaluonnonsuoje-
luun liittyvid syvéllisia arvostuksia, joista el voida
pdasta sopuun ainakaan lyhyella aikavdilla Toi-
sistaan paljon poikkeavat gjattelutavat eivét tee ra-
hassa mittaamista helpoksi. Jotkin eettiset néke-
mykset voivat taysin poissulkea ns. markkinatto-
mien hy6tyjen rahamééréi sen arvottamisen.

Maksuhalukkuuskysely uudistushakkuista
Lopella

Metsansuojelun hyotyja on tutkittu kyselyilla Hel-
singin yliopiston metsdekonomian laitoksellahank-
keessa " Uudistushakkuiden ympéristovaikutusten
arvottaminen”. Uudistushakkuisiin, erityisesti avo-
hakkuisiin, on kohdistunut suurtakritiikki& Niitédon
pidetty mm. maiseman pilagjina. Tutkimuksessaon
selvitetty voidaanko néité haittoja mitata rahassa.
Paikallinen tapaustutkimus kattoi kaksi noin 200
hehtaarin metséal uetta L open kunnassa etel & sessa
Héameessa. Toinen alueistasijaitsi 18hellatagjamaa,
jossa hakkuiden oletettiin haittaavan virkistyskayt-
téa ja rumentavan kyldmaisemaa. Toinen metsé-
alueista sen sijaan sijaits kaukana asutuksesta.
Postikyselyssa vastagjille esitettiin kuvitteellinen
osayleiskaava, joka rgjoittais uudistushakkuiden
pinta-alan kymmenen vuoden gjaksi kolmasosaan
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siitd, mitéd se enimmill&dn voisi olla. K oska kysees-
saolivat yksityismetsét, kunta maksaisi maanomis-
tgille korvausta menetetyista puunmyyntitul oista.
Varat téhan kerdttéisiin kunnallisveroina. Kyselyja
|ahetettiin 316, ja vastausprosentiksi tuli 66.

K eskimé&aréai nen maksuhal ukkuus hakkuiden sa&-
telysté oli noin 80 mk. Tutkimuksen ongelmaksi
muodostui kuitenkin suuri joukko vastagjia, jotka
eivét halunneet tai pystyneet vastaamaan maksuha
[ukkuuskysymykseen. Suurimpiavastaamattomuu-
den syita olivat vastagjan nékemys siitd, ettd el ole
oikein gatella ympériston laatua rahassa. Osavas-
tagjista taas piti metsdn hakkuurgjoituksia epé-
oikeudenmukaisena metsdnomistgjia kohtaan ja
kieltaytyi ndin ollen vastaamasta maksuhal ukkuus-
kysymyksiin. Tutkimuksen perustella voidaankin
todeta, ettéd ympéristéhydtyjen arvioiminen raha-
mé&dréi send on mahdollista vain osalle kansalaisia.
Edell& esitetyt erilai set luontoeettiset kannat nakyi-
vét myos kyselyssa.

Tutkimuksessa selvitettiin myds metsén uudista-
miseen liittyvien uskomuksia ja asenteita. Metsan-
uudi stamisen uskottiin olevan haitallistaalueen kas-
villisuudelle jael@mistolle. Hakkuiden koettiin ru-
mentavan maisemaa sekd vaikeuttavan metsassa
kulkemista. Toisaalta hyvin myonteiseks ja tér-
kedksi koettiin se, ettd hakkuut tuovat metsénomis-
tgjalle tuloja. Uskottiin myds, ettd hakkuut vaikut-
tavat myonteisesti aueen metsien kasvuun.

Tutkimuksessa kartoitettiin lisdksi hakkuiden ra-
joittamiseen liittyviéuskomuksia. Suurimpana epé-
kohtana pidettiin epdoikeudenmukaista puuttumis-
ta yksityisen maanomistgjan oikeuteen kasitella
metsdansi. Rgjoitusten katsottiin myds heikenté-
van kunnan ilmapiirid. Talous- ja tydllisyysvaiku-
tuksia ei pidetty keskeising, koska kysymyksessa
olivat hyvin rgjatut suppeahkot alueet. Kaiken kaik-
kiaan 42 % vastagjista piti aluille esitettyja hakkui-
den rgjoituksia myonteisena ja 28 % kielteisend,
loppujen suhtautuessa asiaan neutraalisti.

Tutkimusmenetelman toimivuutta arviaitiin kar-
toittamalla vastagjien kasityksia kyselylomakkees-
ta ja sen tayttéamisesta. Valtaosa vastagjista katsoi
ymmarténeensa kysymykset jaarvioi suhtautuneen-
sa vastaamiseen vakavasti. 60 % vastagjista piti
kyselya mielenkiintoisena ja vain 20 % epdakiin-
nostavana.

L
Onko arvottamistiedolla kéayttoa?

Luonnonsuojelun arvokasityksia punnitaan péivit-
téin mm. julkisessa sanassa. Viralisemmin niita
mitataan mm. vaalien yhteydessd eri kantoja edus-
tavien ehdokkaiden ja puolueiden saamilla &éni-
mééarilla. Voisiko metsien suojelua suunnitteleva
viranomainen tai paatoksia tekeva poliitikko sitten
"mitata’ néita arvoja arkisemmin kuin vaaleissa,
mutta systemaattisemmin kuin lukemalla yleistn-
osastoja ja vastaanottamalla karkevia puheluita?
Esim. Natura-hanketta suunnitteleville olisi varmaan
hyodyllistéatietés, miten maanomistajat jasuuri ylei-
so ndkevét tdméan hankkeen, mitk& mielikuvat sii-
hen liittyvét, mita pidetéan kohtuullisena suojelu-
maaréang, mika on hyva suunnittelutapa. Erittéin
tarked4 on muistaa, etté ihmiset eivét ole kiinnos-
tuneita vain lopputul oksesta, vaan myos siita, mi-
ten asioita hoidetaan.

Systemaattisia arvojen kartoittamistapoja on toki
olemassa. Néitéd edustavat mm. kyselyt ja haastatte-
lut seké osallistava suunnittelu. Osallistava suunnit-
telu takaa erityisryhmien &&nen kuulumisen. Taval-
listen ihmisten késitykset saattavat kuitenkin jdada
varjoon. Osallistavan suunnittelun rooli on keskei-
nen maanomistgjien ja suoranaisten asianosaisten
kanssatoimittaessa. M uttamiten voi daan saavuttaa
suuret massat, joitakoskettavat esim. arkinen metsa
kodin ympérilla tai suuret tie- ja vesistohankkeet
kaukanakin asuinpaikasta? On nimittéin huomatta-
va, ettd monet saattavat ollakiinnostuneitaja” asian-
osaisia’, vaikkaeivét olisikaan suoranai sessafyysi-
sessi kosketuksessa kohteeseen. Miten tavoitetaan
Etel&Suomessa asuva kaupunkilainen matkailua
harrastava toimihenkil & kun tehd&én esim. suojelu-
suunnitelmaa K eski-Suomessa ol evasta harjumai se-
masta? Vai pitéékod hanté tavoittaa ollenkaan?

Mielestamme olisi hyvé, jos myds ne, jotka eivét
ole suoranaisesti asianosaisia, olisivat jotenkin mu-
kana varsinkin alueellisesti ja kansallisesti térkeis-
sé hankkeissa. Suunnitelmiatulisi laatiajaarvioida
systemaattisesti. Osallistava suunnittelu pyrkii juu-
ri tdhan, mutta sen osaksi tulisi liittéé lagjempien
véestoryhmien Kkartoittaminen. Metsahallituksen
Kainuussa tekemassa tutkimuksesta (Loikkanen
1997) ilmeni, etté kansalaiset osalistuvat mielel-
[&8n metsasuunnitteluun nimenomaan vastaamalla
kyselyihin.
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Vain ottamalla ihmisten uskomukset ja asenteet
daan hakea yhteistd nékemysté ns. "tosiasioista’.
Na&in pystytdan jopa ldhentédmaan ihmisten metsille
asettamia usein rigtiriitaisia odotuksia. Taméa on
my6s osallistavan suunnittelun 1&htokohta. Kyselyt
ja haastattelut ovat erés tapa tutkia kansan "syvia
rivgd’ jaliittéa tdma systemaattisesti tuotettu tieto
kansalaismielipiteesta osaksi péattksentekoa.

Kyselyjen jaerityisesti haastattel ujen haittanaovat
tietenkin kustannukset. Lisaksi niiden kunnollinen
suorittaminen vaatii aikeaa. Monessa tapauksessa
kustannukset tulevat varmasti takaisin sadstyneind
valituksinajaasioiden nopeampanakésittel yna seka
itse suunnitel mien kohonneena laatuna.

”Onko mikd tahansa luku parempi kuin
ei mikdan luku?”

L oppi-tutkimuskin osoitti, ettd rahassa arvottami-
nen voi tormétéa monenlaisiin periaatteellisiin on-
gelmiin, jotka maksuhalukkuuskyselyja tekevien
tai teettdvien olisi hyva ottaa huomioon. Mets& tai
ympéristOasioita hoitavien olisi sinénsa eduksi tie-
dostaa se, ettéihmisten eettinen suhtautuminen luon-
toon voi vaihdellaaikatavalla. Y htd ainoata oikea
taluontoetiikkaa e valttdmétté ole olemassa.

On ilmeist4, etta kdytannon metsé- jaympéristo-
politiikka e voi perustua vain pelkkiin ekologisiin
tarpeisiin tai objektiivisesti mitattavien hyotyjen ja
kustannusten vertailuun. Muita huomion arvoisia
seikkoja ovat mm. tulonjako, oikeudenmukaisuus
kanssaihmisten vélilla ja suhtautuminen tuleviin
sukupolviin. Uskomusten ja asenteiden kartoituk-
sen liséks nédissa seikoissa piilee ndhdéksemme
avain hyodyllisiin maksuhal ukkuuskyselyihin. Mit-
k& tahansa markkamaarét, jotka on saatu pinnalli-
sella arvottamiskyselyll§, tarjoavat helposti enem-
man harhaanjohtavaa kuin kéytttkelpoista infor-
maatiota. Sen sijaan syvalliset arvottamistutkimuk-
set voisivat edustaa sitd markkinointitutkimusta,
joka esim. menestyksekkéaissa yrityksissa on pit-
k&an ollut rutiinia. Viime aikoina on jélleen vah-
vistunut kasitys, etté ainakin julkisen luonnonsuo-
jeluhallinnon tulisi paneutua omiin markkinointi-
ongelmiinsa.
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