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Tutkimuksessa arvioidaan Lapin metséstrategiatyoryhmaén esittimien metsénkayttdskenaarioi-
den toteutumisen vaikutukset energiapuun korjuumahdollisuuksiin seuraavan kolmen vuosi-
kymmenen aikana Koillis-Suomen ja Lapin metsédlautakuntien alueella. Laskelmat tehtiin
MELA-ohjelmistosta energiapuulaskentaan kehitetylld versiolla. Tulokset laskettiin kahdelle
talousskenaariolle, monikéyttoskenaariolle ja luonnonsuojeluskenaariolle neljilld vaihtoehtoi-
sella energiapuun hinnalla (45, 55, 65 ja 85 mk/MWh) kéyttopaikalla.

Maksimihinnalla 45 mk/MWh energiapuun korjuu ei ollut kannattavaa. Maksimihinnoilla
55-85 mk/MWh talousskenaarioiden energiapuukertyma oli 0,6—1,2 milj. m?/v. Monikaytto-
skenaariossa energiapuukertymat olivat vastaavilla hinnoilla 0,5-1,1 milj. m*/v ja luonnon-
suojeluskenaariossa 0,5-0,9 milj. m*/v. Méannyn ja kuusen osuus energiapuukertymisti oli
yhteensé vahintdan 80 %. Lampdarvoltaan parhaan puulajin, koivun, osuus oli suurimmillaan
19 %. Energiapuukertymét koostuivat pddasiassa ménty- tai kuusivaltaisilta padtehakkuualoil-
ta korjattavista hakkuutdhteistd. Energiapuun korjuuala oli suurimmillaan runsaat 35 000 ha.

Energiapuu tarjoaa tulevaisuudessa merkittdvan mahdollisuuden energiantuotannossa. Té-
mén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd energiapuun kaytt6d Lapissa ei rajoita tu-
levaisuudessa niinkddn metsien kdyttd, vaan ennen kaikkea energiapuusta maksettava hinta.
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1 Johdanto

Maa- ja metsdtal ousministeri® asetti vuoden 1994
lopulla Lapin metsastrategiatydryhman, jonka teh-
téavana oli valmistella Lapin metsien kayttda, hoi-
toa ja suojelua koskeva toimenpideohjelma Lapin
metsdtalouden kehittamiseks pitkdlla aikavalilla
(Kajala1996). Metsastrategiatyryhméssi oli edus-
tettuna Lapin koko metsasektori. Ty®ssa painotet-
tiin erityisesti luonnonvarojen kestévyyttaseka L a
pin metsien taloudel listen, sosiaalisten ja ekologis-
ten tekijoiden merkitystaniin alueellisesti kuin kan-
sainvalisestikin.

Lapin metsistrategiatyryhman tilauksesta Met-
santutkimuslaitos tuotti Pohjois-Suomen metsille
erilaisia kehitysvaihtoehtoja valtakunnan metsien
inventointiaineiston pohjalta (JAamsd ja Hirveld
1996). Naiden perusteella L apin metsastrategiaty -
ryhmé& hahmotteli nelja vaihtoehtoista skenaariota
Lapin metsien tulevalle kéytolle. Skenaariot nimet-
tiin talous-, monikaytto- ja luonnonsuoj el uskenaa-
rioksi (Kajala1996), jotka kuvataan tarkemmin lu-
vussa 2. Skenaariot ovat syntyneet |agjan asiantun-
tijaryhman yhteistyona.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on arvioida La
pin metséstrategiatyoryhmén esittémien metsan-
kéaytttskenaari oi den toteutumi sen vaikutukset ener-
giapuukertymiin seuraavien kolmen vuosikymme-
nen aikana. Energiapuukertymien hintaherkkyytta
tarkastellaan neljalla vaihtoehtoisella energiapuun
hinnallakayttopaikalla. Energiapuukertymiaon ar-
vioitu ailkaisemmin toisistaan poikkeavilla mene-
telmillamm. Pohjanmaalla, Pohjois-Savossajala
pissa (Tiihonen ja Virtanen 1982,1983, Leiviska
ym. 1993, MattilajaKeskimold 1994, Mielikéinen
ym. 1995).

2 Aineisto ja menetelma

2.1 Tutkimusaineisto

Lapin metsastrategiatydryhméa hahmotteli kaksi ta-
lousskenaariota sekd monikayttd- jaluonnonsuoje-
luskenaariot vaihtoehdoiksi Lapin metsien tuleval-
le kéytolle M etsantutki musl aitoksen tekemien met-
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sévara- jahakkuulaskelmien pohjalta (JamsajaHir-
veld 1996, Kagjala 1996, s. 74-82). Tehdyt laskel-
mat koskivat teollisuuden ainespuun hakkuumah-
dollisuuksia ja ne tehtiin 40 vuoden gjalle. Lapin
metsastrategiaty6n vaihtoehtoi set skenaariot esitel-
|&én seuraavassa lyhyesti. MEL A-laskelmien kyt-
kennét eri skenaarioihin jatehtyjen laskelmien pe-
rusteet on esitetty yksityiskohtaisemmin Lapin
metsastrategiaty0ssa (K ajala1996). Téssd esitetdan
laskelmien perusteet padpiirteittéin.

Talousskenaarioissa metsié hyddynnetéén taysi-
mééréisesti puuntuotannol lisen kestavyyden rgjois-
sa. Talousskenaario 1 kuvaa véljentyvan metsé-
lainsdadannodn mahdollisuuksia. Siind metsia hyo-
dynnetddn kayttamalla hyvéks uuden metsanhoi-
tolain antamat mahdollisuudet hakata puuntuotan-
nollisesti suurin kestévéa hakkuuméaéré metsénhoi-
tosuosituksialyhyemmillaohjekiertogjoilla. Talous-
skenaariossa 2 metsdnhoitosuosituksia noudatetaan
my6s ohjekiertoaikojen osalta. M onikayttoskenaa-
rio on Metsa 2000 -ohjelman mukaelma ja siina
painotetaan puuntuotannon ohella enemman myo6s
metsdn muita kdyttdmuotoja, mink& vuoksi hak-
kuita tehd&én varovai semmin kuin tal ousskenaari-
oissa. Luonnonsuojel uskenaariossa ohjekiertoaika
on 25 % metsénhoitosuosituksia pitempi, joten sen
voidaan katsoa tukevan esitetyista vaihtoehdoista
parhaiten luonnonsuojelun tarpeita.

Tehdyissd MEL A-laskel missa maksimoitiin kol-
men tai neljan prosentin korkokannalla diskontat-
tua nettotul ojen nykyarvoa laskelmakauden alussa
ja puuntuotannon kestévyys otettiin huomioon ra-
joitteiden avulla (Jamsa ja Hirveld 1996, Kgjala
1996, s. 72—73). Puuntuotannon kestavyyden tur-
vaamiseksi laskelmakaudella nettotulojen ja hak-
kuukertymien edellytettiin olevan tasaisia tai nou-
seviajatukkikertyman tuli séilya vahintéén ensim-
maéi sen 10-vuotiskauden tasolla. Puuston mééran ja
tuottoarvon tuli olla vahintéén nykytasolla laskel-
makauden |opussa puuntuotannon kestavyyden tur-
vaamiseksi |askelmakauden jalkeen. Néiden lisak-
si Lapin metsdlautakunnan alueella kaytettiin ra-
joitteena suurinta mahdollista uudistamispinta-alaa
metsien ikdrakenteeseen ndhden ylisuurten uudis-
tushakkuiden estémiseksi. Koillis-Suomen mets&
lautakunnan alueella tété rgjoitetta el tarvittu met-
sien erilaisen ikérakenteen vuoksi. Suurin mahdol-
[inen uudistami spinta-ala méaéritettiin alueen puus-
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Kuva 1. Hakkuukertymdt eri skenaarioissa Lapin ja Koil-
lis-Suomen metsilautakuntien alueella.
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Kuva 2. Puuvaranto eri skenaarioissa Lapin ja Koillis-
Suomen metsilautakuntien alueella.

ton keskimaaréi sen kiertogjan perusteellajasevaih-
teli 0,8-1,2 % vdlilla puuntuotannon piirissa ole-
van metsdmaan pinta-alasta. Laskelmissa ol etet-
tiin, ettd puuntuotannossa ol evan metsémaan pinta-
alasdilyy nykyiselléén jaettéd puuston kasvuedel ly-
tykset sédilyvét nykytasolla. Liséksi Koillis-Suomen
jaLapin metsdlautakunnan alueen kitumaillaja al-
haisen [amposumman (<700 d.d.) soilla ei sdlittu
hakkuita ja metsdnhoitotoimenpiteita.
Talousskenaarioiden toteutuminen merkitsisi
muita skenaarioita huomattavasti suurempiateolli-
suuden ainespuun hakkuukertymia (kuva 1) (Jam-
sd jaHirveld 1996, Kajala 1996). Talousskenaari-
ossa 1 Lapin jaKoillis-Suomen metsédl autakuntien
alueen ensimmaéi sen kymmenvuotiskauden hakkuu-
kertyma olis yhteensa 6,4 milj. m® ja talous-
skenaariossa 2 kertyma oli 5,9 milj. m?® vuodessa.
Jatkossa hakkuukertymien arvioitiin kasvavan mo-
lemmissavaihtoehdoissalievasti. Kiertoaikojen ly-
hentdmisen (talousskenaario 1) hakkuumahdolli-
suuksialisdéavavaikutusolis kaikillakymmenvuo-
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tiskausilla vahintéén 0,3 milj. m® vuodessa. Moni-
kaytto- ja luonnonsuoj el uskenaariossa hakkuuker-
tymét olisivat selvasti talousskenaarioita pienem-
mét. Monik&ytttskenaariossa ensimméisen kym-
menvuotiskauden hakkuukertymaolisi 4,8 milj. m?
ja luonnonsuojeluskenaariossa 4,4 milj. m® vuo-
dessa. Hakkuukertymien arvioitiin kasvavan lie-
véasti myds néissa vaihtoehdoissa.

Kaikissa skenaarioissa Lapin ja Koillis-Suomen
metsdlautakuntien puuntuotannon piirissé olevan
alueen puuvaranto kasvaisi nykyisesta noin 235
milj. m3:sta (kuva 2). Luonnonsuojel uskenaariossa
puuvarannon kasvu olisi tulevan 40 vuoden aikana
yli 150 milj. m? ja monik&ytttskenaariossakin se
olisi 130 milj. m3. Myds talousskenaarioissa puu-
varannon kasvu olis huomattavaa. Puuvarannon
lis&&ntymiseen vaikuttaa metsien kéyton lisaks rat-
kaisevasti metsien rakenne. Nuoria nopeasti kasva-
via metsid on Lapissa runsaasti sotien jakeisten
runsaiden uudistamishakkuiden takia (Tomppo ja
Hirveld 1994, 1995).

Téassa tutkimuksessa esitettévien energiapuulas-
kelmien perusteet olivat samat kuin edellé esite-
tyissd Lapin metsénkayttoskenaariol askel missa.
Erona aiemmin esitettyihin laskelmiin oli se, etta
energiapuun korjuu otettiin mukaan tarkasteluun.
Laskenta-alueena oli Lapin ja Koillis-Suomen
metsdlautakunnat, jotka yhdistyivéat 1.3.1996 La-
pin metsakeskukseksi. Kuusamon kunta kuuluu las-
kenta-alueeseen, vaikka se jdikin Lapin metsékes-
kuksen alueen ulkopuolélle. Laskenta-alueen pin-
ta-alaoli yhteensé |dhes 5,3 milj. ha.

Laskelmat tehtiin valtakunnan metsien 8. inven-
toinnin (VMI8) koeal oista muodostetuilla MELA-
aineistoilla (Tomppo ja Hirvela 1994,1995), joita
kaytettiin myds Lapin metsistrategial askel missa
(J&msa ja Hirveld 1996, Kajala 1996, s. 74). Ai-
neiston maastomittaukset on tehty vuosina 1992—
94. Tarkastelun kohteena olevan alueen metsié ku-
vattiin koeal oi sta muodostetuilla laskentayksikéil-
& Maastokoealat on ryhmitelty puuston tilata ja
kehitykselta yhtendisiin luokkiin koeal oilta mitat-
tujen kasvupaikka-, puusto- ja toimenpidetietojen
perusteella. Puusto kuvataan aineistossa kuvaus-
puiden avulla, joita olivat mm. VMI-koealoilta re-
laskoopilla yksilGidyt lukupuut. Metsét on luoki-
teltu MEL A-ainei stoi ssa kol meen késittel yluokkaan
niiden kayttoon liittyvien rajoitusten perusteella
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ensisijaisesti puuntuotantoon, rajoitettuun puuntuo-
tantoon ja puuntuotannon ulkopuolelle kuuluviin
metsiin. Koillis-Suomen metsalautakunnan alueen
koeal oista on muodostettu 352 ja Lapin metsédl au-
takunnan alueen koeal oista 698 |askentayksikkoa.
Lapin metsdlautakunnan alue oli jaettu kolmeen
osa-al ueeseen L apin metsdl autakunnan suuren koon
jamaantieteellisten erojen vuoksi.

2.2 Tutkimusmenetelméa

Laskelmat tehtiin MEL A-ohjelmistosta (Kilkki ja
Siitonen 1976, Siitonen 1983, 1993, 1995, Kilkki
1987) energiapuulaskelmiin kehitetylla versiolla
(Mielikdinen ym. 1995, Malinen ym. 1996). Las-
kentamenetel ma perustuu simulointiin jaoptimoin-
tiin. Laskentayksikdille tuotetaan vaihtoehtoisia
metsankasittelyketjuja halutulle gjanjaksolle ja si-
muloiduista vaihtoehdoista valitaan alueen puun-
tuotanto-ohjelma lineaarisen optimoinnin avulla
(Lappi 1992). Metsien kehitysta ja toimenpiteita
kuvataan mallien jakasittelyséantdjen avulla (Ojan-
suu ym. 1991). Laskentayksikdille simuloitiin ta-
valliset metsnkasittel ytoi menpiteet kuten taimikon-
hoito, hakkuut ja metsan uudistaminen. Optimoin-
titehtévassa méériteltiin puuntuotannolle asetetut
tavoitteet jargjoitteet (ks. aineiston kuvaus). Puun-
tuotannon rgjoitteita otettiin huomioon myds simu-
loinnissa ohjaamalla kitumaiden ja ahaisen 1am-
posumman soiden toimenpiteiden simulointia.

Harvennustarve mééritetédn MEL A-ohjelmistossa
harvennusmallien avulla. Harvennukset simulaitiin
alaharvennuksing, jolloin harvennuksessa poiste-
taan péddasiassa runkolukusarjan pienimpié puita,
mutta esim. ensiharvennuksissa my6s ylispuita.
Harvennuksi ssa kasvamaan jétetéén ensisijassakas-
vupaikalle parhaiten sopiviapuulajga. Koillis-Suo-
messa ja Lapissa mannyn kasvuedellytykset ovat
monin paikoin muita puul ajeja paremmat. Metsien
uudi stami spaétds tehtiin metsanhoito-ohjeiden mu-
kaisten kiertoaikojen ja l&pimittavaatimusten pe-
rusteella

Energiapuul askelmissa tarkasteltiin teollisuuden
ainespuun korjuun liséksi energiapuun Kkorjuuta.
Simuloidut energiapuun korjuuvaihtoehdot olivat
hakkuutéhteiden korjuu péétehakkuualoilta, integ-
roitu teollisuuden ainespuun ja energiapuun korjuu

378

mantyvaltaisista ensiharvennusmetsisté seka ener-
giapuun erilliskorjuu ensiharvennusmetsista (Mieli-
k&inen ym. 1995). Integroitu korjuuketju perustui
ketjukarsintamenetelmaan (HakkilajaKaga1993).
Ensiharvennuksissa teollisuuden ainespuu ja ener-
giapuu kilpailivat siten samoista kohteista.

Ensiharvennusten energiapuuhakkuissa metséan
oletettiin jatettédvan noin 3 m:n latvakappale, mika
merkitsee ensi harvennusl el mikoi ssamannyllanoin
5 cm, kuusella 5-6 cm ja koivulla 34 cm kuore-
tonta katkaisul&pimittaa. Polkynpituutena kaytet-
tiinnoin 5 mjalatvastavoitiin katkaistanoin 3 m:n
kappale apumittana. Energiapuun korjuuvaihtoeh-
doissa saadaan talteen runkopuun lisaksi myos lat-
vusmassaa, jota voidaan hytdyntda energiantuo-
tannossa. Hakkuussa poistettavien puiden latvus-
massat laskettiin puukohtaisilla malleilla (Hakkila
1991). Kéaytetyt mallit perustuivat puulgjiin, puun
rinnankorkeusl8pimittaan ja puun pituuteen. Nii-
den avulla ennustettiin biomassat koko latvukselle,
elavdlle latvukselle, kuolleille oksille ja neulasille.
Latvusmassat muutettiin kiintotilavuudeksi kuiva-
tuoretiheyksien avulla (Gislerud 1974, Kéarkk&inen
1976, Hakkila 1989).

Ensiharvennusten energiapuun korjuuvaihtoeh-
doissa metséddn jagvan runkopuun osuus laskettiin
puulgjeittain puun pituuden ja metsdan jdavan lat-
vakappal een pituuden perusteella. Hakkuun jamet-
sakuljetuksen yhteydessi metséddn arvioitiin jdavan
elavista oksista 7 kg kuorellista runkopuun kiinto-
kuutiometrid kohti (HakkilajaKalgja1993) jakuol-
leista oksista 50 %. Integroidun korjuuketjun raa-
karainetase perustui Hakkilan ja Kalgjan (1993)
tutkimukseen ja prosessoinnissa saatava polttojae
oletettiin saatavan kokonaan polttokayttéon. Hak-
kuutahtei den korjuussa hakkuutéhteen talteensaan-
toprosentiksi oletettiin 60 % hakkuutdhteen koko-
nai smadrasta. Talteen saadun energiapuun energia-
sisélto laskettiin tehollisten 18mpoarvojen avulla
(Hakkila1984, Nurmi 1993, Tapion taskukirja1994,
s. 572-574).

Ensiharvennusten energiapuun korjuuvaihtoeh-
doissasiirtelykaatonatehtévan hakkuun kustannus-
malli laadittiin metsétyon palkkaperusteiden poh-
jata (Metsgpakkarakenteen uudistaminen 1995)
ja metsdkuljetuksen osapuun kustannusmalli laa-
dittiin vuoden 1991 yksikkdmaksujen perusteella
(Perustason maksut... 1991) (kuva 3). Palkkaperus-
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Kuva 3. Laskelmissa kdytettyjen mallien siirtelykaatona

tehtdvan hakkuun ja osapuun metsikuljetuksen (350 m)

kustannukset ilman tydnjohto-, suunnittelu- ja sivukulu-

ja Pohjois-Suomen ensiharvennusménnikdissa.

teista saadut hakkuun yksikkohinnat (mk/runko)
ohjelmoaitiin tietokoneohjelmaksi ja hakkuun kus-
tannukset laskettiin M EL Assayksikkohintojen (mk/
r) ja hakkuupoistuman runkolukusarjan perusteel-
la. Kustannuksiin liséttiin palkan sivukustannusten
jatyonjohdon osuus. M etsdkuljetusten yksikkomak-
sut ohjelmoitiin myds tietokoneohjelmaksi ja met-
sakuljetuksen kustannukset laskettiin puulgjin, ta-
varagjien tiheyden ja metsdkuljetusmatkan perus-
teella. Metsakuljetusta koskevan mallin kustannus-
taso korjattiin vuoden 1996 tasolle. Hakkuutahtei-
den korjuun kustannusmalli laadittiin Kérhan (1994)
ja Vesisenahon (1994) tutkimusten pohjalta (kuva
4). Keskimaérai send metsakuljetusmatkanaoli las-
kelmissa 350 m.

Energiapuun hakkuutyon tydmenekkimalli perus-
tui hakkuutyon palkkaperusteiden tuotoslukuihin
(Metsapalkkarakenteen uudistaminen 1995). Vas-
taavasti hakkuutdhteen metsakulj etuksen tydmenek-
kimalli perustui kustannusten laskennassa kaytet-
tyyn hakkuutdhteen metsakuljetuksen tuottavuus-
malliin (kuva 3).

Energiapuukertymié tarkasteltiin seuraavan kol-
men kymmenvuotiskauden aikana neljélla vaihto-
ehtoisella energiapuun maksimihinnalla kayttopai-
kalla (45, 55, 65 ja85 mk/MWh). Maksimihinnalla
tarkoitetaan t&ssa hintaa, johon energiapuu on toi-
mitettava kayttopaikalle, jotta sen kéyttt energian-
tuotannossa on kannattavaa. Hinta sisdltéé energia-
puun Korjuu-, haketus- ja kuljetuskustannukset,
mutta el varsinaista kantohintaa. Energiapuulle voi

Tuottavuus
m3/h
14 1

12 +

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Hakkuutdhdekertyma, m3/ha

Kustannus
mk/m3
70 T

60 +
50 +
40 +
30 +
20 +
10 +

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Hakkuutihdekertyma, m3/ha

Kuva 4. Laskelmissa kéytettyjen mallien hakkuutihteen
metsékuljetuksen tuottavuus (m?/h) ja kustannukset (mk/
m?), kun metsédkuljetusmatka on 350 m.

kuitenkin muodostua kantohintaa, jos energiapuu
saadaan toi mitettua k&yttopaikalle laskel massa kéay-
tettya hintaa alhaisemmin kustannuksin. Energia-
puun kaukokuljetusmatkana oli laskelmissa 50 km
ja kaukokuljetuskustannuksena kaytettiin ensihar-
vennusten energiapuulla 28 mk/m? ja hakkuutéh-
teella 29 mk/m3. Kaukokuljetuskustannuksia kéay-
tettiin | askettaessa energiapuun tienvarsihintaa.

3 Tulokset

3.1 Energiapuun korjuu talousskenaarioissa

Talousskenaariot poikkesivat toisistaan ohjekier-
toaikojen noudattamisen suhteen. Talousskenaari-
oissa kuten muissakaan skenaarioissa energiapuun
korjuu ei ollut kannattavaa energiapuun maksimi-
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Taul ukko 1. Energiapuukertymat, energiapuun korjuun pinta-alat ja tyopanokset kolmella
vaihtoehtoisella energiapuun maksimihinnalla talousskenaariossa 1. Maksimihinnalla 45
mk/MWh energiapuun korjuu ei ollut kannattavaa.

Kymmenvuotiskausi Keski-
1993-2002  2003-2012 2013-2022 arvo
MAKSIMIHINTA 55 mk/MWh
Kertyma yhteenss, 1000 m3/v 834 710 613 719
Jakautumien puulgjeittain (%):
manty 49 42 45 45
kuusi 41 45 46 44
koivu 8 12 9 9
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 8 11 10 10
|atvusmassa 92 89 90 90
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - - - -
hakkuutéhteiden korjuu 23800 20000 16 900 20233
TyOpanos, henkil tydvuottalv 60 51 44 52
MAKSIMIHINTA 65 mk/MWh
Kertyma yhteenss, 1000 m3/v 947 812 720 826
Jakautumien puulgjeittain (%):
ménty 50 40 44 45
kuusi 41 47 42 43
koivu 8 11 13 11
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 8 11 11 10
latvusmassa 92 89 89 90
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - - - -
hakkuutahteiden korjuu 29000 22200 19 500 23567
TyOpanos, henkil tydvuottalv 70 59 52 60
MAKSIMIHINTA 85 mk/MWh
Kertyma yhteensd, 1000 m3/v 1178 988 1099 1088
Jakautumien puulgeittain (%):
ménty 47 40 42 43
kuusi 43 46 40 43
koivu 8 13 17 13
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 10 13 16 13
latvusmassa 90 86 84 87
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu 500 500 1100 700
hakkuutéhteiden korjuu 35000 27 300 29 600 30633
TyOpanos, henkil tydvuottalv 88 75 89 84

hinnalla45 mk/MWh. Hinnan ollessa 55 mk/MWh
ensimmai sen kymmenvuoti skauden energiapuuker-
tymét Lapin ja Koillis-Suomen metsdlautakuntien
aueella olivat talousskenaariossa 1 yhteensi 0,83
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milj. m?® ja talousskenaariossa 2 kertyma oli 0,78
milj. m® vuodessa (taulukot 1 ja 2). Maksimihin-
nalla 65 mk/MWh ensimméisen kauden energia-
puukertymét olivat vastaavasti 0,95 milj. m3/v ja
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Taul ukko 2. Energiapuukertymat, energiapuun korjuun pinta-alat ja tyGpanokset kolmella
vaihtoehtoisella energiapuun maksimihinnalla talousskenaariossa 2. Maksimihinnalla 45
mk/MWh energiapuun korjuu ei ollut kannattavaa.

Kymmenvuotiskausi Keski-
1993-2002  2003-2012 2013-2022 arvo
MAKSIMIHINTA 55 mk/MWh
Kertyma yhteenss, 1000 m3/v 784 863 629 759
Jakautumien puulgjeittain (%):
manty 47 34 43 41
kuusi 44 53 46 48
koivu 8 12 11 10
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 8 11 11 10
|atvusmassa 92 89 89 90
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - - - -
hakkuutéhteiden korjuu 22 300 23700 18 600 21533
Tydpanos, henkil tydvuottalv 57 62 46 55
MAKSIMIHINTA 65 mk/MWh
Kertyma yhteensd, 1000 m3/v 890 952 834 892
Jakautumien puulgjeittain (%):
manty 50 33 46 43
kuusi 41 54 42 46
koivu 8 12 12 11
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 8 11 12 10
latvusmassa 92 89 88 90
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - - - -
hakkuutahteiden korjuu 27 000 27 300 25900 26733
Tydpanos, henkil tydvuottalv 66 70 61 65
MAKSIMIHINTA 85 mk/MWh
Kertyma yhteensd, 1000 m3/v 1054 1202 1117 1124
Jakautumien puulgeittain (%):
manty 46 33 50 43
kuusi 45 49 35 43
koivu 8 17 14 13
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 9 15 15 13
latvusmassa 91 85 85 87
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - 800 1100 633
hakkuutahteiden korjuu 30900 34500 21800 29 067
Tydpanos, henkil tydvuottalv 78 95 91 88

0,89 milj. m3v. Maksimihinnan ollessa 85 mk/
MWh energiapuukertyma oli talousskenaariossa 1
ensimmadisella kaudella 1,18 milj. m? ja talousske-
naariossa 2 kertyma oli 1,05 milj. m® vuodessa.

Talousskenaariossa 1 voitiin tehda ensmmaisel &
kymmenvuotiskaudella enemman péétehakkuita,
koskakiertogjat olivat lyhemmét. Tall6in myos hak-
kuutahteita oli mahdollista korjata enemman. Sa-
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malla kuitenkin mydhemmaét hakkuumahdollisuu-
det pienenivét, mink& vuoksi energiapuukertymét
toisellaja kolmannella kymmenvuotiskaudellalas-
kivat. Talousskenaariossa 2 energiapuukertymét
kasvoivat selvasti toisella kymmenvuotiskaudel la.
Padosa energiapuusta oli mantya ja kuusta. Ta-
lousskenaariossa 1 niiden molempien osuudet koko
laskentajaksolla olivat 43-45 %. Talousskenaari-
0ssa 2 kuusen osuus kasvoi hieman. Lampéarvol-
taan parastapuulgjiakoivuaoli ensimmaéisellakym-
menvuotiskaudella ale kymmenesosa kertymista,
mutta sen osuus kasvoi laskentajakson loppua koh-
den ollen suurimmillaan 17 %. Energiapuusta noin
kymmenesosa oli runkopuuta ja loput latvusmas-
saa (oksia ja neulasia). Runkopuun osuus kasvoi
lievasti laskentajakson lopulla
Talousskenaarioissa energiapuun korjuuala oli
suurimmillaan runsaat 35 000 halv ja energiapuuta
kertyi pdéasiassa pagtehakkuualoilta. Energiapuun
erilliskorjuuta ensiharvennuksista oli ainoastaan
korkeimmalla hintavaihtoehdolla, enimmill&én
1 100 halv. Energiapuun integroitu korjuu manty-
valtaisiltaensiharvennusaloiltae ol lut kannattavaa
missédn skenaariossa. Energiapuun hakkuun ja
metsdkuljetuksen (ts. energiapuun korjuun) tyo-
panos vaihteli energiapuukertymien mukaisesti ol-
len suurimmillaan 95 henkil 6tydvuotta vuodessa.

3.2 Energiapuun korjuu monikéytto-
skenaariossa

Monik&ytttskenaariossa metsia kasiteltiin talous-
skenaariota huomattavasti varovaisemmin. Teolli-
suuspuun hakkuiden vaheneminen vaikutti myos
energiapuukertymiin. Maksimihinnalla 55 mk/
MWh laskentgjakson energiapuukertymét olivat
0,49-0,72 milj. m® vuodessa (taulukko 3). Maksi-
mihinnan ollessa 65 mk/MWh energiapuukertymét
olivat 0,71-0,79 milj. m3v jakun maksimihintaoli
85 mk/MWh ensimméisen kauden energiapuuker-
tyma oli 0,90 milj. m3/v. Se kasvoi laskentgjakson
loppua kohden ollen kolmannella kymmenvuotis-
kaudella 1,07 milj. mé/v.

Mannyn ja kuusen osuudet energiapuukertymis-
té olivat samaa suuruusluokkaa (yhteensa 80-91
%) kuin talousskenaarioissa. Koivuaoli aluksi noin
kymmenesosa koko energiapuukertymésta ja sen
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osuus kasvoi tal ousskenaarioiden tapaan ollen kol-
mannella kymmenvuotiskaudella enimmill&één 19
%. Runkopuun osuus energiapuukertymasta oli suu-
rimmillaan 16 %.

Energiapuun korjuuala oli enimmilléén runsaat
30000 halv. Energiapuun erilliskorjuuta ensihar-
leimmassa hintavaihtoehdossa. Energiapuun kor-
juun tyopanos oli suurimmillaan 82 henkil 6ty6-
vuotta vuodessa.

3.3 Energiapuun korjuu luonnonsuojelu-
skenaariossa

L uonnonsuojeluskenaariossa metsien kasittelyssa
sovellettiin pidempi&kiertoai koja kuin muissa ske-
naarioissa. Koska energiapuukertymét koostuivat
pa&asi assa paétehakkuual ojen hakkuutéhteista, teol -
lisuuspuun hakkuiden véheneminen pienensi ener-
giapuukertymia monik&ytttskenaarion tasosta.
Energiapuun maksimihinnan ollessa 55 mk/MWh
vuotuiset energiapuukertymét vaihtelivat 0,5 milj.
m2:n molemmin puolin (taulukko 4). Maksimihin-
nalla65 mk/MWh energiapuukertymét olivat 0,58—
0,67 milj. m® vuodessa ja maksimihinnalla 85 mk/
MWh 0,69-0,94 milj. m® vuodessa.

Hakkuukertymien pieneneminen e vaikuttanut
mainittavasti eri puulgjien eika runkopuun ja lat-
vusmassan osuuksiin energiapuukertymista. Ener-
giapuun korjuualaoli suurimmillaan runsaat 28 000
hal/v jakorjuun tyépanos oli suurimmillaan 72 hen-
kil6tydvuotta vuodessa. Maksimihinnalla 55 mk/
MWh energiapuun korjuun tyollisyysvaikutus tas-
sé metsien k&ytén varovaisimmassa vai htoehdossa
oli kuitenkin vieléldhes 40 henkil 6tyévuotta.

4 Tulosten tarkastelu

Téassa tutkimuksessa laskentayksikdille simul oitiin
energiapuun korjuuvaihtoehdot perinteisen tavara-
lgjikorjuun liséksi. Metsankasittelyn vaihtoehdot
lisdantyvét energiapuun tuotantovai htoehtojen mu-
kaan ottamisen myd6ta ja tdma muuttaa ongel man-
ratkaisua. L apin metsstrategiatyoryhméalle tehdyis-
s laskelmissa ja téssd tutkimuksessa kéaytetty
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Taul ukko 3. Energiapuukertymat, energiapuun korjuun pinta-alat ja tyGpanokset kolmella
vaihtoehtoisella energiapuun maksimihinnalla monikayttdskenaariossa. Maksimihinnalla 45
mk/MWh energiapuun korjuu ei ollut kannattavaa.

Kymmenvuotiskausi Keski-
1993-2002  2003-2012 2013-2022 arvo
MAKSIMIHINTA 55 mk/MWh
Kertyma yhteenss, 1000 m3/v 691 716 493 633
Jakautumien puulgjeittain (%):
manty 54 37 43 45
kuusi 37 50 44 44
koivu 8 12 12 11
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 8 11 12 10
|atvusmassa 92 89 88 90
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - - - -
hakkuutéhteiden korjuu 20300 19900 14 600 18 267
Tydpanos, henkil tydvuottalv 50 52 35 46
MAKSIMIHINTA 65 mk/MWh
Kertyma yhteensd, 1000 m3/v 756 788 711 752
Jakautumien puulgjeittain (%):
manty 54 35 42 44
kuusi 37 51 44 44
koivu 8 12 13 11
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 8 11 13 11
latvusmassa 92 89 87 89
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - - - -
hakkuutahteiden korjuu 22800 22100 20700 21 867
Tydpanos, henkil tydvuottalv 55 57 51 54
MAKSIMIHINTA 85 mk/MWh
Kertyma yhteensd, 1000 m3/v 902 992 1069 988
Jakautumien puulgeittain (%):
ménty 51 37 42 43
kuusi 39 50 38 43
koivu 9 12 19 13
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 9 13 16 13
latvusmassa 91 87 84 87
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - 700 700 467
hakkuutéhteiden korjuu 29 600 28 000 29 500 29033
Tydpanos, henkil tydvuottalv 67 7 82 75

MELA-ohjelmiston simulointiosa poikkesivat toi-  yossatehdyistalaskelmista. Talousskenaarioissaeri
sistaan. Néiden tekijoiden vuoksi teollisuuden ai-  versioillatehdyt laskelmat eivét poikenneet toisis-
nespuun hakkuukertymét ja puuston kehitys poik-  taan merkittévasti. Monikayttoskenaariossa ener-
kesivat tassi tydssa hieman Lapin metsdstrategiat- — gigpuukertymét olivat lievidyliarvioita, koskateolli-
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Taul ukko 4. Energiapuukertymat, energiapuun korjuun pinta-alat ja tyGpanokset kolmella
vaihtoehtoisella energiapuun maksimihinnalla luonnonsuojeluskenaariossa. Maksimihinnal-
la 45 mk/MWh energiapuun korjuu ei ollut kannattavaa.

Kymmenvuotiskausi Keski-
1993-2002  2003-2012 2013-2022 arvo
MAKSIMIHINTA 55 mk/MWh
Kertyma yhteenss, 1000 m3/v 519 489 495 501
Jakautumien puulgjeittain (%):
manty 55 38 47 47
kuusi 36 51 43 43
koivu 8 11 9 9
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 7 9 9 8
|atvusmassa 93 91 91 92
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - - - -
hakkuutéhteiden korjuu 15 600 14 000 13200 14 267
Tydpanos, henkil tydvuottalv 38 35 35 36
MAKSIMIHINTA 65 mk/MWh
Kertyma yhteenss, 1000 m3/v 602 581 671 618
Jakautumien puulgjeittain (%):
manty 53 33 48 45
kuusi 38 55 40 44
koivu 8 10 11 10
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 7 9 10 9
latvusmassa 93 91 90 91
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - - - -
hakkuutahteiden korjuu 18 300 16 400 19 600 18 100
Tydpanos, henkil tydvuottalv 44 42 49 45
MAKSIMIHINTA 85 mk/MWh
Kertyma yhteenss, 1000 m3/v 693 781 938 804
Jakautumien puulgeittain (%):
manty 54 35 40 43
kuusi 37 52 41 43
koivu 8 12 18 12
muu |ehtipuu 1 1 1 1
Rungonosittain (%):
runkopuu 7 13 13 11
latvusmassa 93 87 87 89
Korjuupinta-ala, halv:
erilliskorjuu - 1100 700 600
hakkuutahteiden korjuu 23900 22 500 27 400 24 600
Tydpanos, henkil tydvuottalv 52 68 72 64

suuden ainespuukertymét olivat hiukan suuremmat
kuin Lapin metsastrategiatytssa tehdyissa laskel-
missajaluonnonsuojel uskenaariossa vastaavasti lie-
viaadliarvioita. Kokonaisuutta gjatellen erojen mer-
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tymiin. Erojen vuoksi energiapuuta koskevat tu-
lokset esitettiin téssa vain kolmelle kymmenvuo-
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tiskaudelle, koska erot teollisuuden ainespuun hak-
kuukertymissa olivat suurimmat juuri neljannella
kymmenvuotiskaudella (enimmill&én 8 %).

Metsé ja kaukokuljetusmatkat vakioidaan las-
kentamenetelméssa. Metsé- ja kaukokuljetusmat-
kan laskenta VM I-koedloille e ole jarkevas, koska
yhteen laskentayksikk60n voi aineistoamuodostet-
taessa tulla koealoja maantieteellisesti kaukaakin
toisistaan. Laskentamenetelmén kustannusmallit
asettavat my0s rgjansa tarkan metsé ja kaukokul-
jetusmatkan hyodyntamiselle. K eskimaéréi sen met-
s& jakaukokuljetusmatkan kayttd soveltuu kuiten-
kin tdméntyyppiseen analyysiin. Laskenta-alueella
on kattava metsétieverkosto ja 350 m:n keskimaé:
rai sen metsakuljetusmatkan kayttd on talta osin pe-
rusteltu. Tala hetkell& mahdollisten energiapuun
kayttopai kkojen hankinta-al ueet 50 km:n keskiméé-
réisella kaukokuljetusmatkalla kattavat Lapin ete-
I& ja keskiosan. Pohjois-Lapissa valittu kuljetus-
matka edellyttéisi 1-2 uuden kéayttdpaikan rakenta-
mista.

L askel mi ssa kéytettiin nelj8& vai htoehtoi sta ener-
giapuun maksimihintaakéyttopaikalla. Energiapuun
korjuun kannattavuusragja oli 45 ja 55 mk/MWh:n
véalilla Nama hinnat vastaavat noin 90 ja 110 mk/
m? (1 me energiasisaltd on noin 2 MWh). Maksimi-
hinnalla 45 mk/MWh energiapuun korjuu ei ollut
kannattavaa, mutta 55 mk/MWh maksimihinnalla
energiapuukertyma oli pienimmillé&nkin noin 0,5
milj. m3/v. Maksimihinnan nousu 55 mk/MWh:sta
85 mk/MWh:aan kasvatti energiapuukertymén 1,5
2,0-kertaiseksi. Energiapuusta kéyttopaikalla mak-
settavan hinnan merkitys energiapuukertymiin oli
siten ratkaiseva.

Teollisuuden ainespuukertymét ja niiden myo6ta
my0s energiapuukertymét vaihtelivat skenaariosta
toiseen. Ainespuukertymissa eroa oli suurimmil-
laan runsaat kaksi miljoonaa kuutiometrié ja ener-
giapuukertymissa muutamia satoja tuhansia kuu-
tiometreja. Skenaarioittain tarkasteltuna energiapuu-
kertymén ja teollisuuden ainespuukertyman véli-
nen suhde oli lahes vakio, silla energiapuukertyma
oli keskiméérin 14-16 % ainespuukertymésta.
Hintavai htoehdoittai n tarkasteltuna energiapuuker-
tyma oli kaikissa skenaarioissa pienimmill&in noin
kymmenesosa (maksimihinta 55 mk/MWh) ja suu-
rimmillaan noin viidesosa ainespuukertymasta
(maksimihinta 85 mk/MWHh).

Tehdyissalaskelmissa energiapuukertymidei pa-
kotettu tasaisiksi, koska pyrittiin selvittémaan, mi-
ten kunkin skenaarion toteutuminen vaikutti ener-
giapuukertymiin eri kymmenvuotiskausilla. Ener-
giapuukertymien tulisi olla tasaiset, jotta energian
tuottamisellapuullaolisi edellytyksid. Vaikkaener-
giapuukertymille ei laskelmissa asetettu tasai suus-
vaatimusta, tasaisuusvaatimus toteutui kuitenkin
hyvin.

Kaillis-Suomen ja L apin metsdl autakuntien ener-
giapuukertymét olivat herkempia hintamuutoksiin
kuin samalla menetel méll & K eski-Pohjanmaan met-
sdlautakunnan alueelle tehdyissé laskelmissa (Mie-
likdinen ym. 1995). Tama aiheutui uusista tavara-
lgjikorjuun ja energiapuun korjuun kustannusmal-
leista ja Lapin suuremmista kuljetusetdisyyksista.
Tutkimuksessa kéaytetyt keskimaarai set 18hi- jakau-
kokuljetusmatkat olivat suuremmat verrattunaKes-
ki-Pohjanmaan metsdlautakunnan alueelle tehtyi-
hin laskelmiin, mink&vuoks kannattavuusrgjasiir-
tyi ylospdin. Uusista kustannusmalleista johtuen
energiapuun integroitu korjuu ensiharvennusman-
nikoistd el KoillisSuomen ja Lapin metsdauta-
kuntien alueella ollut kannattavaa, vaikka Keski-
Pohjanmaalla sitd oli huomattava mééra. Tavara-
lgjikorjuu oli t&ssa tutkimuksessa kaytetyilla kus-
tannusmalleillaintegroitua korjuutaedullisempi kor-
juutapa. Ensiharvennusmannikdiden energiapuu-
reservi voidaan kuitenkin saada k&yttéon, jos kor-
juutapojen kannattavuussuhde muuttuu. Hakkuu-
téhteiden korjuu sallittiin kaikilta paétehakkuual oil -
ta, koska kuusivaltai sten metsien osuus on Lapin ja
Koillis-Suomen metsdlautakuntien aueilla pieni.
Hakkuutéhteiden korjuun salliminen myés manty-
valtaisista metsista johti suuriin hakkuutdhteiden
korjuuméériin Koillis-Suomen ja Lapin metsdlau-
takuntien alueilla. On otettava huomioon, etta pie-
nikin muutos mallien kustannustasossa voi aiheut-
taa merkittéavia muutoksia lopputuloksiin. Tarkko-
jen energiapuun korjuun kustannusmallien laati mi-
nen edellyttéisi lagjoja aineistoja kdytéannon kor-
juutoiminnasta mallien perusteeksi.

Mattilan ja Keskimdlon (1994) laskelmien mu-
kaan energiapuukertyma Rovaniemen alueella oli
keskimé&érin noin 0,22 m? metsé- ja kitumaan heh-
taaria kohti vuodessa. Laskelma vastaa parhaiten
tdman tutkimuksen korkeimman maksimihinnan ti-
lannetta, jossavuotuinen energiapuukertymaoli teh-
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tyjen laskelmien mukaan 0,21 mé/ha. Tutkimusten
tulokset tukivat t&ssi suhteessa toisiaan. Rovanie-
men a ueen laskel missa (MattilajaKeskimdl 6 1994)
lehtipuiden osuus oli nyt laskettuja tuloksia huo-
mattavasti suurempi. Pa&osa energiapuukertymas-
ta tuli vajaatuottoisista metsistd, joissa lehtipuiden
osuus oli muita kehitysluokkia suurempi.

Energiapuun korjuu aiheuttaa metsdmaan ravin-
teiden méarén vahenemisestd, erityisesti hakkuu-
téhteiden Kkorjuussa (Energiantuotannon...1989,
Kukkola ja Mdkonen 1987, Hakkuutghteiden...
1974). Tama rajoittaa energiapuun korjuuta kaik-
kein karuimmillakasvupaikoilla. Valtakunnan met-
sien 8. inventoinnin (Tomppo jaHirvel 41994, 1995)
mukaan kuivien kankaiden ja sitéd karumpien kas-
vupaikkojen sekd vastaavien suotyyppien osuus
metsdmaan alastalaskenta-alueellaoli runsaat 6 %.
On kuitenkin otettava huomioon, ettéa karuilla kas-
vupaikoilla puuston keskimaardinen tilavuus on
muita kasvupaikkoja ahaisempi, joten niiden vai-
kutus energiapuukertymiin on niiden pinta-al aosuut-
ta pienempi.

V anhojen metsien suojel ualueiden vaikutus ener-
giapuukertymiin on korkeintaan parin prosentin
luokkaa M etsahallituksen arvioiman Lapin hakkuu-
kertyman véhenemisen perusteella (Kajala 1996).
Suurimmillaan vaikutus olisi talousskenaarioiden
toteutuessa. Muissa skenaarioissa hakkuita voitai-
siin osittain kohdentaa korvaaviin kohteisiin. Ta-
lousskenaarioissa hakkuut olisivat kestdvan kayton
ylérgjalla, joten uudet suojelualueet vahentéisivét
vastaavalla dalla myds padtehakkuita ja samalla
kutus ei kuitenkaan olisi yhta suuri kuin teollisuu-
den ainespuun kertymiss, silléauudet suoj el ual ueet
sijaitsevat keskimaaréista kauempana mahdollisis-
takayttopaikoista. Niilt& korjatun energiapuun tuo-
tantokustannukset olisivat siten korkeammat, joten
osa jéisi joka tapauksessa taloudellisesti kannatta-
mattomana energiapuun korjuun ulkopuolelle.

Energiapuun korjuun suora ty6llistéava vaikutus
e ole kovin suuri. Karsimattoman puun korjuu ei
vaadi ty6ta niin paljon kuin perinteinen karsitun
puutavaran korjuu, mink& vuoksi integroitu korjuu
e suoranaisesti liséa tyollisyyttad. Tyollistava vai-
kutus on selvd, jos ensiharvennusten méaréa voi-
daan lisaté energiapuun korjuun lisééntymisen myo-
té. Hakkuutéhteiden kohdallakaikki korjuun tarjoa-
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mat ty6tilaisuudet lisdavét tyopaikkoja, vaikka tyo
tehdéankin tédysin koneellisesti. Vaikkaenergiapuun
korjuun suora ty6llisyysvaikutus ei olekaan kovin
suuri, on lisdksi otettava huomioon energiapuun
haketuksen tai murskauksen, kaukokuljetuksen ja
polton tarjoamat tydtilai suudet seké niiden kerran-
naisvaikutukset, joiden tyollisyysvaikutuksen arvi-
oidaan olevan noin 1,3-kertainen vaittomiin tyo-
paikkoihin verrattuna (Toropainen 1982).

Tutkimuksessa tehtyjen energiapuukertymaarvi-
oiden perusteella energiapuu voisi tarjota tulevai-
suudessa merkittdvan mahdollisuuden energiantuo-
tannossa. Jos energiapuusta maksettaisiin 55 mk/
MWh, sitdvoitaisiin korjata Koillis-Suomen jaLa
pin aueelta vahintdan puoli miljoonaa kiintokuu-
tiometri&. Talousskenaarioiden toteutuessaenergia-
puutavoitaisiin korjata Ruotsin lampolaitosten mak-
samalla hinnalla (85 mk/MWh) yli miljoona kuu-
tiometria. Taman puumaéran energiasi saltd on suu-
rempi kuin Lapin |&&nissa kaytettéavan raskaan polt-
todljyn jaturpeen (ks. Keskimolo 1994).

Vaikkalaskelmissa ei energiapuulle annettu suo-
ranaista kantohintaa, voi energiapuun korjuu tarjo-
ta metsdnomistgjille lisdtuloja. Kantohintatuloja
syntyy metsanomistgjalle, jos energiapuu saadaan
toimitettuakaytttpaikall e laskel massakéaytettyahin-
taa a hai semmin kustannuksin. M etsdnomistaja saa
omatoimisesta hakkuutydsté ja metsékuljetuksesta
korvauksen my0s tehdyn tyon tyopalkkoina
M etsdnomi stajien suhtautumi seen energiapuun kor-
juuseen vaikuttaa hei dan saaman taloudel lisen hy6-
dyn liséks my6s metsénhoidollinen hyéty (Kuk-
konen 1993).

Lapin metsastrategiatyoryhma valitsi metséstra-
tegiakseen monikaytté- ja luonnonsuojel uskenaa-
rioiden véliin asettuvan hakkuiden méérén. Hak-
kuiden toteutuminen ratkeaa lopulta vasta tulevai-
suudessa. Taman tutkimuksen perusteella voidaan
kuitenkin todeta, etté energiapuun korjuumahdolli-
suudet méaréa ennen kaikkea energiapuusta mak-
settava hinta metsien hyvaksikéyton tasosta riippu-
matta
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Kiitokset

Tekijét kiittavat tutkimuksen paérahoittajaa | mat-
ran V oiman S&éti 6ta sekd muita L apin energiapuu-
projektiin osallistuneita tahoja. Lisdks tekijét kiit-
tavét kasikirjoituksen lukeneita MMT Martti Var-
molaa, MMM Hannu Hirvel&a, MMM Harri Han-
nistdjaMMM Jari Jamséa hyvistd korjausehdotuk-
sista. Kiitdmme my6s Lapin metsastrategiatyoryh-
méa, jonka pitkgannitteisen tyon pohjalta nama
laskelmat oli mahdollista tehda.
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