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Ihmisen suhde luontoon suomalaisessa

kaunokirjallisuudessa

elsingin yliopiston kotimaisen kirjallisuuden

dosentti Pertti Lassila on suomalaisen kirjal-
lisuuden historian keskeisimpid tutkijoita. Hdn on
keskittynyt erityisesti 1800-luvun romantiikkaan,
fennomaanisen kansallisuusaatteen vaikutuksiin se-
ki ns. kansankirjailijoiden tuotantoon. Uusimmassa
teoksessaan hin nyt pyrkii antamaan lukijalle katta-
van kuvan koko suomenkielisen kaunokirjallisuuden
esittdmistéd luontosuhteista 1700-luvun alusta ldhes
meidin pdiviimme saakka.

Niin luonto kuin ihmisen luontosuhdekin ovat
kirjallisuudessa moninainen ja rajoiltaan epamaia-
rdinen kokonaisuus, Lassila toteaa aluksi. Kirjalli-
suudessahan luontoa ei tarkastella tieteellisesti, vaan
se on taiteellinen “topos” tai aihe, ei varsinainen
tutkimuskohde. Niinpéd Lassila tyytyy luonnontie-
luonnosta antamiin médritelmiin, mutta painottaa
luonnon saaneen eri aikoina ja eri kulttuuriympéris-
toissd erilaisia tulkintoja, joiden suora rinnastaminen
saattaa usein johtaa lukijan harhaan. Sanataide on
oma omalaatuinen tapansa kuvata ja tulkita ihmista,
hinen todellisuuttaan, ajatuksiaan, uskomuksiaan,
mielikuvitustaan ja tunteitaan, Lassila korostaa.
Luonto-sanalla on suomen kielessékin ensi sijassa
merkitys, joka ei viittaa sithen, miten joku on syn-
tynyt vaan siihen, mité jokin luonnostaan tai (perus)
luonnoltaan on.

Varsin onnistuneesti Lassila on keskittynyt tutki-
muksensa kannalta keskeisiin kirjailijoihin ja teok-
siin, jotka t oimivat esimerkkeini luontokuvan muu-
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toksista ja murroksista. Nami muutoksethan poik-
keavat tavanomaisista historiallisista muutoksista ja
noudattavat oman “luontonsa” perusvaatimuksia,
joille ei aina ole syytd antaa luonnontieteissd niin
yleisen “kehityksen” vaativaa nimikettd. On myos
Syytd muistaa, ettd eri tyylit ja suuntaukset eivit seu-
raa toisiaan selvissi jarjestyksessd vaan asettuvat
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limittdin kuten péreet katolla. Siten voimme tavata
samaan aikaan useammankin tyylikauden kirjallisia
tuotteita pinnallisesti katsoen hyvisséd sovussa.

Vanhassa kansanrunoudessamme ihmisen luon-
tosuhde poikkesi selvisti oppineiden kirjoittajien
klassillisesta luontokuvasta, joka periytyi antiikista
ja kristinuskon suunnanndyttdjiltd. Varhaisten suo-
malaisten suhde luontoon, erityisesti metsddn oli
voittopuolisesti maaginen. Mutta metsd oli my0s
ihmisten aineelliselle eldmille ja toimeentulolle
tarked. Metsidstyksen (ja kalastuksen) riittitekstit
ovatkin kiteytynyttd sananvaihtoa metsistdjan ja
saaliin haltijain vililld. Loitsurunouden tavoitteet
ovat samansuuntaisia, mutta loitsujen avulla ih-
minen pyrki ilmididen ym. hallintaan tuntemalla
ndiden syntysanat. Lyyrisessd kansanrunoudessa
luonto on sen sijaan vain taustatekiji ja padhuomio
on ihmisen tunteissa, joiden korostajana luonto kylla
usein esiintyy.

Keski- ja uudenajan uskonnollinen
luontokuva

Kristinuskon varhaisvaiheessa taide ei kiinnostanut
kirkonmiehié; olihan Jeesuksen toinen tuleminen ai-
van ldhelld. He ottivat luontokuvansa ensi sijassa
Raamatusta, Jumalan itsensd todeksi ymmarretti-
vistd ilmoituksesta. Vanhan testamentin luonto-
kuvien perusta taas oli juutalaisten monoteismis-
sa, missd Jumala oli kaikkivaltias ja kaiken luoja.
Luonto kuvattiin sen vuoksi koko valtavuudessaan ja
monimuotoisuudessaan ennen kaikkea todistuksena
luojansa ihmet6istd. Kun kristinusko levisi euroop-
palaisten pakanain keskuuteen ndiden ldheiset luon-
tosuhteet néyttivit vahintddn epdilyttaviltd. Tamin
vuoksi kirkko my6s meilld vastusti kansanrunoutta,
joka sai vasta 1800-luvulla romantiikan myo6té sa-
lonkikelpoisuuden.

Vanha ihanne vaatimattomasta eldméisti luonnos-
sa, varsinkin yksinkertainen maamiehen tyo ja pon-
nistelu nousivat renessanssin aikana antiikin ihailun
myo6td uuteen kunniaan. Luterilainen ajatus tyostd
uskonnollisena toimintana ja hurskaudenharjoituk-
sena lisdsi myotdmielisyyttd maaseudun yksinker-
taista eldméa kohtaan oppineiden keskuudessa, eikd
tamai perusluonteeltaan romanttinen ajattelu ole vie-
lakddn mitenkddn vanhentunut.
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Varsinkin Suomessa kylmin talven taittuminen
“elamidn kevdidksi” heritti jo varhain runsaasti
myonteisid uskonnollisia tunteita; Gotlannin piispa
Israel Kolmodinin 1690-luvulla sepittdmi ~’Suvivir-
si”’, joka tuli suomenkieliseen virsikirjaamme vuon-
na 1701, on niistd runomuotoon puetuista keviisen
ilon ilmauksista kai tunnetuin. Virressi eldméd anta-
va aurinko rinnastuu Jeesukseen ja kylma ja pensed
talvi ihmismieleen, jonka auringon 1amp06 sulattaa.

Sen sijaan Keski-Euroopan barokin alkava pai-
menrunous puuttuu Suomesta ldhes tdysin. Meilld
se korvaantui uskonnollisella virsirunoudella, mis-
sd maamme lyhyen kesin luonto rinnastui taivaan
ikuiseen kesédidn. Tama suuntaus, joka nékyy selvina
vield mm. Z. Topeliuksen runoudessa, sdilyi elinvoi-
maisena aina 1900-luvun alkuun saakka; herdnneen
kansan piirissd kauemminkin.

Uskonnollinen luontotunne saa
rinnalleen heraavan erotiikan ja puhtaan
nautinnonhalun

Aikanaan paljon luetun Johan Paulinuksen 1670-1u-
vulla ilmestyneessd runossa “Klagan ofver Iris
afresa” maallinen, eroottinen luonnonkokemus ei
vield tdysin syrjaytd luonnon kauneuden hengel-
listd tulkintaa, vaan tulee sen rinnalle. Vihitellen
1700-luvulla kauneudesta ja hyvinvoinnista nautti-
vat ja nautiskelevat runoilijat antavat luonnolle yhi
enemmén maallisia painotuksia, ja Lasssila nimedi
kreivi Gustav Filip Creutzin vuonna 1756 ilmesty-
neen runon “Sommar-Qvivde” (kesidvaeltaja) san-
karin ensimmadiseksi suomalaisessa kirjallisuudessa
esiintyviksi luonnosta ja eldméstd nautiskelevaksi
kesédnviettdjidksi. Suomalainen luonnossa viihtyvi
kesévaeltaja ei silti ole ylihienostuneeseen euroop-
palaiseen hovikulttuuriin pettynyt rousseaulainen
“kulttuuripakolainen”, vaan oman roolinsa tunteva,
Suomen lyhyesti kesdstd nauttiva esteetikko.
1700-luvun lopussa luonnon kuvauksen toden-
mukaisuuden vaatimus lisdfintyi ja kirjallisuudessa
esiintyvi luonnossa oleskelu muuntui yldluokan jou-
tilaasta nautinnosta hyddylliseksi toiminnaksi, jota
korostettiin aidon fysiokratismin hengessd. My0s
maaseudun yksinkertaisen vieston luonnollisuutta
painotettiin, kun sitd verrattiin kaupunkien keino-
tekoisempaan, “epdluonnollisempaan” maailmaan.
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Vanha ajatus talven, “paksun ukon pohjoisesta”,
mukanaan tuomasta nélésti, jonka vasta kesin tulo
voittaa, nikyy selvinid esimerkiksi Jaakko Juteinin
suomenkielisessd runoudessa. Juteinin luontosuhde
oli kdytidnnollinen ja konkreettinen, joka ei vield
sellaisenaan vedonnut vahvoihin luonnontunteisiin.
Sen sijaan Juteinin kuvaukset nilistd ja hallasta ovat
aitoja ja konkreettisia, eikd niilld vield tuolloin ollut
vertauskuvallista tai poliittista leimaa kuten myo-
hemmin oli laita.

Romantiikan voittokulku

Keski-Euroopassa 1700-luvun lopussa kehittynyt
romantiikan aate tuli (kuten useimmat muutkin aa-
tevirtaukset) Suomeen hieman viivistyneeni. Sen
ensimmadiseksi aidoksi edustajaksi Lassila esittelee
nuoren Frans Mikael Franzénin, jonka piivikirjaa
v. 1795-1796 ulkomaanmatkalta hin selostaa. J. J.
Rousseaun tunnettu, joskin usein védédrin ymmarret-
ty ajatus koskemattoman luonnon ylivertaisuudesta
kulttuuriin ndhden ja ihmisen ”paluusta luontoon”
nikyy Franzénilla selvind, kun hin ihailee pohjois-
saksalaisia maisemia: “Puita! Puita! Haluan ettd
niitd on maalla ja my0s kaupungeissa niin tihedssi
kuin mahdollista”. “Minun silmissidni puu on py-
hikko. Se ettd tarpeettomasti vahingoittaa puuta, ei
ole paljon pienempi rikos kuin haavoittaa eldinti
ja paljon suurempi kuin, ettd ly6 sépileiksi korean
peilin”.

Romanttinen tapa tarkastella metsédd ja maisemaa
sai ilmauksensa myos tille ajalle tyypillisesti tuot-
teesta, englantilaisesta puutarhasta, misséd klassi-
sismin jaykkd geometrinen muotokieli oli korvattu
luonnonmukaisemmalla rakenteella. Tutustuttuaan
useampiinkin eurooppalaisiin puutarhoihin nuori
matkailija Franzén on kuitenkin pettynyt niiden
kaikkien laskelmoituun kauneuteen. Keinotekoi-
nen putous Teufelsbriickelld ei hdnen mielestdédn ole
mitizin Kyroskoskeen tai Ammiiin verrattuna. Vain
alkuperdinen luonto vetoaa nuoreen Franzéniin!

Rousseau oli paitsi esittdnyt luonnon ja kulttuurin
ikuisen ristiriidan, myos pitidnyt sitd ratkaisemat-
tomana. Suomessa timéd vastakohtaisuus liudentui
ensi sijassa Franzénin ja J. L. Runebergin vaiku-
tuksesta. Romantiikan kantavia ajatuksia oli, ettid
Iuonnon salaisen kirjoituksen tulkitseminen on tai-

teilijoiden, ennen kaikkea runoilijoiden, ei suinkaan
tiedemiesten tehtdvd. Tdmén ansiosta juuri runoilija
oli luonnon salamerkkien ylivertaisen avaajan ase-
massa. Sen sijaan Runebergin suhde luontoon oli
yksinkertaisempi ja luonnollisempi”. Hinelle luon-
to oli paitsi pyhé ja salattu, myos avoin ja liheinen.
Varsinkin hinen myShemmissd patrioottisissa ru-
noissaan, esim. "Maamme-laulussa” ja Heindkuun
5. pdivdssd” suomalaisen maiseman kokemisessa
yhdistyivit uskonnollinen mielenvire ja metséi-
sen luonnon kokeminen ehjiksi ja saumattomaksi
”maisemaisdnmaallisuudeksi” , jota jokainen pystyi
vaivatta lukemaan ja tulkitsemaan.

Luonnon uskonnollisen ja esteettisen ihailun syn-
teesid jatkoi meilld Runebergin ohella Z. Topelius
monissa runoissaan, joista Lassila ottaa esimerkiksi
”Sylvias visor” nimelld julkaistun sikermén. Suoras-
taan yleviksi nostaa luonnon Aleksis Kivi "Metsa-
miehen laulussa”. Metsd on arkipdiviisen eldamin
vastakohta, “toinen todellisuus”, jossa luonnon-
voimat paljastavat mahtinsa ja jossa “voimaa tdys”
nuori mies haastaa korven kuninkaan, karhun painiin
kanssaan. Kiven satumetsissa voi jopa tavata kulta-
kiharaisen immen, joka houkuttelee sankaria osallis-
tumaan metsén tarjoamiin eroottisiin nautintoihin.

Ajatus metsdsti toisena, suurenmoisempana maa-
ilmana todelliseen arkimaailmaan verrattuna on
tirkedissd asemassa myos Seitsemissid veljeksessi,
Lassila korostaa. Jukolan pojat ldhtevit kotoaan
Impivaaraan tavoittamaan mielikuvaa, ihannetta.
Metsd tarjoaa myos lupauksen uudesta ihmisyy-
destd, kunhan “vapaiden miesten veljeskunta” ja
oma, nykyisti suurpiirteisempi ja helppotajuisempi
maailma on luotu. Sukulaisuus Friedrich Schille-
rin Rosvot-ndytelmin pidhenkiloon, idealisti Karl
Mooriin, romanttisen ihmisen perustyyppiin, on
selked. Maailma on epdoikeudenmukainen ja pako
vapauteen jidd ainoaksi mahdollisuudeksi viettdd
ihmisarvoista elimii!

Mutta romanttinen idealismi oli Kivelld jo me-
nettdnyt uskottavuutensa. Lassilan mukaan “Met-
sdmiehen laulun” tyyli ja maailmankatsomus ovat
Seitsemissd veljeksessd korvautuneet realismilla ja
oppimattomat hidmildispojat vertautuvat tietimit-
taiin espanjalaiseen Don Quijoteen, joka hénkin
koetti turhaan toteuttaa elamissdin menneisyyden
suurta aatetta. Kamppailu korven petojen kanssa la-
tistuu Seitsemadssé veljeksessi kotieldinten, hédrkien
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joukkoteurastukseksi ja yolld ndhty kauhistuttava
yksisilmdinen olento paljastuu veljesten vanhak-
si hevoseksi. Vieldpd Laurin, metsihenkisimmén
Jukolan pojan, kuvitelmat vetidytymisestd myyrin
hahmossa hongan latvassa olevan tuulenpeséin pat-
tyvit sithen, ettd Lauri lupaa itselleen, ettei endd
koskaan kuvittele itseddn luontokappaleeksi.

Kun metsd monissa Kiven runoissa tai Seitse-
missd veljeksessd vield oli sadunomainen mutta
kokijoilleen aito toinen todellisuus”, se on Juhani
Ahon monissa luontoaiheisissa kertomuksissa enédi
taiteilijan keino sulkeutua omaan mielikuvitusmaa-
ilmaansa. Usein metsd personifioidaan, siitd tulee
ystdvd, jonka kanssa voi keskustella. Ahon luon-
nonkuvaukseen keskittyvissd lastuissa késitelldin
usein illuusiota, joka on tarkoituksella luotu ja joka
muuttaa todellisuuden epdolennaiseksi. Se on yksi-
tyinen kokemus, Lassila toteaa, eikd sen edellyte-
takddn merkitsevin samaa kenellekéddn muulle kuin
kokijalle itselleen. Luonnonkuvaus ei ole minkiéin
luonnossa todella esiintyvin tavoittelemista tai tul-
kitsemista, vaan siitd tulee subjektiivista kuvausta
ja tunnelmointia. Mielikuvat voidaan nyt heijastaa
luontoon, koska luonnolla ei en#éd ole mitdén ih-
misen kannalta olennaisia merkityksid. Ajatus sii-
td, ettd luontoa voidaan lukea ja ettd silld on jotain
arvokasta sanottavaa ihmiselle on muuttunut vas-
takohdakseen. Luonto saa merkityksen vasta kun
ihminen antaa sille sen.

Luonnontuntemuksen lisiantyminen
muuttaa jilleen ihmisen suhtautumisen
luontoon

1800-Iuvun lopulla luonnon asema kirjallisuuden
“topoksena” ja luonnonilmidt kirjallisina motiivei-
na joutuivat uudenlaisen tarkastelun kohteiksi. In-
himillisen kehityksen johtoon siirtyivit nyt tutkijat
ja insinoorit samalla kun kirkon merkitys véheni.
Lintu ei endd laulanut Jumalan ylistykseksi vaan
ddnteli sukupuolivietin pakottamana, jotta kykenisi
kamppailemaan kilpailijoittensa kanssa reviiristd ja
lisddntymiskumppaneina parhaista naaraista.
Lassila siteeraa sattuvasti Kasimir Leinon runoa
vuodelta 1886: "Luonnon kaiken tutkijalle /ain’ on
yhden arvoinen, /onko vuokko, onko kielo /vaiko
ruusu kaunoinen. / Kaikkea hén harrastaapi, / tarkas-
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taen, tutkien, /ettd luonnon ilmaukset /kerran sais
hin selvillen.”

Eldmi on suuri mysteeri, mutta ihmiselld néyt-
tdd nyt vihdoin olevan edellytyksid sen tulkitsemi-
seen. Eldmid palvova mystiikka oli yksi tie ulos
aikakauden ankarasta tieteellisestd positivismista,
joka uhkasi kumota runoilijan erikoisaseman ja ru-
nouden ja luonnon ikiaikaisen liiton. Romanttinen
runoilija oli luottanut siihen, ettd se mitd hén yritti
valittdd muille, oli yleisesti sitovaa ja totta. Samaa
luottamusta ei 1900-luvun runoilijoilla endd ollut.
Ei ollut endd yhteistd totuutta ndenndisen takana
eikd edes kansallisromanttinen ihanteellisuuskaan
ollut 1. maailmansodan jidlkeen ainakaan nuorison
piirissd uskottavaa.

Suomalainen luonnonrunous nousi erityisesti Eino
Leinon ja Otto Mannisen ansioista juuri tdhin aikaan
suureen kukoistukseen. Runoilijat olivat osoittaneet,
ettd kauneuden maailma oli edelleen heididn oman-
sa luonnontutkimuksesta riippumatta. Luonnosta ja
metsistd saattoi edelleen tulla pakopaikka, mutta nyt
sen tehtdvind oli usein ladkitd hajoamaan padssyttd
minuutta. Ajatus kauneuden yhteydestid kuolemaan
ja kaiken hyvin pédttymiseen, joka oli varsinkin
1800-luvun lopussa suosittu, oli edelleen yksi ru-
nouden aiheista, vaikka vastikdin itsendistyneessa
Suomessa keskieurooppalainen dekadenssi olikin
melko vieras tunne.

Ihminen 16ysi luonnollisuuden myds omasta it-
sestddn. Psykologian uudet suuntaukset nostivat ih-
misen sukupuolivietin ensiarvoisen tirkedksi kéyt-
taytymistd sddteleviksi tekijaksi, mikd nédkyi pian
myos kirjallisuudessa. Lassila nostaa Maria Jotu-
nin tdmin katsantokannan yhdeksi selvipiirteiseksi
edustajaksi. Hidnen novelleissaan vaistonvarainen,
luonnollinen rakkaus synnyttdd vastarakkautta ja
halua toisessa samaan tapaan kuin paritteluun val-
mis eldinnaaras houkuttaa uroksia. Laajassa kerto-
muksessa “Arkieldmdd” kisitellddn jopa insestin
vaikeata ongelmaa.

Samoilla linjoilla on myds F. E. Sillanpéd useissa
luontoa ja ihmisté kisittelevissd novelleissaan. Kun
Jotunille luonto ihmisessi oli ihmisen itsensé ja yh-
teiskunnankin uhka, Sillanp#illd se oli lohdullinen
ihmisyyttd ja kaikkea elollisuutta yhdistdvd mah-
dollisuus, joka vain harvoin kohoaa moraaliseksi
ongelmaksi. Samaan tapaan kuin Runebergilla ja
Topeliuksella Sillanpaélldkin luonto esiintyy Juma-
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lan roolissa, mitta se ei vaadi ihmiseltd mitédén, ei
moraalia, ei katumusta eiki kuuliaisuutta. Antautu-
minen viettien valtaan on nautinnollista, mutta sekin
on vain viliaikainen tila.

Edellisid monitahoisemmin erittelee Joel Lehto-
nen Putkinotko-trilogiassaan ihmisen ja kesdisen
luonnon suhteita. Epdonnistuneelle taiteilija Lauri
Falkille luonto paljastuu vain kauniiksi kuvitelmak-
si ja esteettisen nautinnon antajaksi, jonka merki-
tys eldmin todellisten ongelmien ratkaisijana on
vdhidinen. Kirjakauppias Aapeli Muttiselle luonto
on hedonistisen nautinnon ldhde, jossa luonnon ja
kulttuurin vastakohtaisuus sulautuu Suomen keséin
kaikinpuoliseen ihanuuteen. Hedelmillisyyteen
ja luonnon ikiaikaiseen lisddntymiseen viittaavat
yritykset kilpistyvét nekin Muttisen skeptismiin ja
novelli ”Kuolleet omenapuut” péittyy rakastajatar
Lyygian haikeaan itkuun; hén kun toivoo niin har-
taasti omaa lasta itselleen.

Putkinotkon herrasviden korostetuksi vastapai-
noksi Lehtonen tuo Muttisen huonemiehen, Juutas
Kikridisen, joka vertautuu useammassakin kohdassa
jonkinlaiseen ihmisapinaan, ei endd ihmiseen. Kék-
ridisen perhe ei ole palannut luontoon, eipé edes haa-
veile siitd, silld he eivit ole koskaan irtaantuneetkaan
luonnosta. Kékridisten eldméssi sisdisen luonnon
orjuus kérjistyy hallitsemattomana lisddntymisena,
mistd seuraa koyhyyttd, ahtautta ja lopulta myos
ajautumista rikoksiin.

Neljis tirked henkilo, jonka avulla Lehtonen sel-
ventdd ihmisen ja luonnon monitahoista yhteytta,
mutta jonka Lassila sivuuttaa, on rikastunut kauppa-
neuvos Konolin, jonka tytirtd Lauri Falk turhaan
kosii. Kerran kesélld -romaanin moottoriveneretken
yhtend péaitarkoituksena on tutustua paikan paalla
Konolinille ostettavaksi tarjottuun metsidpalstaan.
Kartanon vanhat aatelisneidit edustavat vakiintu-
nutta, mutta jo rappioituvaa metsanomistusta kun
taas Konolin on uudenaikaisen metsékapitalismin
tyypillinen edustaja. Ilman hintd koko romaanisarja
olisi vaarassa jaddd 1900-luvun alun irralliseksi her-
rasvaki- ja kesdhuvilaidylliksi ilman aitoja kytken-
t6jd metsidluonnon taloudelliseen hyodyntdmiseen.

Edistysusko ja sen sortuminen,ihminen ja
luonnonsuojelu

Ensimmaéisen maailmansodan jidlkeen nuoret taitei-
lijat halusivat selvemmin kuin ennen “avata ikkunat
Eurooppaan”. Usko siihen, ettd maailmansota olisi
ollut viimeinen lajissaan ja ettd yleinen edistys niin
tekniikan kuin tieteen saroilla jatkuisi hairiotto-
mind, oli 1920-luvulla vankka. Yleinen talouspula
1930-luvun alussa ja 1930-luvun lopussa alkanut
toinen maailmansota veivit kuitenkin uskon ihmis-
kunnan jatkuvasta edistymisestd. Kriisien ja sotien
maailma tuntui paljon luonnollisemmalta kuin jat-
kuva kehitys.

Lassila nostaa Aaro Hellaakosken ja Helvi Ju-
vosen viime sotien jilkeisen ajan tulkeiksi. Pieni
ja ndenniisesti merkitykseton nostetaan heidén ru-
noudessaan tirkeédksi. Luonnon vastakohtana ei enidé
ole kulttuuri vaan ihminen itse. Hellaakoski nikee
Iuonnon tiydellisyyden sen kauneudessa, joka on it-
seisarvoinen ja ikuinen eik vaadi itselleen luojaa tai
havainnoitsijaa. Varsinkin hinen myohiistuotannos-
saan Lassila aistii uudenlaista luontosuhdetta, joka
nikee kriittisend miten ihminen riistdd ja saastuttaa
luontoa ja hivittdd sen rikkauden ja monipuolisuu-
den. Luonto ei Lassilan loppukatsauksessa ole enéa
pakopaikka konkreettisessa tai edes maailmankat-
somuksellisessa mielessi ja kirjallisuudessa se on
menettianyt uskottavuutensa kulttuurin vastakohtana
tai vaihtoehtona. ’Se ei ole avoin, kdyttdmitén mah-
dollisuus vaan siitd on tullut suojelun kohde. Se on
jaéanyt kulttuurin vangiksi”.

Lassilan vuoteen 1950 péittyneen katsauksen
loppunousu on kiistdmittd vaikuttava, mutta vuo-
den 2012 suomalainen lukija jad miettiméén, mité
kaikkea on sen jdlkeen “kulttuurin vangille” tapah-
tunut. Vaikka on totta, etti koskematonta luontoa
suojellaan kulttuurin ja talouselimén hyokkayksiltd
reservaateissa, tima4 ei tindan muodosta koko totuut-
ta. Ihmisen romanttisesta luontosuhteesta versoi jo
1800-luvulla elinvoimainen ideologinen perinne, jo-
ka tunnettiin ensin luonnonsuojelun nimelli, kasvoi
ajan myOtd ympéristonsuojeluksi ja viimein haastoi
Aleksis Kiven “metsdmiehen” tavoin talouseldmén
ja pyrkimyksen jatkuvaan kasvuun tasavertaiseen
kamppailuun kanssaan, missi valtataistelussa luonto
ei suinkaan ollut tuomittu heikommaksi. Esimer-
kiksi sellainen kaunokirjallisesti ansiokas artikkeli
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kuin I. K. Inhan Kansanvalistusseuran kalenterissa
vuonna 1915 ilmestynyt “Sortunut sidvel” (jonka
Inha mydhemmin liitti ”Suomen maisemiin”) oli
vahva varhainen kannanotto metsien, kaikkien met-
sien eikd ainoastaan luonnonreservaattien suojelun
puolesta. Sellaiset tunnetut luonnonsuojeluhenkiset
kirjat kuten Reino Kalliolan vuonna 1946 ilmestynyt
”Suomen kaunis luonto” tai Yrjo Kokon nelji vuot-
ta myohemmin ilmestynyt “Laulujoutsen” olisivat
hyvilld tahdolla mahtuneet niin teoksen aika- kuin
aiherajoihin. Samalla ne olisivat viitanneet eteenpiin
paljon paremmin kuin Hellaakosken tai Juvosen
myo&hiisrunous.

Kun ténddn kysymme, kumpi on metsien kisit-
telypditoksid tehtdessd vahvempi, liito-orava vai
metsitalous, oikea vastaus on useimmiten “edelli-
nen”. Mutta tidhin vastaukseen tuskin paddyttdisiin
Lassilan tarkastelun perusteella!

B Matti Leikola on metséinhoitotieteen emeritusprofessori.

Sihkoposti matti.leikola@kolumbus.fi
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