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Vihreaa vetta ja jalanjalkea

— onko mitaan jarkea?

Johdanto

esivarojen kestivi kdytto, veden saatavuuden ja

laadun turvaaminen, ovat thmisen, infrastruk-
tuurin, talouden ja ympiriston kannalta ensisijaisia
globaaleja haasteita. Yli kolmannes maapallon vies-
tostd asuu alueilla, joilla pdivittdinen puhtaan veden
saatavuus on rajoittunutta tai vakavasti uhattuna. I1-
mastonmuutoksen arvioidaan entisestiédn korostavan
veden alueellisen jakauman kontrasteja kuivien alu-
eiden kuivuessa ja sateiden toisaalta lisdéntyessd jo
ennestddn kosteilla alueilla. Niin sosiaalisten kuin
taloudellisten intressien vuoksi tarve ymmdrtii ja
ohjata alueellista ja globaalia veden kéyttdd on kasvanut
jaerilaisten veteen liittyvien tyokalujen ja indikaat-
toreiden kehitys on ollut rdjahdysmdiistd viimeisten
vuosien aikana. Ympdristoindikaattoreiden joukkoon
onkin ilmaantunut uusi tulokas, jalanjéalkiperheen
nuorin vesa, vesijalanjdlki. Nimensd mukaisesti
se pyrkii kuvaamaan ihmisen veden kiyttod ja sen
vaikutuksia, herattdiméaan huomiota, edistiméin kil-
pailua vesitehokkuudesta ja viitoittamaan tietd kohti
kestdvid vesivarojen kéyttod. Hiilijalanjiljen tapaan
sen kdyttd yritys- ja tuotetason ympéristoviestin-
nissd on voimakkaassa kasvussa. On esimerkiksi
esitetty, ettd yhden omenan vesijalanjilki olisi 70 1,
kanamunan 200 1, naudanlihan 15500 1 kg~! ja A4-
kokoisen paperiarkin 10 1. Vesijalanjdlkimerkkeji
on ilmestynyt tuotepakkauksiin, yritykset — metsa-
yhti6t eturintamassa — profiloivat vedenkiyttodén ja
sen kestidvyyttd vesijalanjidlkimenetelmien pohjalta.

Myos valtioiden ja koko ihmiskunnan vuotuisia ve-
sijalanjélkid raportoidaan kiihtyvilla tahdilla.

Vesijalanjdlki on sindnséd houkutteleva kisite. Se
on ensisilmiykselld yksinkertainen ja vaivaton tapa
viestid veden kiytosti, iskevisti yhdelld luvulla. On
kuitenkin syytd kriittisesti tarkastella oletuksia ja
ajatusrakennelmia nédiden lukujen taustalla. Mikd on
vesijalanjdlki? Mistd paperiarkin 10 litraa koostuu,
mitd se kertoo ja mitéd se edustaa? Kuvaako vesija-
lanjdlki veden kulutusta, veden kédyton tehokkuutta
vai ndiden vaikutuksia? Onko vesijalanjéljessd jar-
ked vai johtaako se harhateille?

Mika on vesijalanjalki?

Kysymys on oikeastaan epitdsmallinen, silld ole-
massa ei ole yksittdistd vesijalanjdlked vaan kidytossa
on laaja kirjo erilaisia menetelmid. World Business
Council for Sustainable Development listaa kaikkiaan
16 tuote- tai yritystason veden kdyton tarkasteluun ja
vaikutusten arviointiin tarkoitettua tydkalua. Yhteistad
ndille menetelmille on, ettd ne pyrkivit tavalla tai
toisella tuottamaan (kvalitatiivista tai kvantitatiivista)
informaatiota veden kdytostd, veden kdyton vaiku-
tuksista tai kestdvyydestd. Vesijalanjdlkimenetelmilld
herédttiméan huomiota, edistiméén kilpailua vesi-
tehokkuudesta ja tehostamaan ympiristoviestintdd
tarjoamalla informaatiota asiakkaille seké kuluttaja-
valintojen perustaksi. Nykyiselldédn laajimmalle le-
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vinnyt ja tuotetason laskelmissa eniten kiytetty on
Hollannissa kehitetty Water Footprint Networkin
(WFN) ldhestymistapa. WEN vesijalanjilkimene-
telmi perustuu virtuaalisen veden kisitteeseen, joka
tarkoittaa tuotteen tai palvelun koko elinkaaren ai-
kana kulutettua vesimiérad. Virtuaalinen vesi pyrkii
edustamaan kumulatiivista veden kulutusta samalla
tavoin kuin hiilijalanjélki kasvihuonekaasupéastojen
ilmastoa lammittivid vaikutusta. WFN-menetelméssi
tuote- tai yritystason veden kulutusta ja sen vaikutuksia
selvitetidn elinkaariajattelun pohjalta inventoimalla
lopputuotetta kohden tuotantoketjun eri vaiheissa
laskelmiin liittyvdd problematiikkaa, tarkastelemme
Iyhyesti WFN-menetelmén pohjana olevaa vesita-
seinventointia kdyttden esimerkkind puutuotteita.
WEN-menetelmissd ja vesitaseinventoinneis-
sa veden kdyttod ja kulutusta tarkastellaan ldhes
poikkeuksetta yhden valuma-alueen tasolla. Ti-
ma tarkoittaa sitd ettd, veden kulutus edustaa niin
tuotteeseen sitoutunutta vesimadrdd kuin valuma-
alueelta tuotantoprosesseista ilmakehéén haihtuvaa
tai toiselle valuma-alueelle johdettua vesitilavuutta.
Vastaavasti veden kdytto voidaan tésséd yhteydessd
mairitelld eri prosessien (luonnollisten tai antropo-
geenisten) ldpi kulkevaksi vedeksi, joka palautuu
samalle valuma-alueelle ja voidaan kiyttdd edelleen
tarkasteluajan puitteissa. Puutuotteiden vesijalanjil-
ki koostuu kolmesta osasta: sinisestd, vihredstd ja
harmaasta vedestd. Sininen vesi kisittdd pintavesi-
varastot kuten joet ja jirvet. Sinisen veden jalanjil-
ki koostuukin valmistusprosessin kaikissa vaiheissa
(lopputuotetta kohden) kulutetusta pinta- ja pohja-
vedestd. Vihredn veden varastot puolestaan mielle-
tddn juuristokerroksessa sijaitsevaksi vedeksi sekid
kasvillisuuteen ja pinnoille pidéttaytyneeksi sade-
vedeksi. Maa-alueille satava vesi siis on “vihredd”
kunnes osa siitd muuttuu “’siniseksi” sen virratessa
valuntana purouomiin tai suotautuessa pohjavedeksi.
Puutuotteiden osalta vihredn veden jalanjilki
koostuu puuraaka-aineen sisédltimidstd vedesti,
mikd vastaa karkeasti puolta tuoreen puun tilavuu-
desta, ja metsikdn vuotuisen evapotranspiraation ja
kasvun suhteesta. Eteldsuomalaisissa ménnikois-
sd vuotuinen evapotranspiraatio on kasvupaikasta
ja metsidn rakenteesta riippuen noin 300—400 mm
(3000—4 000 m? ha~!a!), vuotuinen tilavuuskasvu
2,7-6,7 m3ha~'a! ja vihrein veden jalanjilki niin
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ollen suuruusluokkaa 600—1100 m? per puukuu-
tio. Olettaen karkeasti, ettd tonniin paperituotetta
kulutetaan 3,5 m3 puuta ja A4 paperiarkki painaa
noin 5 g, saadaan paperiarkin vihrein veden jalan-
jaljeksi suuruusluokaltaan 10-19 litraa. Vastaavasti
esimerkiksi Espanjassa tai Brasiliassa tuotetun eu-
kalyptuksen vihredn veden jalanjélki on ainoastaan
200-300 m? per puukuutio silld evapotranspiraation
erot suhteessa tilavuuskasvun eroihin ovat huomat-
tavasti pienempid. Koska valuma-aluetason vesita-
setarkastelussa puuston evapotranspiraation voidaan
ajatella viahentdvin valuntaa (sinisen veden syntyd)
ja haihtunut vesimééari on paikallisesti, lyhyelld ai-
kavililla tarkasteltuna, poissa muusta ihmiskaytosta,
luokitellaan evapotranspiraatio veden kulutukseksi.
WFN-menetelmissi pyritdédn lisdksi huomioimaan
prosessien puhdistettujen jatevesien vaikutus veden
jatkokdyttoon valuma-alueella (ns. harmaan veden
jalanjdlki); tdmd jatetddn kuitenkin jatkossa tdssd
lyhyessa katsauksessa huomiotta.

Kisite virtuaalinen vesi sai alkunsa 1990-luvun
lopulla kun tarkasteltiin muutaman Lihi-iddn val-
tion vesivarojen kdyttod ja riippuvuutta omista ja
toisaalta kaupankdynnin kautta muiden valtioiden
vesivarannoista. Virtuaalinen vesi onkin alun perin
tyokalu tarkastella valuma-alue tai valtiotason vesi-
varojen kiyttod sekd arvioida kahdenvilisessi kau-
pankdynnissd epdsuorasti siirtyvdd ~vesimadrdd”.
Ongelma syntyy, kun nidkokulmaa laajennetaan
WEFEFN-menetelmén tapaan yritys- tai tuotetasolle ja
virtuaalinen vesi halutaan nidhdé estimaattina veden
kdyton tehokkuudesta tai sitd pyritddan kidyttimaddn
mittarina veden kdyton kestidvyydestd. Kun puutuot-
teiden, bioenergian tai maataloustuotteiden vesija-
lanjdlki lasketaan WFN-menetelmédn mukaisesti,
vesijalanjiljet ovat ddrimmiisen suuria verrattuna
lahes kaikkiin muihin tuotteisiin. Tarkastelemalla
oletuksia ja tuloksia numeroiden takana, huomataan
kuitenkin ettd esim. paperiarkin noin 10 litran vesi-
jalanjdlki koostuu ldhes yksinomaan evapotranspi-
raatiosta. Onkin kyseenalaista miten veden kierto-
kulkuun keskeisesti liittyvd luonnollinen prosessi
voi dominoida vesijalanjdlki-indikaattoria? Etenkin,
kun indikaattorin yhtenid keskeisend padmadrdani
on tehostaa tuotteiden ympéristomyonteisyyden
arviointia ja ohjata tuotantoprosesseja ja kulutusta
kohti globaalisti kestaviampiid veden kayttoa.
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Kuva . Kaavio veden globaalista kiertokulusta. Vesivarastot (103 km?3) on esitetty vahvennetulla fontilla ja
vuotuiset vesivirrat (103 km3 a~!) kursiivilla. Mukailtu Trenberth et al. (2007) perusteella.

Vesi kiertidi — ei kulu, ei hivia

Ongelmat virtuaalisen veden ja tilavuuspohjaisen
vesijalanjiljen taustalla konkretisoituvat tarkastel-
taessa veden kiertokulkua ja vertailtaessa veden ja
kasvihuonekaasupéddstdjen varastojen muutoksia ja
viipymadaikoja ilmakehéssi. Veden kierto on globaa-
listi suljettu systeemi, joka koostuu eri varastoista
ja ndiden vilisistd vesivirroista (kuva 1). Y1li 97 %
maapallon vesivaroista sijaitsee valtamerissid. Ma-
keasta vedestd puolestaan valtaosa on sitoutuneena
jaatikoihin (77 %) ja pohjavetend (22 %). Juuristo-
kerroksessa, joissa ja jirvissd sekd ilmakehésséd on
ainoastaan alle prosentti maapallon makean ve-
den varannoista. Vesivarastot eivit kuitenkaan ole
staattisia, vaan vesi kiertdd jatkuvasti varastosta
toiseen kédyden ldpi olomuodon muutoksia toimien
samalla keskeisessd roolissa maapallon ilmastojéar-
jestelmin moottorina. Globaalitasolla vuotuisesta
haihdunnasta (ja sadannasta) noin 85 % on peréisin
valtameristd ja loppu maa-alueilta. Valtaosa meristd

haihtuneesta vedesti sataa takaisin valtameriin ja
ainoastaan pieni osa kulkeutuu ilmavirtausten mu-
kana maa-alueille. [lmakehdmalleilla tehtyjen ko-
keiden perusteella maa-alueille satavasta vedestd
valtameristé haihtunutta vettd on keskiméérin vain
reilu kolmannes ja loppu on perdisin evapotranspi-
raatiosta. Tdméd oseaanisten ja terrestristen ldhtei-
den suhde sadannasta vaihtelee voimakkaasti eri
alueilla ja eri vuodenaikoina. Tarkasteltaessa vesi-
tasetta maapallon mittakaavassa, vastaa vuotuinen
sadanta hyvin suurella tarkkuudella vuotuista koko-
naishaihduntaa meristd ja maa-alueilta. Ilmakehin
sisdltdmin veden varasto on varsin pieni ja pysyy
vuositasolla likimain vakiona, silld sitd sdditelee
hyvin tarkasti ilmakehidn globaali keskilampotila.
Ilmakehin ldpi kulkevat vuotuiset vesivirrat (haih-
dunta ja sadanta) ylittdvitkin moninkertaisesti ilma-
kehén vesivaraston koon. Meresti tai maa-alueilta
haihtuneen vesihOyrymolekyylin keskimé&érdinen
viipymdiaika (varaston koko jaettuna varaston lipi
kulkevalla virtauksella) ilmakehzssd on eri ldhtei-
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den perusteella ainoastaan noin 8-10 vrk, minkd
jilkeen se palaa sateena takaisin maanpinnalle tai
meriin jossain pdin maapalloa.
Vesijalanjdlkilaskelmissa evapotranspiraatio miel-
letddin veden kulutukseksi, jolloin jétetdéin huomiotta
jo peruskoulusta tuttu intuitiivinen tosiasia haihtuneen
veden ja sadannan vélisestd yhteydestd. Haihtuva vesi
ei hdvid vaan palaa varsin nopeasti sateena takaisin
maanpinnalle tai meriin. Sadannan ja haihdunnan
vilisestd yhteydestd ja veden lyhyesti viipymé&ajasta
ilmakehéssd seuraa, ettei valuma-alueita voi fysikaali-
sessa mielessd pitid toisistaan riippumattomina, vaan
hydrologinen kierto osana ilmastojérjestelmii sitoo
valuma-alueiden vesitaseet tiivisti toisiinsa. Tamén
vuoksi myOskédédn tuotantoketjussa eri ajankohtina
(tai eri valuma-alueilla) tapahtuvaa veden kiyttod ei
pitdisi WFEN-menetelmén tapaan késitelld additiivisena
eli laskemalla yhteen elinkaaren aikana paikallises-
ti “kulutettua” vesitilavuutta. Onkin tehtidvi selvi
ero vesi- ja hiilijalanjdljen vilille. Hiilijalanjdlki
perustuu pitkidikdisten kasvihuonekaasujen, kuten
hiilidioksidin, metaanin ja typpioksiduulin, piéstojen
lammitysvaikutuksen midrittimiseen. Koska nimé
kasvihuonekaasut ovat ilmakehéssi pitkéikéisid, elin-
kertyvét ilmakehiin ja niiden limmitysvaikutus on
likimain sama riippumatta siitd missd maapallon kol-
kassa tai missd tuotteen elinkaaren vaiheessa padstot
tapahtuvat. Hiilijalanjélkilaskennan mahdollistaakin
elinkaaren eri vaiheissa ja eri paikoissa tapahtuvien
kasvihuonekaasupddstojen yhteismitallisuus ja ad-
ditiivisuus ilmakehidn muodostaessa yhteisen refe-
renssitilan lammitysvaikutuksen arvioinnille. Veden
kéyttod ja sen vaikutuksia ei kuitenkaan voida arvioida
samoin menetelmin, silld makea vesi on hydrologisen
kiertokulun kautta uusiutuva luonnonvara ja veden
kulutuksen mééritelmé on voimakkaasti riippuvainen
ajallisen ja paikallisen tarkastelumittakaavan laajuu-
desta. Fysikaalisessa mielessd virtuaalinen vesi ja
tilavuuspohjainen vesijalanjilki eivit ole perusteltuja.

Vesijalanjiljen tulee kuvata vaikutuksia

Makea vesi on uusiutuva luonnonvara, jonka ja-
kautuminen maapallon eri osissa on huomattavan
epitasaista. Koska veden saatavuus vaihtelee alueel-
lisesti, ei veden kdyton vaikutuksia tai kestdvyyttd
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voi tarkastella pelkistdin paikallista veden kulutusta
vertailemalla. Esimerkiksi metsétalouden ja puutuot-
teiden valmistuksen vaikutukset veden saatavuuteen,
laatuun, luonnon ekosysteemeihin ja ihmistoimintoihin
ovat huomattavan erilaisia ja eriasteisia kuivilla kuin
kosteilla ilmastovyohykkeilld. Alussa esitetyt WFN-
menetelmidn perustuvat tuotekohtaiset vesijalanjiljet
eivit tamin vuoksi ole keskenddn vertailukelpoisia
eivitkd ne sisilld tietoa veden kdyton vaikutuksis-
ta. Dennis Wichelns toteaa tuoreessa artikkelissaan
(GAIA 20/3, 2011) ettd veden kédyton vaikutukset
ovat yleensi hyvin paikallisia, eiké runsasta veden
kiyttod yhdelld seudulla voida yhdistdd vesivarojen
riittdvyyteen jollakin toisella alueella. Poikkeuksen
saattavat 1dhinnd muodostaa laaja-alaiset maankdy-
ton muutokset, jotka voivat vaikuttaa hydrologiseen
kiertoon ja sadannan alueelliseen jakautumiseen. Pai-
kallisen veden kulutuksen, tilavuuspohjaisen vesija-
lanjiljen, pienentdminen esimerkiksi Eteld-Suomessa
ei siis (ainakaan suoraan fysikaalisten prosessien
kautta) vaikuta veden saatavuuteen tai vesivarojen
riittivyyteen vaikkapa Pohjois-Afrikassa.

On kuitenkin laajalti esitetty, ettd maapallon ve-
sivarojen kayttod voitaisiin ohjata kestavampidin
suuntaan madrittimilld globaalissa kaupankdyn-
nissd siirtyvén virtuaalisen veden miérdi ja tarkas-
telemalla kaupankdynnin seurauksena alueellisissa
ja paikallisissa vesivaroissa tapahtuneita ~sdasto-
j@” tai "hivikkejd”. Yksinkertaistaen on kyse siitd,
ettd kilpailun paikallisista vesivaroista ajatellaan
vihentyvin, mikili esim. kuiville alueille tuodaan
muualla, mieluiten kosteilla alueilla, tuotettuja
ison vesijalanjéljen tuotteita ja tdtd olisi mahdol-
lista tehostaa luomalla esim. veden hinnoitteluun
perustuvia poliittisia ja taloudellisia ohjauskeinoja.
Wichelns’in mukaan ndmaé oletukset ovat kuitenkin
virheellisid, silld kauppaa kidydiin tuotteista, pal-
veluista ja hyodykkeistd, ei virtuaalisesta vedesti;
kansainvilinen tai kahdenvilinen kauppa ei perus-
tu yhden hyodykkeen tai yhden resurssin pohjalle.
Wichelns onkin vahvasti sitd mielti, ettd virtuaalinen
vesi ja tilavuuspohjainen vesijalanjélki ovat hyddyt-
tomid ja pahimmillaan harhaanjohtavia kestivéin
vesivarojen kadyttoon ohjaavan péitdksenteon kan-
nalta. Tilavuuspohjaisen vesijalanjédljen hyodylli-
syys niin paitoksenteon tukena kuin veden kidyton
kestdvyyden ja veden kdyton ympiristovaikutusten
arvioinnissa onkin asetettu kyseenalaiseksi.
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Tilavuuspohjaiselle vesijalanjdljelle on niisti
syistd ehdotettu vaihtoehdoksi indikaattoreita, joissa
veden kiyttod pyritdin tarkastelemaan ottaen huo-
mioon paikalliset olosuhteet. Vaikutuspotentiaalia
kuvaavissa indikaattoreissa tuotantoketjun kussakin
vaiheessa tapahtunutta veden kulutusta painotetaan
ldhinnd kuivuus- tai vesistressi-indekseilld, jotka
kuvaavat veden paikallisten hyodyntimistarpeiden
(kilpailun) suhdetta vesivarojen uusiutumisnopeu-
teen. Vaikutuspotentiaalia kuvaavat vesijalanjilki-
menetelmét, niin itsendisind indikaattoreina kuin
osana laaja-alaisempaa elinkaarivaikutusarviointia
(LCA), ovat fysikaaliselta kannalta huomattavasti
perustellumpia kuin tilavuuspohjainen tarkastelu.
Veden kéyton paikallisten vaikutusten luotettava
madrittdiminen ja esittdminen vesijalanjilkilas-
kelmissa on kuitenkin ddrimmaéisen haasteellista:
kuinka yhteismitallistaa ja kvantitatiivisesti, mutta
samalla yleistiden, kuvata tuotteen elinkaaren aikana
syntyvid voimakkaasti vaihtelevia ja moniulotteisia
vaikutuksia? Periaatteessa LCA-tyyppiset menetel-
mit voivat kehittyessidin mahdollistaa eri tuotanto-
prosessien vesiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin ja erityisesti tuotantoketjun kriittisten vaiheiden
madrittamisen. Puutuotteiden osalta olisi ensisijaista
tehdd vaikutusten tarkastelu mahdollisimman pai-
kallisessa mittakaavassa, silld raaka-aineen tuo-
tanto on yleensd hajautettu laajoille alueille joiden
herkkyys ja olosuhteet vaihtelevat. Tdssd mielessd
esimerkiksi valtiotason keskimiirdisid olosuhteita
kuvaava tieto ei ole riittdvdd vaan tarvitaan varsin
tarkasti paikkaan ja aikaan sidottua tietoa laskelmien
pohjalle.

Mika on suomalaisen puun vesijalanjalki?

Koivusalo ja Laurén tarkastelivat Metsdtieteen
aikakauskirjan numerossa 4/2011 metsdtalouden
vaikutuksia hydrologisessa kierrossa. Metsitalous-
toimenpiteistd suurimmat vaikutukset metsikon tai
pienen metséisen valuma-alueen vesitaseeseen aiheut-
tavat nykyddn padtehakkuu ja erityisesti turvemail-
la sithen usein liittyvd kunnostusojitus. Valunnan
lisddntyminen padtehakkuun seurauksena aiheutuu
ensisijassa metsikon rakenteen muutoksista; puuston
poistaminen pienentid latvuspidinti ja tehostaa niin
maanpinnalle yltavad lapisadantaa kuin talviaikaista

lumen kertymisti. Vastaavasti kasvukauden aikainen
transpiraatio pienenee voimakkaasti. Vesijalanjalki-
kielelle kddnnettyni paatehakkuu siis pienentdd vih-
redn veden kulutusta ja lisdd sinisen veden syntya.
Nima vaikutukset ovat kuitenkin yleensi suhteellisen
Iyhytaikaisia (10—15 vuotta) ja pienevit asteittain
taimikon kasvaessa. Useiden eri tutkimusten perus-
teella metsitaloustoimenpiteiden vaikutus valunnan
valuma-alueen pinta-alasta késitelldzan padtehakkuin
yli 15-20 %. Eri metsdkeskusten alueilla paédtehak-
kuiden pinta-alaosuus on vuosittain 1-3 % ja vaikka
toimenpiteiden vaikutus paikalliseen vesitaseeseen
kestdd useita vuosia, on valistunut arvaus, etteivit
metsidtaloustoimenpiteet laajemmassa alueellisessa
mittakaavassa merkittdvisti vaikuta vuotuisen valun-
nan madrddn. Takavuosien laajamittaiset ojitukset
ovat tosin vaikuttaneet valunnan ajalliseen jakau-
maan kasvattaen valunnan ddrevyytti ja teravoittden
erityisesti valuntahuippuja.

Koska metsétalouden vaikutukset veden médirddn
ja alueelliseen saatavuuteen ovat Suomessa pienid,
tulisi tarkastelua suunnata maarakysymyksistd met-
sdtaloustoimenpiteiden muihin vesistovaikutuksiin,
erityisesti kiintoaine- ja ravinnekuormituksen li-
sdfintymiseen. Suomalaisen puun ja metsédtalouden
vaikutus vesiin ndkyykin ldhinni pintavesien laa-
dussa ja akvaattisissa ekosysteemeissé tapahtunei-
na muutoksina. Ndiden huomioiminen nykyisissi
vesijalanjdlkimenetelmissd on toistaiseksi hyvin
alustavalla tasolla. Koska metsitaloustoimenpitei-
den vesistokuormituksen tutkimuksella, seurannal-
la ja vihentdmistoimenpiteilld on Suomessa pitkit
perinteet, olemassa olevaa tietoa olisikin mahdol-
lista soveltaa kehitettiessd vesistovaikutusten ar-
viointia osaksi puutuotteiden elinkaaritarkastelua.
Vesistovaikutusten osalta voisi tulla kysymykseen
muun muassa lisdéintyneen ravinne- ja kiintoaine-
kuormituksen vaikutusten huomioiminen. Samassa
yhteydessé olisi my9s syytd huomioida metsien lu-
kuiset positiiviset vaikutukset pinta- ja pohjavesien
laatuun.

Onko vesijalanjiljessa jarkea?

Termi vesijalanjdlki on nykyiselldéin varsin hatara
silléd sitd kdytetdédn toisistaan niin sisidlloltidén kuin
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tarkoitusperiltdin hyvinkin erilaisista menetelmisti.
Ongelmia syntyykin mikili menetelmid kdytetidin
tavoilla tai tasoilla, joihin ne eivit sovellu. Tilavuus-
pohjaiset tarkastelut sopivat ldhinni tyokaluiksi tar-
kasteltaessa valuma-aluetason vesivarojen kiyttod ja
eri maankédyttomuotojen ja prosessien osuutta veden
kiytostd. Niitd ei pidd kdyttdda WFN-menetelmin
tapaan tuote- tai yritystasolla eikd nihdi mittarina
veden kdyton kestidvyydestd. Mikili vesijalanjélki
halutaan tuoda tuotetason tarkasteluihin, tulisikin
ehdottomasti keskittyi tuotteen elinkaaren eri vaiheissa
tapahtuvan veden kdyton ja eri prosessien vesiin koh-
distuvien vaikutusten arviointiin, itsenéisesti tai osana
LCA-laskelmia. Niiden selvitysten todennédkdisin
anti lienee kuitenkin lopputuloksen sijaan siind, ettd
tuotantoketjujen heikkouksia ja kehittdmiskohteita
veteen liittyvissd asioissa voidaan hahmottaa entis-
td paremmin. Koska veden kdyton vaikutukset ovat
hyvin vaihtelevia ja niiden miérittimiseen liittyy
huomattavia epdvarmuuksia, on vaikea kuvitella et-
td vesijalanjalki tdlldkéddn tavalla médritettynd voisi
muodostaa kvantitatiivista mittaria, jolla eri tuotteiden
“vesiystavillisyyttd” voitaisiin arvioida luotettavasti
ja yksikdsitteisesti. Vesijalanjdlkimenetelmien mie-
lekkyys riippuu tdysin siitd kuinka niiden tuloksia
voidaan kéyttdd hyviksi — ovatko ne oikeita ja mitd
lisdvaloa ne tarjoavat. Tédssd mielessd laskentame-
netelmien kehittdminen ei riitd, vaan olisi kiinnitet-
téava erityistd huomiota sithen mihin kysymykseen
vesijalanjilki-indikaattoreilla pyritdédn itse asiassa
vastaamaan ja kuinka niiden tuloksia tulisi kiyttd4
ympdéristoviestinnén eri tasoilla.

Olisi ehkd my0s syytd pysidhtyi tutkailemaan mit-
ki tarpeet ja tahot ajavat nditd ympdaristoviestinndssi
yhd enemmain kéytettyjd, populaareja ja ulkoa korei-
ta, mutta sisélloltiddn usein ristiriitaisia ja hAmmenti-
vid indikaattoreita. Tama4 voisi olla mielenkiintoinen
yhteiskunta- tai ihmistieteellinen tutkimuskohde,
silld siind missd luonnontiede tarjoaa taustatietoa
ja voi osaltaan vastata indikaattorien oletusten oi-
keellisuudesta, se ei pysty vastaamaan kysymykseen
miksei tieto itsellddn riitd?
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