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Elina Valkky ja Timo Leinonen

Suomen ja Vendjan metsankasittelyohjeiden

vertailu

uomen ja Luoteis-Vendjidn luonnonolosuhteet v

ovat ldhelld toisiaan. Vaikka metsien kasittely-
historia rajan molemmin puolin on Suomen itse-
ndistymisen jdlkeen ollut erilainen, on perusteltua
olettaa, ettd suomalaistyyppinen intensiivisemméin
metsdnkdyton malli voisi toimia my0s Luoteis-
Vendjilld. Paikalliset olosuhteet on kuitenkin otet-
tava aina huomioon uudentyyppistd metsankaytto-
tapaa luotaessa. Titd taustaa vasten suomalaisten
ja venildisten metsinkdisittelyohjeistojen ja -kdy-
tantdjen vertailu on hyodyllistd ja kiinnostavaa niin
metsdnkdyton tehokkuuden kuin my6s ympiristo-
nikokohtien kannalta.

Venijilld metsidnkdyttod sddntelevit metsilaki ja
Vendjian metsitalousviraston vahvistamat ohjeistot
ja médrdykset. Suomessa metsédlaki midrad metséan-
kiytolle asetetut ehdottomat minivaatimukset, mutta
yleensd metsdalan toimijat pyrkivit noudattamaan
lakirajaa korkeampia vapaaehtoisia metsankaytto-
ja -hoitosuosituksia, jotka pyrkivit méadrittelemiin
hyvian metsidnhoidon kriteerit. Suomalaisiin mia-
rayksiin verrattuna venildiset ohjeistot ovat hyvin
tiukkoja ja yksityiskohtaisia. Suomalaisten ohjeis-
tojen ldhtokohtana on usein toimenpiteiden haluttu
lopputulos (esim. taimikon minimitiheys), mutta ta-
voitteen saavuttamiseen voidaan kéyttdd useampia
menetelmid. Venildiset ohjeistot sen sijaan maarit-
televit usein tiukasti myos kdytettdvit menetelmaét.

Venijin nykyisten ohjeistojen ongelmana on,
ettd ne on laadittu koko Vendjan alueelle, jo-
ten paikallisten luonnon- ym. olosuhteiden katta-
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Kuva I. Kuusentaimien istutusta Karhumaen piirissa
Karjalassa. Kuva:Vasili Katarov/PetrSU

va huomioiminen ohjeissa on vaikeaa ja tekee oh-
jeistojen soveltamisesta kankeaa. Nykyiset ohjeis-
tot eivdt myoskéddn vastaa intensiivisemmin met-
sdtalouden tarpeita. Esimerkiksi suomalaistyyp-
pisten harvennushakkuiden tekeminen on mahdo-
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Taulukko 1. Metsianuudistamiskdytantja Luoteis-Vengjilld ja Suomessa (lahteind Metsianuudistamisohjeet 2007
ja Tapion hyvan metsanhoidon suositukset 2006).

Toimenpide Luoteis-Venijd Suomi
Maanmuokkaus Pitkien vdlimatkojen, kehnon tieston ja koneiden  Pidetéddn valttdméttoména niin keinollisen kuin
puutteen vuoksi ei aina suoriteta luontaisen uudistamisen aloillakin kaikkein ka-
ruimpia ja kuivimpia maita lukuun ottamatta
Alikasvoksen Yleisin tuetun luontaisen uudistamisen edistd- Hyviékuntoinen alikasvos séddstetdédn, kunhan

sdastdminen (kuusen
luontainen uudista-
minen)

Siemenpuut

Istutus

Kylvo

Istutusmateriaali

miskeino

Ei yleisesti kidytossd. Jitetddn vahintddn 20 sie-
menpuuta/ha, siemenpuuryhmien vili maksimis-
saan 100 m

Koulimattomia paljasjuuritaimia vihintdén 3 000
tainta/ha, kuivilla mailla 4 000 tainta/ha; koulit-
tuja paljasjuuritaimia ja paakkutaimia vdhintdédn
2500 tainta/ha

3600 kylvokohtaa/ha, kuivilla mailla 4 800
kylvokohtaa/ha
Kuusen kylvo yleisesti kdytossd

Paakkutaimien kéytto yleistymaissd (Karjalassa
noin 20 %, kdytetddn myos Arkangelin, Lenin-

se on tarpeeksi laaja-alainen ja kasvupaikka on
kuuselle sopiva

Yleinen luontaisen uudistamisen menetelma.
Jétetddn yhteensd 50—150 hyvilaatuista siemen-
puuta/ha, osittain ryhmiin

Minty 2000 tainta/ha, kuusi 1600-1 800 tainta/ha
ja rauduskoivu 1600 tainta/ha

Minty 4 000-5 000 kylvokohtaa/ha
Kuusen kylvod ei kdytetd, aiemmat kokemukset
huonoja

Lihes 100 % paakkutaimia

gradin, Murmanskin ja Vologdan alueilla sekd

Komin tasavallassa)

tonta ohjeistojen pienten sallittujen harvennusvoi-
makkuuksien takia. Hakkuumenetelmien kehitys
metsurihakkuista koneellisiin hakkuisiin asettaa
omat vaatimuksensa erityisesti harvennushakkuu-
ohjeistojen uusimiselle. Taimien istutustiheydet
ovat my0s suomalaisia ohjeistoja suurempia, mikd
lisdd metsidnhoidon kustannuksia ja alentaa metsa-
talouden kannattavuutta.

Vendjilld on valmisteltu pitkddn metsidnhoito- ja
kiyttoohjeistojen uudistamista. Uudet hakkuuohjeet
astuivat voimaan tammikuun lopussa 2012 ja uu-
det metsidnuudistamisohjeet julkaistaneen arvioiden
mukaan kevididn 2012 aikana. Harvennushakkuita
koskevasta ohjeistosta Venidjin metsédtalousvirasto
julkaisi uuden luonnoksen helmikuussa 2012.

Samat periaatteet - eri kidytinnot
Metsien késittelyn yleiset periaatteet ovat mel-

ko samanlaiset Suomessa ja Luoteis-Vendjalli.
Metsdnuudistamisessa kdytossd ovat luontainen

ja keinollinen (kylvo, istutus) uudistaminen seki
molempien menetelmien hyvié puolia hyodyntidvid
uudistamistapoja, joissa keinollisen uudistamisen
uudistusaloille pyritddn saamaan myos luontaisia
taimia (tai pdinvastoin). Uudistamisvaihetta seuraa
perustetun metsédn kasvatusvaihe, jossa pddpaino on
kasvavan puuston hoitamisessa. Uudistamishakkuu-
vaiheen jdlkeen kierto alkaa jilleen alusta.
Suomen ja Vendjd metsdnkésittelyn erot ilmene-
vit toimenpiteiden kdytdnnon toteutuksessa. Kun
Suomessa uudistamisaloista uudistetaan keinolli-
sesti noin 80 % ja luontaisesti 20 %, niin Luoteis-
Vendjilld tilanne on piinvastainen — luontainen
80 % ja keinollinen 20 %. Tdhin vaikuttavat mo-
net tekniset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijit, mut-
ta myOs itse lihestymistavassa on eroja. Vendjalla
keinollista uudistamista kédytetddn ainoastaan, jos
taloudellisesti arvokkaiden puulajien uudistumista
ei muuten voida turvata. Suomessa puolestaan ta-
voitteena on saada uudistusalalle mahdollisimman
nopeasti uusi, kasvupaikalle sopiva ja taloudelli-
sesti arvokas puusukupolvi. Taulukko 1 kokoaa
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Kuva 2. Uudistusalat lehtipuuvaltaistuvat metsanuudistamisen ja taimikonhoidon laiminlydntien
vuoksi. Uudistusala Leningradin alueelta Tihvinasta. Kuva: Anna Kudryashova/SPbNIILH

yhteen keskeisimpid suomalaisia ja venildisid met-
sdnuudistamiskidytidntoja.

Puutteellinen maanmuokkaus on yksi suurimmista
metsdnuudistamisen ongelmista Luoteis-Vendjalla.
Valtaosa metsdmaasta on helposti heinittyvid, jol-
loin uudistaminen ei onnistu ilman tehokasta maan-
kisittelya.
ongelmana on usein alikasvoksen ikd — kymmenid
vuosia vanhan alikasvoksen elpyminen on epdvarmaa.
Tilajdrjestys ei useinkaan ole tasainen ja alikasvos
vaurioituu helposti hakkuissa. Juurikddpd saattaa
my®os aiheuttaa ongelmia tyvilahokuusikoissa.

Venildiset tutkimustulokset ja suositukset siemen-
puiden kiytostd ovat hyvin samansuuntaisia kuin
Suomessa. Luoteis-Vendjilld siemenpuiden kadyttod
erityisesti kuivilla ja kuivahkoilla kankailla puol-
taisi menetelmin edullisuus ja pula hyvilaatuisista
istutustaimista. Menetelmin ongelmana puoles-
taan on, ettd uudistushakkuisiin tulevat metsikot
ovat ylitiheitd ja usein yldharsittuja, jolloin hyvien
siemenpuiden 16ytdminen on vaikeaa. Lisiksi, jos
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metsikoitd ei ole aikaisemmin kisitelty harvennuk-
sin, riskiné ovat tuulituhot.

Laadukkaan uudistamisen ja ajallaan tehtdvin
taimikonhoidon laiminlyontejé ei voi korjata myo-
hemmissd metsiankasvatuksen vaiheessa. Luoteis-
Venidjin alueella toteutetut laaja-alaiset avohakkuut
ja ndiden alueiden metsidnuudistamisen ongelmat
ovat heikentidneet metsien rakennetta ja laatua. T&-
mi uhkaa nyt metsiteollisuuden raaka-ainehuoltoa
jalisdd paineita hakata jéljelld olevia taloudellisesti
saavutettavissa olevia uudistuskypsid ja yli-ikdisid
metsid, joilla on my0s ekologisia arvoja. Tdmaé vaa-
rantaa metsdsektorin kestdvaa kehitysta.

Luoteis-Venijilld alle 3 % vuosittain hakatusta
puumééiristd saadaan harvennushakkuista, kun Suo-
messa vastaava luku on 40 %. Syy suureen eroon
on ennen kaikkea taloudellinen. Luonnollisesti har-
vennuspuulle on oltava kysyntii ja kuljetusmatkan
kéyttopaikalle kohtuullinen. Ollakseen kannattavia
harvennushakkuut vaativat sopivan korjuukaluston,
riittdvén tieverkoston ja taloudellisesti jarkevin kor-
juumaédrin. Erityisesti tieston heikkous ja hakkuu-
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Taulukko 2. Puunkorjuun kiytintéja Luoteis-Vendjilld ja Suomessa (lahteind Vendjan metsalaki, Hakkuuohjeet
2011 ja Metsinhoito-ohjeet keskitaigavychykkeelle; Tapion hyvian metsanhoidon suositukset/Vali-Suomi, Metséteho).

Toimenpide

Luoteis-Venijd

Suomi

Uudistamiskypsyys

Minty ja kuusi 81-160 vuotta, koivu 61-80
vuotta ja haapa 41-60 vuotta riippuen metsi-
vyohykkeestd, alueesta ja metsankédyttoryhmasta

Kun metsikon keskildpimitta on — riippuen
kasvupaikasta — minnylld 22-28 cm, kuusella
25-30 cm ja koivulla (B. pendula) 26-30 cm TAI
kun puuston keski-ikéd on — riippuen kasvu-
paikasta — médnnylld 80-130 vuotta, kuusella
70-100 vuotta ja koivulla 60-70 vuotta

Hakkuualue Avohakkuut maksimissaan 50 ha (joissain Maksimikokoa ei médritetty. Hakkuualan muoto

uudistushakkuissa tapauksissa 30 ha), valintahakkuut suojametsissd  sovitetaan metsikon ja maaston muotoihin
15-50 ha ja talousmetsissd 30—100 ha riippuen
hakkuutavasta

Harvennus- Perustuu puuston suhteelliseen tiheyteen. Mairitetddn pohjapinta-alaan ja valtapituuteen

voimakkuus Voimakkuus riippuen puuston idstd, puulaji- perustuvien harvennusmallien avulla. Poistu-
koostumuksesta ja kasvupaikkatyypisti: ma-% puulajista ja harvennuksen ajankohdasta
2040 % puuston tilavuudesta riippuen noin 40-50 %

Hakkuuvauriot Nuoren puuston ja alikasvoksen vauriot avo- Avohakkuissa ei erityisvaatimuksia, harvennuk-
hakkuissa alle 30 %, valintapditehakkuissa alle sissa runko- ja juuristovauriot alle 4 % jdavasta
20 %. Jadvin puuston vauriot valintapdatehak- puustosta, urapainumat enintiédn 4 % ajouran
kuussa alle 5 %. Harvennuksissa jddvian puuston  pituudesta
vauriot alle 2-3 % ja alikasvoksen 10-20 %
riippuen metsén kdyttoryhmasti

Hakkuutihteiden Vaaditaan Ei vaadita

kerdys

Puiden leimaus Eldvit poistettavat puut leimataan Ei vaadita

harvennuksessa

Kannon korkeus Ei vaatimuksia

Vesistdjen suoja-
vyohykkeet

Yksittdisten puiden Sallitaan

tai puuryhmien
jéttaiminen pédte-
hakkuussa

ohjeiston rajoitteet heikentédvit harvennusten kan-
nattavuutta ja vaikeuttavat siten niiden yleistymisti
Luoteis-Venijilld. Kritiikki on koskenut erityisesti
hakkuuohjeistojen vaatimattomia harvennusvoimak-
kuuksia, joiden takia harvennus saattaa typistyé ti-
hedssd metsédssd vain ajourien avaamiseksi.
Vendjilld hakkuumenetelmid on yli 100. L&hto-
kohdat ndin monen menetelmén méiirittelemiselle
ovat olleet selkedsti metsidnhoidollisia eivétk talou-
dellisia. Suomessa metsien késittely on suoraviivai-
sempaa, ja metsidnhoidollisten tekijoiden lisdksi kor-
juutekniset ja taloudelliset seikat madrdavét pitkalti

Joki 50-200 m, jarvi 30-200 m, meri 500 m

Alle 10 cm ylimmisti kaatoa haittaavasta
juurenniskasta

Suositus 10-20 m

Jattopuita, erityisesti vanhoja puita, haapaa ja
jalopuita suositaan

kaytettavit hakkuumenetelmit. Harvennushakkuissa
periaatteena ovat harvoin toistuvat, melko voimak-
kaat ja taloudellisesti kannattavat hakkuut. Avohak-
kuiden osuus vuosittaisesta kokonaishakkuupinta-
alasta on ollut Luoteis-Vengjdlld noin puolet, kun
osuus Suomessa on ollut noin neljidnnes.
Taulukossa 2 on kuvattu joitakin puunkorjuuseen
liittyvid kédytdntdja Suomessa ja Luoteis-Vendjalla.
Esimerkkialueina on kiytetty Vendjalld keskitaiga-
vyohykettd ja Suomessa Vili-Suomea.
Luoteis-Vendjilld uudistamiskypsyys méiritelldin
puuston idn perusteella. Uudistuskypsyyden alaiki-
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rajat ovat varsin ldhelld Suomen vastaavia. Nykyiin
Suomessa kéytetddn ensisijaisena uudistuskypsyy-
den kriteerind puiden ldpimittaa ja vasta sen jilkeen
ikdd. Suomalainen kiytdnto on taloudellisesti jous-
tavampi ja se myOs kannustaa metsien hoitoon ja
esim. harvennusten tekoon, jotta tavoiteltu puuston
keskildpimitta saavutettaisiin aiemmin.

Suomessa todelliset harvennusvoimakkuudet
vaihtelivat vuonna 2010 ensiharvennusten 48—60
prosentista myShempien harvennusten 3748 pro-
senttiin. Vili-Suomessa tuoreilla kankailla metsi-
kon pohjapinta-alat harvennuksen jdlkeen olivat
merkittiviltd osin suositusten alarajan tuntumassa
tai sen alle. Kuivahkoilla kankailla harvennukset oli
yleensd onnistuttu tekeméén suositusten mukaiseen
harvennustiheyteen. Luoteis-Vendjilld ohjeistojen
mukaiset alhaiset harvennusvoimakkuudet aiheut-
tavat ongelmia varsinkin koneellisissa harvennuksis-
sa, joissa sdddetyt harvennusvoimakkuudet helposti
ylittyvit.

Luoteis-Venijilld harvennusvoimakkuuden mii-
rittimisessd kdytetddn puuston suhteellista tiheytti.
Suhteellisella tiheydelld tarkoitetaan metsikon puus-
ton pohjapinta-alan suhdetta vastaavassa kehitysvai-
heessa olevaan tdystihedin teoreettiseen normaali-
metsddn, jonka pohjapinta-ala saadaan alueellisista
taulukoista. Suhteellisen tiheyden mdiérittimisen
heikkoutena on menetelmén tarkkuuden riippumi-
nen siitd, miten hyvin alueelliset taulukkoarvot sopi-
vat juuri kyseisen metsikon olosuhteisiin. Suomessa
suhteellisesta tiheydestd on luovuttu jo vuosia sitten
jakiytossd on yksinkertaisempi puuston pohjapinta-
alaan ja valtapituuteen perustuva menetelma. Suo-
malaisen menetelmin etuna on méiirityksen help-
pous: metsidkoneenkuljettaja pystyy helposti seu-
raamaan jaavin puuston tiheyttd relaskoopin avulla.

Erds merkittiavid ero suomalaisten ja venildisten
hakkuiden vilill liittyy vesistojen suojavyohykkei-
siin, joista Vendjdlla madrad vesilaki. Suojavyohyk-
keet ovat Venijilld moninkertaiset Suomeen verrat-
tuna, ja niiden leveys médridytyy vesiston koon mu-
kaan. Suojavyohykkeelld metsdankéytolle on tiettyja
rajoituksia, harvennushakkuut ovat yleensi sallittuja
aivan ranta-aluetta lukuun ottamatta. Suojavyohyk-
keiden leveydesti on kiyty keskustelua esimerkik-
si Stora Enson omistaman hakkuuyhtié Ladenson
kohdalla, jonka kaikki vuokrametsit Karjalassa on
madritetty Laatokan suojavyohykemetsiksi.
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Kuva 3. Harvennushakkuuala Karjalassa. Kuva:Ari Rautio/
Metsdhallitus

Suomesta esimerkiksi

Venildisessd metsdkeskustelussa Suomi on usein
nostettu kestdvian ja taloudellisesti kannattavan
metsien kdyton mallimaaksi: Luoteis-Vendjin
kanssa samoista historiallisista ja maantieteellisis-
td lahtokohdista on Suomessa onnistuttu luomaan
metsistd tuottoisa osa kansantaloutta. Metsien in-
tensiiviselld hoidolla suomalaismetsien kasvu on
ollut 60-luvulta ldhtien suurempaa kuin poistuma —
puuston tilavuus on lisdéntynyt 1960-luvulta 53 %
ja vuotuinen keskikasvu 77 %. Vuonna 2010 Suo-
men vuotuiset markkinahakkuut olivat 52 milj. m?,
kun taas Vendjd korjasi yli 45 kertaa suuremmal-
ta metsipinta-alaltaan 176 milj. m? raakapuuta
eli vain noin 3,4-kertaisen madridn Suomeen ver-
rattuna. Vuosina 1960-2010 Suomessa on hakattu
markkinahakkuissa yhteensa yli 2,2 miljardia kuu-
tiometrid puuta, mikid on sama kuin metsiemme ny-
kyinen runkotilavuus.

Jossain suhteessa Vendjidn nykyinen metsikes-
kustelu muistuttaa Suomessa 60-luvulla kidytyd
keskustelua tarpeesta intensiivisempiin metsitalou-
teen. Laajojen avohakkuiden seurauksena taloudel-
lisesti arvokkaiden havumetsien saavutettavuus on
huonontunut ja vihdarvoiset lehtipuumetsédt ovat
lisddntyneet riittdiméttomien uudistamis- ja hoito-
toimien takia. Keskustelua kidydaédn taloudellisesti
saavutettavissa olevien metsédvarojen riittdvyydestd
ja tarpeesta tehostaa maan metsitaloutta.
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Keskeinen keino Suomen metsétalouden tehosta-
misessa 60-luvulta ldhtien on ollut valtion rahallinen
tuki metsien uudistamiseen ja taimikonhoitoon se-
ki perusparannustoimiin. Suomessa metsdnhoito-
toimenpiteiden laadukasta toteutusta edesauttaa
suuri yksityisten metsien osuus: metsdnomistajat
ovat valmiita kdyttdmiidn my0s omia resurssejaan
metsien kasvun parantamiseen tulevien sukupolvien
hyviksi. Vendjélld tilanne ei ole yhti suoraviivainen:
metsit ovat valtion omistuksessa, mutta metsien uu-
distamis- ja hoitovastuu on metsdlain mukaan met-
sien kiyttdjilld eli vuokralaisella. Kuitenkin vain
20 % metsdalasta on vuokralla — lopulla metsédalasta
alueiden metsinhoito-organisaatioiden harjoittama
metsitalous on vihdistd. Metsien vuokra-aika on
maksimissaan 49 vuotta ja vuokrasopimuksen uu-
siminen ei ole kirkossa kuulutettua. Tdmaé ei kan-
nusta vuokralaisia pitkdjidnteiseen metsien hoitoon.
Metsdanvuokraajat ovat perddnkuuluttaneet valtion
osallistumista hoitotoimiin. Télld hetkelld valtio sub-
ventoi reilun 12 %:n osuudella ainoastaan vuokra-
alueiden ulkopuolella olevien alueiden metsénsuo-
jelun ja -uudistamisen kustannuksista.

Sana “tehometsétalous” sai Suomessa aikanaan
ikdvin kaiun, ja ylilyontejid tehtiinkin esimerkiksi
soiden ojituksissa ja kivenndismaiden aurauksissa.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luonnon moni-
muotoisuus on kirsinyt intensiivisesti hoidetuissa
metsikdissd. Ymparistokysymykset ovat nykyidin
nousseet sekd Suomessa ettd Venijilld tarkedksi
poliittisia paitoksid ohjaavaksi tekijdksi, mika toi-
vottavasti edesauttaa vilttdmiin pahimpia mennei-
syyden virheiti. Toisaalta tehostaminen” voi luoda
mahdollisuuksia myds metsien suojelulle: metsien
intensiivisempi hoito lisdd metsien hehtaarikohtaista
tuotosta, miki taas vihentdd paineita puuntuotanto-
alan laajentamiseen ekologisesti arvokkaisiin van-
hoihin metsiin.

Venéldiset toimijat ovat kiinnostuneita suomalais-
ten kokemuksista intensiivisestd metsédtaloudesta.
Avoin tiedonvaihto intensiivisen metsitalouden hy-
vistd ja myos huonoista puolista auttaa luomaan Ve-

nijille paikallisesti toimivan metsdnkdyton mallin,
jonka kédytdnnon toteuttaminen luo mahdollisuuksia
my0s suomalaisille toimijoille — ainakin paikallisille
konevalmistajille harvennushakkuiden yleistyminen
naapurissa tarjoaisi kiinnostavat markkinat.

Tiedonvaihto myos toiseen suuntaan olisi hyo-
dyllistd. Suomessa metsdlainsdddantdd ollaan par-
haillaan uudistamassa entistd moniarvoisempaan
suuntaan ja esimerkiksi eri-ikdisrakenteisen metsin
kasvatuksen edellytyksid vaihtoehtoisena metsanka-
sittelymenetelméni pyritdin parantamaan. Yhteistyo
venildisten kanssa voisi tarjota suomalaisille uutta
tietoa ja valmiita esimerkkikohteita jatkuvan kasva-
tuksen eduista ja haitoista.
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