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Tutkimustieto kansallisen metsédohjelman

valmistelussa

Kansallisen metsadohjelman lahtokohdat

aatuaan metséalainsédaddannon kokonaisuudis

sen loppusuoralle Lipposen hallitus pa3
helmikuussa 1998 kaynnistdd kansallisen me
ohjelman (KMO) laadinnan. Ohjelma k&siteltiin hé
lituksen iltakoulussa 13.1.1999 ja hyvéaksytt
valtioneuvoston taysistunnossa 4.3.1999. Virallis
ta nimeltd&n ohjelma on Kansallinen metséohijel
2010.

Kansallisen metsaohjelman tavoitteiden ase
luun vaikutti merkittavasti Paavo Lipposen hallitu
sen ohjelma, jossa elinkeinopolitikkaa koskev
luvun viimeinen kappale kuuluu: "Hallitus selvi
ta&d, miten suurempi osa metsien kasvusta saate
hyotykayttoon ekologisesti ja taloudellisesti kes
valla tavalla. Hallitus edistaa jalostusarvon nos
mista puuraaka-aineen hyédyntamisessa. Hall
jatkaa maamme aktiivista osallistumista kansain
liseen metsapolitikkaan ja edistdda maassamme
joitettavan kansalliseen yhteisymmarrykseen pe
tuvan kestavan metsapolitikan tunnettavuutta.”

Hallitusohjelman koulutusta, tiedetté ja kulttuur

koskevassa luvussa todetaan, ettd kansal
innovaatiojarjestelmaéa kehitetdan kokonaisuut

niin, etta perustutkimuksen ja soveltavan tutkimtg
sen tasapaino toteutuu. Valtion tutkimuslaitoster

tutkimusasemien rakenteellista kehittdmisté jat
taan. Hallitus tukee kansallista pyrkimysta nos
tutkimus- ja tuotekehitysvarojen kansantuo
osuutta.

Kansallisen metsaohjelman l&ahtokohdaksi otettiin
Suomen kestavan metsatalouden visio "Kestavaa
tUkyvinvointia monimuotoisista metsista”. Visio tar-
ttkennettiin kuudeksi osatavoitteeksi, jotka edustavat
tsasioiden toivottua tilaa vuonna 2010 (kuva 1).
al- Ohjelmaty6ssa korostettiin alusta alkaen sen pro-
irsessiluonnetta. Tavoitteena ei ollut tehda kerralla
elralmista ohjelmaa seuraavaksi 10 vuodeksi,
m@aremminkin luoda puitteet ohjelman jatkuvalle
paivittamiselle ja seurannalle. Kansallista mets&oh-
ttgelmaa tehtiin avoimen kansalaiskeskustelun hen-
k-gessa, mika oli uutta aikaisempien metsaohjelmien
analmisteluun verrattuna. Tydryhmien, asiantuntija-
- lausuntojen, kirjallisten lausuntojen, tiedotteiden ja
igigdotustilaisuuksien lisdksi jarjestettiin kansalais-
t&foorumeita ympari maata ja perustettiin KMO-si-
tarut internetiin, jonka kautta ohjelman eri vaiheisiin
itistustui lahes 7000 kavijaa (taulukko 1).
va-Kansallista metséohjelmaa valmisteltiin kolmes-
hae tyoryhmassa, jotka olivat metsien hoidon ja suo-
ruelun tydryhma, metsien kayton ja markkinoiden
tyoryhma seké metsatalouden innovaatiotyéryhma.
iaryoryhmien tydskentelyd koordinoi tydvaliokunta,
ligahon niiden puheenjohtajat kuuluivat jasenina.
engyoryhmien tehtéva oli tuottaa johtoryhmaa varten
Ikvaihtoehtoja.
n jaKMO:n loppuraportti on metsépoliittinen kannan-
kestto, jonka valmistelussa kansalaismielipide tuli
taasiin kansalaisfoorumien kautta ja tutkimus sai aa-
tenensa kuuluviin tyéryhmien tyon kautta. Tyoryh-
mien nakemystda muokattiin tydvaliokunnassa ja
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SUOMEN KESTAVAN METSATALOUDEN VISIO

- asioiden toivottu tila 2010

SUEHER Suomi on

metsdosaaminen e
@ TemLiEEea kansainvélisesti
- ~0

Metsat virkistavat
henkisesti ja
kulttuurisesti

Metsat
turvaavat kestavaa
kehitysta

Metséat ovat
elinvoimaisia ja
monimuotoisia

Markkinalahtéinen,
kannattava metsatalous
ja -teollisuus tarjoavat
tyota ja toimeentuloa

Kuva 1. Suomen kestavan metsatalouden visio vuoteen 2010.

johtoryhmassa ennen ministeriryhman kasittelyyn Taulukko 1. Kansalliseen metsaohjelmaan (KMO)
menoa, jonka jalkeen asiat saattoivat viel& muutdiittyvat toimenpiteet 21.2.-31.12.1998.

tua. Tutkimustietoon alun pitden perustuneet vaih-
toehdot laimentuivat ja poliittinen ndkemys voimis- Toiminto Maara
tui, mitd ylemmaksi paatoksentekojarjestelméassa

tultiin (kuva 2). Tydryhmien kokoukset 83
Asiantuntijalausunnot 38
Kansalaisfoorumit 59
. . . — osanottajia 2879
Tutkimus kansallisen metsaohjelma palve- Kirjalliset lausunnot 140
luksessa www-kayntikerrat 6833
www-puheenvuorot 44
Monet aikaisemmat mets&ohjelmat, erityisesti M tséLTr!e“"’tus“'f’“s“”O'et 2
iedotteet 17

2000 -ohjelma ja sen tarkistusohjelma, ovat oll
korostetusti tutkijavetoisia. Myés KMO:n valmis-
telussa tutkijat ja tutkimus olivat tarkeita.

et

Kansallisen metséohjelman valmisteluun osallidui 14 jadsentd, joista 2 oli tutkijoita ja heista toinen
tui johtoryhman ja tydéryhmien jasenina 60 henkiprofessori. Tydryhman kolmesta sihteerista kahdella

164, joista 13 oli tutkijaa. Ty6ryhmat kuulivat ko-oli tutkijatausta. Metsien kayton ja markkinoid
kouksissaan 38 asiantuntijaa, joista 11 oli tutkijadyoryhmén 11 jasenesta kukaan ei ollut tutkija, m
Johtoryhm&éan kuului 4 tutkijaa, joista yksi oli oh-yhdella kolmesta sihteeristé oli tutkijatausta.

jelman paasihteeri. Eniten tutkijoita oli jasenind Taysin uutta aikaisempiin ohjelmiin verrattuna
metsatalouden innovaatiotydryhmassa, jonka 11 jae, etté tutkimusta kasiteltiin substanssiasiana o

en
utta

oli
mas-

senesta 6 oli tutkijoita. Heista kolme oli professosa tydéryhméassaan. Metséatalouden innovaatiotyoryh-
reita. Metsien hoidon ja suojelun tydryhmaan kuuman tehtavaksi annettiin valmistella metsatalouden
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Ministeritydryhma I

Johtoryhma

Tyovaliokunta

Metsien hoidon ja suojelun Metsien kayton ja Metséatalouden innovaatio-

tyéryhma markkinoiden tyéryhméa tyéryhma

Kuva 2. Kansallisen metséohjelman valmisteluorganisaatio.

julkisen ja yksityisen tutkimus- ja kehittamistoimin- Tyodryhmat kayttivat tutkimusta hyvakseen har-
nan tavoitteet, laatia metsatalouden innovaatio-okintansa mukaan. Ohjelman valmistelu kaynnistet-
jelma, jonka avulla varmistetaan seka tutkimustigiin helmikuun lopulla ja sen piti valmistua saman
don tuottaminen metsien kestavan kayton ja suojetioden joulukuun loppuun mennessa, joten valmis-
lun perustaksi ettd innovaatioiden tehokas siirtdmieluun jai aikaa vajaa vuosi. Valmisteluaika oli niin
nen kaytantoon ja tehda ehdotus metsantutkimuslydayt, ettei siiné olisi ehditty tuottaa uusia tutkimuk-
kehittdmistoiminnan resurssoimiseksi ja organisosia, jolloin ainoaksi mahdollisuudeksi jai tukeutua
miseksi. jo olemassa olevaan tutkimustietoon.
Tyo6ryhman tekeman ehdotuksen perusteella paa-Tutkimustiedon kaytté vaihteli aihealueittajn.
tettiin perustaa metséalan innovaatiofoorumi, jorEsimerkiksi energiakysymykset, markkinat ja yk-
ka tehtéava on toimia tutkimustiedon tuottajien|jaityismetsatalouden kannattavuutta koskevat koh-
kayttajien valisend vuorovaikutuskenttana. Tavoitdat perustuvat tutkimusraportteihin. Tydryhmien
teena on vahvistaa kansallista innovaatiojarjestedinteerien tehtavaksi jai valita, mita tutkimustietoa
maa parantamalla tutkimustiedon kaytt6a tuotantoyhmien raporteissa esitettiin. Paasihteeri muotoili
elamassa. tyoryhmien tekstien pohjalta tekstiluonnokset joh-
Tutkimusasioita kasiteltiin myds muissa tyéryhtoryhman kéasittelya varten. Ennen johtoryhman
missa. Metsien hoidon ja suojelun tydryhma karkasittelya tyévaliokunta, jolla tyéryhmiin verrattu-
toitti tutkimustarpeita metsien kestavan kayton jaa oli selvasti poliittisempi rooli, kommentoi paa-
suojelun osalta. Yksi keskeisista kehittamiskohtejstihteerin laatimia luonnoksia. Tydvaliokunta pyrki
oli metsénuudistamisen seurantajarjestelman kehyteensé ennakoimaan johtoryhman kantaa.
tdminen ja kaynnistaminen. Metsien kayton ja mark- Koska tydryhmien jasenet oli valittu taustaorga-
kinoiden tyoryhma painotti tietotaidon ja osaaminisaatioidensa edustajina, saattoi syntya eriavia ka-
sen merkitystd. Se ehdotti mm., ettd Suomeen |usityksia siitd, kenen tuottama tieto kelpasi. Yliopis-
daan kattava puuosaamiskeskusten verkko. Tavditjen ja tutkimuslaitosten tuottama tieto koettiin
teena on puutuotteiden jalostusasteen nostamineeutraaliksi ja luotettavaksi, kun taas etujarjestojen
ja puutuotteiden myyntiarvon kaksinkertaistaminetuottamaan tietoon suhtauduttiin kriittisesti, vaikka
vuoteen 2010 mennessa. tieto sinénsa olisi ollut oikeellista.
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Hakkuuvaihtoehdot maa Kkorporatiiviseksi. Erittain kovaa arvostelua
syntyi siitd, etté ohjelmatyon alussa vuotuiseksi
Metsien kehitysennusteet ja tulevat hakkuumahddtuukertymatavoitteeksi asetettiin 70 miljoonaa kuu-
lisuudet laskettiin Metsantutkimuslaitoksen Melatiometria. Kritiikin vuoksi tavoitetta laskettiin jon-
ohjelmistolla KMO:n maarittelemilla neljalla eri kin verran.
hakkuuvaihtoehdolla, jotka olivat 50 miljoonan, 60 Kansallista metséohjelmaa on joissakin tutkijapii-
miljoonan, 70 miljoonan ja 80 miljoonan vuotui-reissa arvosteltu myds siitd, ettéa ohjelmassa suhtau-
nen hakkuukertyma. dutaan metsanhoitoon itseisarvona. Ajatellaan etta
Ohjelmassa hakkuukertymatavoitteeksi valittiirhuonosti hoidetut metsat johtavat metséatalouden
63—68 miljoonaa kuutiometrid, jonka pohjalta tehromahtamiseen. Todellisuudessa hyva metsanhoito
tiin valtionvarainministerion Kessu-mallilla kansan-ei yksin riitd turvaamaan metsatalouden toimintaa,
taloudelliset laskelmat ja alustava ympéaristévaikusaan tarvitaan toimenpiteitd, joilla puun markkinoil-
tusten (YVA) arviointi. YVAa joudutaan kuitenkin le tulo varmistetaan.
oikeuskanslerin vaatimuksesta vield tadydentaméaan Ohjelmassa ohitettiin yhteiskunnalliset ja sosiaa-
ennen kuin valtioneuvosto voi ohjelman lopulliseskset nédkdkohdat, jotka usein ratkaisevat, tuleeko
ti hyvéksya. puuta markkinoille vai ei. Jos metsanomistaja ei
Mela-laskelmat ja metsien hoitotarpeet eivat ohmyy puuta, hdnen omansa ja valtion sijoitukset
jelmatydssé kohdanneet. Mela osoittaa tulevaisumetsénhoitoon menevat hukkaan. Samoin kay, jos
den hakkuumahdollisuuksien suuruusluokan. | Seollisuus ei pysty kayttamaan kaikkea kotimaassa
olettaa ettd metsanhoitotyot tehdaan taysimaaraisésoetettua puuta. Riskianalyysi olisi tarpeen, jotta
ti, mit& ei todellisuudessa tapahdu, joten tulevaisuusitaisiin arvioida kuinka tehokkaasti valtion met-
on huonompi kuin laskelmat nayttavat. Metsiersdnhoitoon osoittamat varat lopulta kaytetaan.
hoitotarpeet johdettiin valtakunnan metsien inven- Puun kysynta ja tarjonta ovat yhd enemman mark-
tointitiedoista ja metsékeskusten laatimista alueekinavoimien varassa, kun niiden séatelyyn tarkoi-
lisista tavoiteohjelmista sek& tutkimusraporteistéettuja metsapoliittisia keinoja on purettu. Tulevai-
saaduista pinta-aloista. suuden ennakointia varten pitaa tietdd, mitkd me-
Sihteerien kertoman mukaan yksittaisia tutkimugkanismit vaikuttavat puumarkkinoihin. Nyt tarvi-
raportteja kayttokelpoisempia lahdeteoksia olivataankin tutkimustietoa markkinoiden toiminnasta.
Metsantutkimuslaitoksen ja Metsalehti kustannuk- Tutkijat arvostelivat myos osallistavaa prosessia
sen yhteisjulkaisut Kannattava puuntuotanto ja Pusiitd, ettei se antanut mahdollisuutta analysoida asi-
varojen kayttdmahdollisuudet. Niiden kaltaisilleoita. Jotkut tutkijat kyseenalaistivat koko osallista-
synteesiraporteille olisi ilmeisesti tulevaisuudessanisen, jota he eivat pitdneet aitona. Kansalaisfoo-
kin tarvetta. rumeihin osallistuville olisi pitdnyt voida esittéa ta-
Metsanhoidon ja luonnonhoidon vaikutusten amvoitelista ja sen rinnalle olisi pitdnyt antaa keino-
viointi jai ohjelmatytssa oppineen arvauksen varalikoima. Poliittisen paatoksenteon tehtavaksi jaa
raan. Ekologinen kestavyys ja metsien suojelu avaglita, mitka keinot valitaan.
aiheita, joista ei juurikaan ollut saatavilla tutkimus- Puutteena pidettiin myos sitd, ettéd kansallisen
tietoa. Talousmetsien suojelun vaikutuksia on tuthetsdohjelman raportissa ei ole kirjallisuusviittei-
kittu Ruotsissa enemman kuin meilld, joten kansatd. N&in ollen on mahdotonta péatelld, kuinka oh-
lisessa metsdohjelmassa jouduttiin tukeutumagelmassa esitettyihin valintoihin on paadytty.
naapurimaan tietoihin. Tutkijoiden ohjelman valmistelua kohtaan osoit-
tama kritiikki on ymmarrettavaé, koska heidan teh-
tavansa on tuottaa faktatietoa paatoksenteon tuek-
si. ldeaalitilanteessa paatoksenteko perustuisi tut-
kijoiden laatimiin malleihin, jotka kuvaisivat paa-
Kansallinen metsdohjelma sai valmisteluvaiheetdksentekoympariston taydellisesti. Taydellisen
aikana kovaa kritiikkia osakseen. Erityisesti kansanallin laatiminen ei kuitenkaan ole nykyisin jos
laisjarjestdt mutta myds tutkijat arvostelivat ohjelmilloinkaan mahdollista, silla mallien validointiin

Kritiikkia
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tarvittavat empiiriset aineistot ovat puutteellisia ja Ennen kansallisen metséohjelman toteuttamisvai-
yksipuolisia. Siita syysta oppineeseen arvaukseetta tarvitaan palautekeskustelu, jonka pohjalta
perustuvat paatelmat voivat tuottaa jopa paremmaposessia kehitetdan. Seurannassa voitaisiin kayttaa
lopputuloksen kuin tutkijoiden laatimat mallit. On-nelivaiheista menettely&, joka johtaisi yhteiseen
gelmaksi jaa se, etta eri vaihtoehtojen numeeringgikemykseen:
vertailu ei ilman malleja ole mahdollista. Mallien

kayttoon liittyva ongelma on se, etta poliittisessa « Tehdaan tavoiteanalyysi, listataan yhteiset tavoit-
paatoksenteossa, mitéd myds KMO edustaa, pyritdan teet, laaditaan keinovalikoima
yhteisymmarrykseen, jolloin eri nakokohdat taytyy « Tehdaan riskianalyysi

yrittda sovittaa yhteen. Laskentamalleja ei ole yleen-« Toteutetaan osallistaminen tavoiteanalyysin ja ris-
sa rakennettu niin, etta ne tuottaisivat konsensus- kianalyysin pohjalta
ratkaisuja. « Valitaan vaihtoehdot poliittisen paatoksenteon kautta

Tutkijoiden tehtava olisi palautteen antaminen kus-
sakin vaiheessa.
Kansallista metsédohjelmaa aiotaan toteuttaa kaik-
Kansallisen metsdohjelman valmistelu poikkestien osapuolien yhteistyéna. Ohjelman toteutusta ja
edeltdjistadan monessa suhteessa. Kun aikaisemrsatirantaa varten perustetaan metsatoimikunta, jon-
metsapoliittiset ohjelmat ovat olleet tutkijavetoisiaka puheenjohtajana toimii maa- ja metsatalousmi-
kansallinen metsaohjelma laajensi osallistujajoukisteri. Toimikunnan sihteeristoksi on tarkoitus kut-
koa kansalaisyhteiskunnan suuntaan. Lopputulokua kolmihenkinen professoritasoinen asiantuntija-
sena syntyi metsapoliittinen linjaus vuoteen 201Qyhma, jotka edustavat taloudellista, ekologista ja
Ohjelmaa on kuitenkin tarkoitus paivittaa jatkuvastisosiaalista kestavyyttd. Toimikunnan alaisuu
Kansallisen metséaohjelman kireasta valmisteliperustetaan myds metsaalan innovaatiofoorumi, jon-
aikataulusta johtuen primaarista tutkimustietoa kéya tarkeimpia tehtavia on koko sektoria koskevien
tettiin vahan. Jatkossa on varauduttava KMO:n péiusien tietotarpeiden kartoitus ja esittely.

Kuinka eteenpain?

jelmaty6ssé oli kolmijakoinen: he toimivat asiana MMT Liisa Saarenmaa (liisa.saarenmaa@mmm.fi) toimii
tuntijoina, tiedon tuottajina ja kriitikoina. Ohjelman metsaneuvoksena maa- ja metsatalousministerissa. Han oli

jatkotydssa nditd kaikkia rooleja pitda edelleen valfansallisen metsdohjelman metsatalouden innovaatioty6-
vistaa. ryhman puheenjohtaja.
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