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Luonnon merkitys matkailun
vetovoimatekijana

atkailun vetovoimatekijat ovat niitd matka-huomattavan suuri. T&han johtopaatdkseen voi tul-
kohteen ominaisuuksia, jotka Ahoa (1994la ajattelemalla Kolin ohella muitakin silloisia suo-
s. 175) lainaten "tuottavat vierailuhalukkuutta tarsikkikohteita ja niiden luonteenpiirteitd, esimerkiksi
kasteltavana olevan kohteen sijaintipaikkakunnaffavasaksaa, Imatraa, Punkaharjua, Puijoa ja Pyy-
ulkopuolisessa vaestossa”. Naiden vierailuhalukzikkia.
kuutta tuottavien tekijoiden jasentdminen on yksi Mutta mik& on tilanne nyt, kun turismin mitta-
turismin tutkimuksen pulmallinen ja samalla kessuhteet ovat aivan toiset kuin sata vuotta sitten?
keinen tehtava. Vierailuhalukkuutta kun voivat tuotMiten merkittédva vetovoimatekija luonto on taman
taa monituiset luontoon, kulttuuriin, historiaan, harpaivan matkailijalle? Mitédan yleispatevaa tutkimus-
rastusmahdollisuuksiin, matkailupalveluihin, ihmistietoa asiasta ei ole, eika sité kai tarkkaan ottaen voi
ten valiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ynidlakaan, koska vetovoimatekijat ovat kohdesidon-
muihin aihealueisiin liittyvat tekijat, joiden paino- naisia ja usein myos riippuvaisia matkailusesongista
tukset vaihtelevat kohteesta, matkailusesongistagéi vuodenajasta. Siksi lahestyn kysymysta tapaus-
turistista riippuen. Tutkimusteemana vetovoimatekohtaisesti kayttaen esimerkkina Levin, Pallaksen
kijat ovat olennaisia siité syysta, etta pohjimmiltaaja Pyhatunturin kevatmatkailijoiden nakemyksia
juuri vetovoimatekijat ohjaavat alati vuolaampia tukyseisten hiihtokeskusten vetovoimatekijoistéa.
ristivirtoja. Kayttdmani aineistot perustuvat matkailijakyselyi-
Luontomatkailussa matkakohteiden luonnonymhin, joita Lapin yliopiston Matkailun osaamiskes-
paristo toimii ensisijaisena matkailun vetovoimatekuksen toimesta tehtiin kevaalla 1997 Levilld ja
kijana. Mik&aan uusi ilmi6é luontomatkailu ei ole, sePallaksella (ks. llola ja Jarviluoma 1998) ja kevaal-
lienee idltdan lahes yhtd vanha kuin vapaa-ajd& 1998 Pyhalla (ks. llola, Saraniemi ja Aho 1998).
matkailu yleensa. Jos esimerkiksi Kolin pioneeri- Levin, Pallaksen ja Pyhadn matkailijakyselyissé
turisteilta olisi joskus vuosisadan vaihteen tietAmill&astaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeita syita
kysytty tarkeimpia matkakohteen valintaan vaikuttietyt kyselylomakkeessa mainitut tekijat olivat sii-
taneita tekijoita, alueen luonto ja maisema olisi mithen, ettd henkilo valitsi juuri Levin (tai Pallaksen
suurimmalla todennadkoéisyydellda asetettu vetovotai Pyhan) matkakohteekseen. Naista kysymyspat-
matekijoiden karkipd&dhan. Sen paremmin matkaiereista saatujen tietojen perusteella kuvaan L on
lun historiaa tuntematta voisin olettaa, ettéd vapagoimittu matkailijoiden kasitykset eraiden vetovpi-
ajan matkailun varhaiskaudella — jolloin Santamatekijoiden merkittavyyksista. Kuten kuvasta na-
parkista ei unelmoinut vield edes Tarvajarvi — luonkyy, hiihtokeskuksittaiset erot eri vetovoimatekijoi-
non merkitys vetovoimatekijana oli yleisemminkinden painotuksissa ovat melko suuret. Pallakselle

99



Metséatieteen aikakauskirja 1/1999

Tieteen tori

— —
Luonto yleensa |GGG
Hiihtomahdollisuudet |G
Laskettelumahdollisuudet |G
Majoituspalvelut |
Ravintolapalvelut (G
Levi
Vilkas ilta- ja huvielama (N
! M Pallas
MahdolliSUUS (UIUSIUE |y Pyha
samanhenkisiin ihmisiin |
0 20 40 60 80 100

Kuva 1. Erdiden vetovoimatekijdiden merkitys Levilla (n = 349-352),
Pallaksella (n = 218-232) ja Pyhélld (n = 315-322). Pylvaat kuvaavat kuinka
suuri osuus kevatkauden matkailijoista arvioi kyseisen tekijan matka-

kohteen valinnan kannalta tarkeaksi

tullaan erityisesti alueen luonnon ja hyvien hiihtosi Saariselkéa (Saarinen 1996) ja Kuusamo (Ka

mahdollisuuksien takia ja muihin keskuksiin ve
rattuna enemman my0os siita syysta, ettd Pallaks
Voi tavata samanhenkisia ihmisid. Ravintolapal
lut ja varsinkaan iltaelaméan vilkkaus eivét ole P
laksen vetonauloja toisin kuin Levilla, jonka ko
keatasoiset ravintolat ja majoitusliikkeet yhdist
tyn& alueen luonnon vetovoimaisuuteen seka hy
hiihto- ja laskettelumahdollisuuksiin tekevat ke
kuksesta monipuolisella tavalla matkailijoita ho
kuttelevan. Leviin ja etenkin Pallakseen verrattu
Pyhéatunturi profiloituu lasketteluun. Tama voida
havaita myos tarkastelemalla eri aktiviteettien h
rastajien osuuksia: Pallaksella laskettelua mutt
hiihtoa harrastaneiden osuus oli 4 %, Levilla 17
ja Pyhélla 24 %.

Yhté kaikki, jokaisessa kolmessa hiihtokesky

sessa matkailijat pitivat alueen luontoa keskim

rin tarkeimpana kohteen vetovoimatekijana. Mika

suuri yllatys tai tutkimuksellinen lapimurto tama

ole, koska samankaltaiseen tulokseen on p&ac

muissakin vastaavissa tutkimuksissa, joissa ke
kauden lisaksi on tutkittu my6s kesdmatkailijoid
arvioita kohteiden vetovoimatekijoista. Esimerki

100

%

tai erittdin tarkeaksi.

2rpila 1996, 1997) valitaan matkakohteeksi palj
selleontoon liittyvien tekijoiden perusteella. Sama
vehavaittu tutkittaessa Suomea kokonaisuudes
allkomaalaisten matkailijoiden matkakohteena (N
r-rin 1994, 1995).
et- Luonnolla on  siis  eittamatta merkittav
vimatkailullista(kin) vetovoimaa, jonka voimakkut
sta voidaan arvioida matkakohteittain edelld ma
utun kaltaisilla matkailijatutkimuksilla. Kokonaa
nama kysymyksensé omiksiluonto vetaé puoleens
anuristeja ja ihmisia yleensa. Onko luontokontak
ahakeutumisen tarve osa geeniperimdamme vai
a Bima tarve kulttuurisesti maaraytyvaa vai mole
9%ia? (ks. Jarviluoma 1996). Voidaan myos kys
mik&luonnossa tasmaéllisemmin ottaen ihmisiin
ktoaa. Kiinnostaako luonto elamysten antajana,
ad@astustoiminnan — esimerkiksi hilhdon — valttam
|atbmana toimintaymparisténd, itseisarvona
eisosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistajana?
yitglama 1992). Vaikka luonnon vetovoiman s
vaivat kasittaakseni viela paljolti hamaran peito
erseuraukset ovat sitakin néakyvampia. Materiali
k<tunut vetovoima nayttaytyy esimerkiksi jokakes
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