Metsitieteen

aikakauskirja

Tuula Nuutinen ja Teppo Hujala

Metsasuunnittelun tulevaisuuskuva — tilannekatsaus
Kuortaneen metsasuunnittelutapahtumasta

Metsikkotiedosta kohti vaikuttavampaa
metsasuunnittelua

elmikuusta 2007 alkaen Suomen metsitalout-
ta on askarruttanut tiarked kysymys: Jos Veni-
jin puutullit nostavat tuontipuun hinnan teollisuu-
den puustamaksukykyyn ndhden liian korkealle, riit-
tddko Suomessa puuta tddlld toimivalle metsiteol-
lisuudelle kilpailukykyiseen ja metsédtalouden kan-
nattavuuden mahdollistavaan hintaan. Timé haaste
on noussut esille myos Kansallisen metsidohjelman
2015 (KMO2015) valmisteluprosessissa.
Kansallisessa metsdohjelmassa 2010 (KMO2010)
pidettiin tirkeédni yksityismetsien tilakohtaista met-
sasuunnittelua, jonka avulla metsdnomistajat saisivat
tietoa omien metsiensi erilaisista tuotanto- ja kiytto-
mahdollisuuksista. KMO2010:n mukaan tilakohtai-
set suunnitelmat kattoivat vuonna 1999 noin puolet
yksityismetsien alasta. KMO2010:ssi tilakohtaista
suunnittelua péétettiin tukea lisddmalla valtionapua
metsidkeskuksille, jotta nimi voisivat kerétd vuosittain
metsikkdtietoja noin miljoonalta yksityismetsdhehtaa-
rilta. Tapion vuositilastojen mukaan metsikeskukset
keridsivit vuonna 2006 tilakohtaisessa suunnittelussa
tarvittavia metsikkotietoja 896 372 hehtaarin alalta,
josta noin 625 858 hehtaarille tehtiin tilakohtainen
suunnitelma. Voimassa olevia tilakohtaisia suunni-
telmia oli vuonna 2006 Tapion vuositilastojen mu-
kaan 43 prosentilla yksityismetsien alasta. Tilakohtai-
sen suunnittelun kattavuus nédyttii siis pienentyneen
2000-luvun alkuvuosina KMO2010:n linjauksista ja
valtionavusta huolimatta.

KMO2015:n valmisteluprosessissa on tuotu esille
metsitietojen kdyton mahdollisuudet puun kdyton ja
puuntuotannon turvaamisessa. Metsitietojen roolia
on korostettu mm. puuhun perustuvien erilaisten ar-
voketjujen hallinnassa kannolta tuotantolaitokselle.
Esimerkiksi puukauppaneuvotteluissa ja puunhan-
kinnan operatiivisessa suunnittelussa tarvitaan ka-
sittelymetsikoistd luotettavia ja tarkkoja puustotie-
toja. Metsikkotietoja — ja niiden ajantasaisuutta — on
pidetty tirkednd my0Os metsdnhoitotdiden markki-
noinnissa metsdnomistajille ja hoitotdiden organi-
soinnissa. Keinoksi on tarjottu metsidkeskusten uutta
metsdvaratietojdrjestelmédd, jossa kaukokartoitusme-
netelmilld hankituista tiedoista jalostetaan aiempaa
luotettavampia ja tarkempia puustotietoja. Lisédksi
jarjestelméén on ideoitu metsdnomistajille ja muil-
le toimijoille suunnattuja vilineitd metsikkotietojen
vaihtoon ja ajan tasalla pitoon.

Taman artikkelin tarkoituksena on luoda katsaus
sekd tilakohtaisen metsdasuunnittelun ja metsikkotie-
toihin perustuvien muiden tuotteiden ja palveluiden
nykytilaan ettd tulevaisuuden haasteisiin Suomessa.
Artikkelissa tarkastellaan aluksi tilakohtaisen met-
sdsuunnittelun markkinoiden muutosta KMO2010:n
jilkeen. Sen jilkeen esitellddn Kuortaneen metsi-
suunnittelutapahtumassa kokoontuneen toimija-, ke-
hittdja- ja tutkijaverkoston ndkemyksid metsdsuun-
nittelun ja metsikkotietojen tulevaisuudesta. Lopuk-
si tehddédn yhteenveto esille nousseista haasteista.

Tissd artikkelissa ei késitelld alueellisia metsédva-
ratietoja (esim. valtakunnan metsien inventoinnin
tulokset) tai niihin pohjautuvia tuotteita tai palve-
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luita, joita kédytetddn strategisen suunnittelun tehti-
vissd — erityisesti silloin kun suunnittelu koskee eri
omistajaryhmien metsid (esim. kansallisten ja alueel-
listen metsdohjelmien prosessit). Tdssd artikkelissa
kisitellddn vain metsikkdtietoja. Metsikko on pienin
maastossa havaittava yksikko, joka on maapohjal-
taan ja puustoltaan yhtendinen, minkd vuoksi sitd
kiytetdin yleisesti toimenpiteiden suunnittelun koh-
teena inventointimenetelmasta riippumatta. Kauko-
kartoituspohjaisessa inventoinnissa maastokohtei-
den sijasta voidaan kayttdd laskentayksikkoni esi-
merkiksi hilapisteitd tai -ruutuja.

Metsasuunnittelun tietotuotteiden ja
-palveluiden markkinat murroksessa

Suomessa suurin osa (noin 80 %) teollisuuden kéyt-
tdmistd kotimaisesta raakapuusta tulee yksityis-
metsistd. Yksityismetsdloiden (>2 ha) keskikoko
on noin 24 ha. Metsdlot ovat pienen kokonsa ta-
kia metsdsuunnittelun tietotuotteiden ja -palvelui-
den kiyttdjind erilaisessa asemassa kuin Metsihal-
litus tai metsdyhtiot, joilla on jokaisella oma metsi-
tietojdrjestelménsd ja siithen perustuvat sovellukset
strategisiin, taktisiin ja operatiivisiin suunnittelu-
tehtdviin. Sekd Metsdhallitus ettd metsdyhtiot pité-
vit tietojirjestelménsd metsikkotiedot ajantasaisina
hakkuu- ja hoitotoiden toteuttamisen jilkeen. Yksi-
tyisilld metsdtiloilla on vain harvoin varaa hankkia
oma metsétietojarjestelma.

Koska yksityismetsilld on merkittidvd rooli Suo-
men metsiataloudessa, valtio on tukenut taloudelli-
sesti metsikeskuksia tilakohtaiseen metsidsuunnit-
teluun liittyvissd tehtdvissd sekd metsivaratieto-
jarjestelmén kehittdmisessd ja ylldpidossa. Valtion
talousarvioesityksen mukaan vuonna 2006 metsik-
kotiedon keruuseen kohdennettu valtionavustus oli
16,4 miljoonaa euroa, jota vastaava tulostavoite oli
950000 hehtaaria. Lisidksi valtio tuki metsdnomista-
jien neuvontaa, jota tehtiin osana suunnitteluproses-
sia (esim. markkinoinnin, metsikkotietojen keruun,
laskelmien tai suunnitelman luovutuksen yhteydes-
sd). Metsikkotiedon keruu on toteutettu metsikes-
kuksissa alueellisina hankkeina, joiden yhteydessi
metsidnomistajille on markkinoitu tilakohtaisia suun-
nitelmia. Metsidkeskusten metsdsuunnitelman tila-
usta koskevalla nettisivuilla kerrotaan (30.1.2008):
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”Valtio tukee yksityismetsien metsdsuunnittelua.
Siksi metsdnomistaja maksaa metsdsuunnitelmasta
vain keskiméérin 5-10 €/ha. Hinta siséltdad sekd met-
sdasuunnitelma-asiakirjan ettd neuvontapalvelun.”

KMO2010:n valmistumisen jdlkeen metsiin ja
puihin perustuvien tuotteiden ja palveluiden vali-
koima on monipuolistunut. Vuonna 2006 kdyttoon
otetut metsdnkdsittelysuositukset tarjoavat metsin-
omistajalle enemmén vaihtoehtoja metsiensi kasit-
telyyn. Metsdnomistajille on siis entistd tirkeimpad
tarkastella erilaisia tuotanto- ja kdyttovaihtoehtoja
omissa metsissddn. Tutkimusten mukaan metsin-
omistajille on myos tirkedti, ettd paitostilanteessa
on kiytettdvissd mahdollisimman ajantasaiset tie-
dot metsistd sekd niiden tuotanto- ja kidyttémahdol-
lisuuksista.

Viime vuosina yksityisille metsdnomistajille tar-
jottavien metsitietotuotteiden ja -palveluiden mark-
kinoilla on tapahtunut muutoksia. Metsdnhoito-
yhdistykset ovat aktivoituneet tilakohtaisessa metsé-
suunnittelussa ja siihen liittyvissd metsikkotietojen
keruussa. Tapion vuositilastojen mukaan metsén-
hoitoyhdistykset tekivit vuonna 2006 tilakohtaisia
metsidsuunnitelmia 135630 hehtaarin alueelle. My6s
metsdyhtiot ja metsdpalveluyritykset tarjoavat met-
sanomistajille suunnittelupalveluita. Operatiivisessa
puukaupan, hakkuiden ja metsdnhoitotdiden suun-
nittelussa metsdnomistajat ja heiddn kanssaan yh-
teistyotd tekevit organisaatiot kuten metsinhoitoyh-
distykset, metsdyhtiot ja muut metsdpalveluyritykset
tarvitsevat ajantasaisia metsikkotietoja. Tamin tar-
peen tyydyttamiseksi toimijat ovat alkaneet tarjota
metsdnomistajille joko metsdkeskusten kerddmien
tai itse kerddmiensd metsikkotietojen ylldpitoa ja
ajantasaisiin tietoihin perustuvia tuotteita ja -pal-
veluita (esim. verkkometsdsuunnitelmia). Lisdksi
metsikeskukset, metsdnhoitoyhdistykset ja metsé-
yhti6t ovat jo vuosia tehneet alueellista yhteistyotd
mm. ilmakuvien hankinnassa pystydkseen tihenti-
miin hankintavileja.

Kuortaneen metsasuunnittelutapahtuma
osana toimija-, kehittdja- ja tutkija-
verkoston yhteistyota

Maa- ja metsitalousministerio (MMM) korostaa
metsdsuunnittelustrategiassaan ajantasaisten met-
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sdvaratietojen roolia metsidtaloudessa ja kdynnisti
vuonna 2007 viisivuotisen konserniohjelman Ajan-
tasaisen metsdvaratiedon tuottaminen ja hyodyntd-
minen. Samana vuonna Metsédntutkimuslaitos aloitti
neljdvuotisen Metsdvaratietojdirjestelmdn ja metsd-
suunnittelun tutkimus- ja kehittimisohjelman. Na-
mi kaksi ohjelmaa yhdessd Suomen Metsétieteel-
lisen Seuran alla toimivan Taksaattoriklubin kanssa
jarjestivdt Kuortaneella 10.—11.9.2007 metsidsuun-
nitteluseminaarin ja -retkeilyn. Kuortaneen metsa-
suunnittelutapahtuma oli jatkoa metsdsuunnittelun
ja metsdvarojen inventoinnin toimija-, kehittdji- ja
tutkijaverkoston yhteisille tapahtumille, joita on jér-
jestetty vuodesta 1985 alkaen muutaman vuoden vi-
lein.

Kuortaneen seminaarissa kuultiin metsdvaratie-
don hyddyntdjien tietotarpeista, markkinoilla tarjol-
la olevista metsdsuunnittelutuotteista ja -palveluista
sekd organisaatiorajat ylittdavistd pilottihankkeista.
Retkeilyn aikana tutustuttiin maastossa uusimpiin
metsikkotiedon keruun menetelmiin ja tekniikoihin.
Tilaisuuteen osallistui ldhes 100 edustajaa metsidalan
eri organisaatioista.

Eteld-Pohjanmaan metsdkeskuksen johtaja Jor-
ma Vierula totesi tilaisuutta avatessaan, ettd met-
sdnomistajaorganisaatioiden kanssa oli piisty so-
pimukseen metsidkeskusten uuden metsivaratieto-
jarjestelmén tietosuojakysymyksessd. Sopimuksen
mukaan henkildtietoihin rinnastettava metsikkotieto
on luovutettavissa eri toimijoille metsdnomistajan
toimijakohtaisella suostumuksella. Todennikoisesti
tdmad linjaus vakuutti osallistujat, eikd henkilotieto-
suojakysymyksii késitelty tapahtuman aikana.

Puunhankintaorganisaatioiden tietotarpeista esil-
le nousivat metsikkdtietojen vaihtoon liittyvét stan-
dardit, tekniset rajapinnat ja toimintamallit. Metsén-
omistajaorganisaatio puolestaan toivoi, ettd valtio
tukisi yhden organisaation sijasta organisaatioriip-
pumatonta jirjestelmékehitysti tai vaihtoehtoisesti
kaikkia metsdnomistajille palveluita tuottavia tahoja
ndiden omien jdrjestelmien kehittdmisessa.

Tutkimuksen edustajat esittelivit mm. laserkei-
laukseen pohjautuvia inventointimenetelmii seki
asiakasldhtoiseen metsidsuunnitteluun soveltuvia la-
hestymistapoja ja paitostukivilineitd. Molemmil-
ta osa-alueilta kuultiin myd6s kaupallisten yritysten
tuote- ja palvelukatsaus.

Seminaarin painopiste oli metsdakeskusten metsé-

varatietojdrjestelmén ja sitd tukevien kokeiluhank-
keiden esittelyssd. Seminaariesityksissd todettiin,
ettd metsidkeskusten uuteen metsivaratietojarjestel-
miin rakennetaan sekd julkisia verkkopalveluita ja
neuvontatuotteita ettd asiakasrahoitteisia metsdsuun-
nittelutuotteita. Julkisena palveluna metsanomista-
jalle tarjotaan hinen valitsemallaan tavalla (kirjeitse
tai verkossa) metsidnhoitotiedotetta vastaavia tieto-
ja seki simuloituja kuviokohtaisia hakkuukohteita.
Asiakasrahoitteisia metsdsuunnittelutuotteita ovat
metsdnomistajan tavoitteita vastaavat raportit, joiden
osat hin voi valita itse. Metsédvaratiedon keruun ja
ylldpidon menetelmii kehitetiédn rinnan paikkatieto-
kannan ja -sovellusten kanssa. Toimijoiden tuottama
ajantasainen metsikkotieto on ndhty metsikeskuk-
sissa mahdollisuutena, ja eri metsdkeskuksissa oli
kdynnissd ajantasaisen metsikkétiedon hankintaan
liittyvid yhteistyohankkeita. My6s kaukokartoitus-
pohjainen inventointi oli edennyt menetelmikehi-
tyksesti tuotantotestausvaiheeseen. Kdytdnnon mit-
takaavaisia kokeiluhankkeita oli mm. Kuortaneella
ja Lapissa.

Vuorovaikutteinen paneelikeskustelu

Kuortaneen tapahtuman viimeiseni ohjelmanume-
rona oli paneelikeskustelu, jota tuettiin yleisddines-
tyksillda. Tarkoituksena oli tuoda paneelikeskuste-
luun vuorovaikutteisuutta, pitdd yleison mielenkiin-
toa ylld ja samalla koota monipuolisesti toimijajou-
kon (eri tahot ja henkil6t) ndikemyksid metsdsuun-
nittelun kehittdmishaasteista. Kdytossd olleen di-
nestyslaitteiston avulla yleisokysymyksien vastaus-
jakaumat saatiin vélittomasti didnestyksen jéilkeen
panelistien kommentoitaviksi. Panelistit edustivat
metsdsuunnittelun eri toimijatahoja (MMM, met-
sdkeskus, puun ostaja/metsdpalvelun tarjoaja, met-
sdtalousyritys/metsdpalvelun tarjoaja, yksityinen
metsdnomistaja). Yleisoddnestyksen vahvuus ver-
rattuna perinteiseen yleisokeskusteluun on siind, ettid
kaikki voivat osallistua ja tuoda esille mielipiteensi.
Yleisoddnestyksen toteuttaminen kiredssd aikatau-
lussa aiheuttaa kuitenkin sen, ettd ddnestdjat eivit
voi palata taaksepdin esimerkiksi tilanteessa, jossa
he uuden kysymyksen ansiosta oppivat jotain, joka
muuttaa heiddn mielipiteensd. Toinen heikkous on
siind, ettd ddnestdjilld ei ole aikaa tarkistaa omien
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Taulukko |I.Kuortaneen metsisuunnitteluseminaarin
paneelin yleisokysymyksiin osallistuneiden taustaorga-
nisaatiot (n=77).

Metsikeskus 30
Metla 21
Tapio 10
MHY/MO-liitto/MTK 10
Yliopisto/amk 10
Metsiteollisuus 7
Metséhallitus 3
Muu 11

Taulukko 2. Kuortaneen metsasuunnitteluseminaarin
paneelin yleisokysymyksiin osallistuneiden ikdjakauma
(n=77).

Ikédluokka Osuus-%
Alle 28 vuotta 4
28-37 vuotta 16
38-47 vuotta 37
48-57 vuotta 35
58-67 vuotta 7

yli 67 vuotta 1

vastaustensa ristiriidattomuutta. Seuraavassa esitet-
tavit tulokset ovatkin ldhinnd suuntaa antavia, vaik-
ka osallistujat edustivat varsin kattavasti toimija-,
kehittdja- ja tutkijaverkostoa.

Paneelin keskusteluaiheet ja samalla yleisokysy-
mykset liittyivit 1dhinni yksityismetsien metsdasuun-
nittelun ja siini tarvittavien metsikkétietojen keruun
kehittimiseen. Kysymysten muotoilussa hyodynnet-
tiin tulevaisuudentutkimuksen piiristi tuttuja ndko-
kulmia: mahdollisuuksia, uhkia, tulevaisuuskuvan
toivottavuutta, tulevaisuuskuvan todenndkoisyysar-
viota sekd normatiivista toimenpidesuositusta (mi-
td mielestisi pitdisi tehdd?””). Kysymysten erilaisesta
luonteesta johtuen ja vastaajien tarkkaavaisuuden yl-
lapitamiseksi ddnestyksissid sovellettiin kolmea eri-
laista vastaustekniikkaa: yksinkertaista d4nestysti
eli yhden vaihtoehdon valintaa, vaihtoehtojen aset-
tamista jirjestykseen sekd vilimatka-asteikollista
arvottamista viisi- tai kuusiportaisella Likert-astei-
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kolla. Tuloksina laskettiin joko vastausvaihtoehto-
jen kannatusprosentit, sijalukupisteet tai arvotuksen
jakaumatunnukset.

Paneelin déinestyksiin osallistujia oli kaikkiaan 77.
Heisti naisia oli 12 ja miehid 88 prosenttia. Osal-
listujat edustivat varsin kattavasti metsitalouden eri
toimijaryhmii (taulukko 1), yleisimpind taustaorga-
nisaatioina metsikeskukset ja Metla. Taulukossa 2
on esitetty osallistujajoukon ikdjakauma.

Paneelin yleisokysymysten danestystulokset

Metsdvaratiedon tulevaisuuteen liittyvat
mahdollisuudet

Osallistujilta kysyttiin: ”Metsdsuunnittelussa tar-
vittavien metsdvaratietojen hallinnan kehittymisnd-
kymiin liittyy erilaisia mahdollisuuksia. Aseta seu-
raavat mahdollisuudet jirjestykseen; 1 = kiehtovin,
6 = vdihiten kiehtova!”

Annetuista vaihtoehdoista toimenpide-ehdotusten
ajantasaisuus oli vastaajien mielesti kaikkein kieh-
tovin. Puustotietojen ajantasaisuus sekd puustotieto-
jen tarkkuus ja luotettavuus olivat jaetulla kakkossi-
jalla. Seuraavaksi kiehtovampana mahdollisuutena
pidettiin ajan vapautumista metsdnomistajien neu-
vontaan. Annetuista vaihtoehdoista véhiten kiehto-
via mahdollisuuksia olivat metsikkotietojen siirret-
tavyys eri jirjestelmien ja toimijoiden vililla sekd
toimenpidehistorian sdilyttdminen metsitietojirjes-
telméssa.

Eri organisaatioiden edustajien mielipiteet olivat
samansuuntaisia lukuun ottamatta yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen edustajia, joille puustotie-
tojen tarkkuus, luotettavuus ja ajantasaisuus olivat
kiehtovampia mahdollisuuksia kuin toimenpide-eh-
dotusten ajantasaisuus. Lisdksi vastauksista saattoi
huomata, ettd Metlan ja Metsdhallituksen edusta-
jat sijoittivat ajan vapautumisen metsdnomistajien
neuvontaan vihiten kiehtovaksi vaihtoehdoksi. Sen
sijaan Tapion edustajilla taimi vaihtoehto oli toisek-
si kiehtovin ja metsidkeskusten edustajilla kolman-
neksi kiehtovin.
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Metsdvaratiedon tulevaisuuteen liittyvat uhkat

Osallistujilta kysyttiin: ”Metsdsuunnittelussa tarvit-
tavien metsdvaratietojen hallinnan kehittymisndky-
miin liittyy myos erilaisia uhkia. Aseta seuraavat
uhat jirjestykseen; 1 = huolettavin, 6 = vihiten huo-
lettava!”

Annetuista vaihtoehdoista huolettavimmaksi osoit-
tautui vastaajien mielestd puutteellisista toimenpide-
pdivityksistd aiheutuva tiedon vanheneminen. Seu-
raavaksi huolettavin nikyma oli metsdnomistajien
omien arvojen ja tavoitteiden sivuuttaminen. Jatkos-
sakin tarvittavien maastotarkistusten epikéytdannol-
lisyys sijoittui kolmanneksi. Verrattain vihédn huo-
lettavia vaihtoehtoja olivat kaukokartoitusperustei-
sen inventoinnin laatu ja laserkeilaukseen perustu-
van inventoinnin kalleus. Vihiten huolettava mah-
dollisen tulevaisuuskuvan piirre oli metsikkotietojen
tietosuojan murtuminen.

Metsikeskusten edustajia huoletti eniten kaukokar-
toitusperusteisen inventoinnin laatu ja Tapion edustajia
puolestaan tiedon vanheneminen. Metsidnomistajaor-
ganisaatioiden edustajia huolettivat eniten tietosuojan
murtuminen sekd metsdnomistajan arvojen ja tavoit-
teiden sivuuttaminen. Metsiteollisuuden edustajat oli-
vat tapiolaisten tavoin huolissaan eniten tiedon van-
henemisesta, mutta nostivat muista selkeésti poiketen
laserkeilaukseen perustuvan inventoinnin kalleuden
toiseksi huolettavimmaksi seikaksi. Metsihallituksen
edustajat olivat ndkemyksissddn metsiteollisuuden
linjoilla. Metlan edustajat pitivit huolestuttavimpi-
na seikkoina metsdnomistajien arvojen ja tavoittei-
den mahdollista sivuuttamista sekéd kaukokartoitus-
perusteisen inventoinnin laatua. Heille inventoinnin
kalleus oli vihiten huolettava seikka.

Kannatus tarvittavien poliittisten paatdsten
vaihtoehdoille

Osallistujilta kysyttiin: ”Mikd poliittinen pdicitos pi-
tdisi mielestdsi pikaisesti ensisijaisesti tehdd?”

Kullakin vastaajalla oli vain yksi déni eli he saattoi-
vat ddnestdd annetuista viidestd vaihtoehdosta vain
mielestdén kaikkein tdrkeintd pddtostd. Vaihtoehto-
jen kannatus on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3.Kuortaneen metsiasuunnitteluseminaarin
paneelin osallistujien kannatus vaihtoehtoisille poliit-
tisille paatoksille (n=71).

Piitosvaihtoehto Kannatus-%

Valtionavun lisddminen metsan- 34
omistajien neuvontaan

Valtionapurahoitteisen metsin- 29
omistajien neuvonnan ja kilpailulle

avattavien tilakohtaisen metsdsuun-
nittelupalveluiden eriyttdminen

Tilakohtaisen metsdsuunnittelun 20
julkisen tuen suuntaaminen suoraan
metsdnomistajalle (esim. neuvonta-

seteli)

Valtionavun lisdédminen metsikko- 11
tiedon keruuseen

Nykyisen toimintamallin, pelisddnto- 5
jen ja rahoituksen siilyttiminen

Vastauksista on péiteltdvissi, ettd useampi kuin
neljd viidestd osallistujasta kannattaa jotakin met-
sdnomistaja-rajapintaan kohdistuvaa metsdsuunnit-
telupalvelun toimenpidetti. Ensisijaisesta toimesta
on kuitenkin erilaisia nikemyksid: neuvontaresurs-
sien lisddminen sai yksittdisend vaihtoehtona eniten
kannatusta, mutta suunnittelupalveluiden markki-
naldhtoistdmistd jommallakummalla esilld olleista
vaihtoehdoista kannatti puolet vastanneista.

Organisaatiokohtaisia ddniméardjakaumia ver-
tailtaessa huomataan, ettd metsidkeskukset ja Tapio
kannattavat ensisijaisesti valtionavun lisdamisti
metsdnomistajien neuvontaan. Metsdnomistajaor-
ganisaatiot antavat ddntensd enemmiston neuvon-
tasetelijdrjestelmille. Metsédhallituksen ja metséte-
ollisuuden edustajat eriyttdisividt mieluiten valtion-
apurahoitteisen neuvonnan ja kilpailulle avattavat
metsdsuunnittelupalvelut. Metlan edustajilta suu-
rimman kannatuksen saa metsdsuunnittelun julki-
sen tuen suuntaaminen suoraan metsinomistajalle.
Vihiten kannatusta saaneista vaihtoehdoista metsik-
kotiedon keruun valtionavun lisdiminen saa ddnen-
sd metsikeskusten ja Tapion edustajilta. Nykyisen
toimintamallin, pelisddntdjen ja rahoituksen siilyt-
tdminen saa vihdiset dinensd puolestaan Tapion ja
metséteollisuuden edustajilta.
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Taulukko 4. Kuortaneen metsasuunnitteluseminaarin paneelin osallistujien
niakemys tutkimus- ja kehitystyén suuntaamisesta (n = 72). Aanimaaramatriisi
kertoo vastausten jakauman. Kunkin vaihtoehdon saama tyyppiarvosijaluku
(jakauman huippu) on lihavoitu. Kaksihuippuisen vastausjakauman toinen

huippu on alleviivattu.

Tutkimus- ja kehitystyon suuntaamisvaihtoehto Kokonais- Adnimiiriosuus, %

M a1l sija2  sija3  sijad
Metsdsuunnittelun ja -neuvonnan palve- 1 34 26 20 19
lut ja tuotteet
Yhteistyomallit ja tiedonsiirtokdytannot 2 22 31 27 20
Organisatoriset toimintamallit (esim. 3 20 27 31 23
metsikkotiedon keruu ja ylldpito, metsé-
suunnittelu ja neuvonta)
Metsid, niiden kehitystd ja kisittelyd 4 24 16 23 39

koskevat mallit ja laskentajdrjestelmit

Tutkimus- ja kehitystyon resurssien ohjaaminen

Osallistujilta kysyttiin: Aseta tdrkeysjdrjestykseen
oman ndikemyksesi mukaisesti, mihin tutkimus- ja
kehitystyossd pitdisi ldhitulevaisuudessa ohjata re-
sursseja; I =eniten, 4 =vdhiten).”

Taulukossa 4 on esitetty sijalukupisteisiin perustu-
vat tulokset. Osallistujajoukon mielesti tutkimus- ja
kehitystyOssa tulisi ensisijaisesti suuntautua metsa-
suunnittelun ja -neuvonnan palveluihin ja tuotteisiin,
ja toissijaisesti yhteistyomalleihin sekd tiedonsiirto-
kiytintoihin.

Annetuista vaihtoehdoista vihiten kannatusta saa
metsid kuvaavien mallien seki laskentajirjestelmien
kehittiminen. Huomattavaa kuitenkin on, ettd muis-
ta vaihtoehdoista poiketen tdmin kokonaistuloksissa
neljanneksi jidneen suuntaamisvaihtoehdon sijaluku-
ddnien jakauma on kaksihuippuinen: kyseinen vaih-
toehto on saanut toiseksi eniten ddnid ykkossijalle.

Organisaatiokohtaisista ddnimédristd huomataan,
ettd ndma ykkossijat tulevat suurimmaksi osaksi Met-
lan ja yliopistojen edustajilta, jotka pitdvit metsid
kuvaavien mallien seki laskentajédrjestelmien kehit-
tamistd kaikkein tdrkeimpénd ldhitulevaisuudessa.
Kaksihuippuisuusilmi6 ndkyy myds metsdnomistaja-
organisaatioita edustavien vastauksista. Vastauksista
nikyy niin ikéddn, ettd erityisesti metsidkeskusten ja
Tapion edustajien enemmisto kannattaa ykkossijalle
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metsdsuunnittelun ja -neuvonnan palveluiden ja tuot-
teiden kehittamistd, kun taas metsia kuvaavat mallit
jalaskentajérjestelmit saavat heiltd voimakkaan kan-
natuksen viimeiselle sijalle. Vaikka tutkijoiden ja toi-
mijoiden ndkemys tdssd suhteessa eroaakin, Metlan
ja metsdkeskusten viki nikee muuta vastaajajoukkoa
enemmdn tarvetta myos organisatoristen toiminta-
mallien kehittdmiselle: he sijoittavat sen kakkossi-
jalle kun useimmat muut vasta kolmannelle. Tdssd
vastaajajoukossa padluvultaan pienten taustaryhmien
nikemykset poikkeavat enemmistostd: metsiteolli-
suuden edustajat nostavat yhteistyomallit ja tiedon-
siirtokdytinnot ykkoseksi, ja Metsdhallituksen seki
yliopistojen edustajat jittdvat metsdasuunnittelun ja
-neuvonnan palveluiden ja tuotteiden kehittdmisen
viimeiselle prioriteettisijalle. Vaikkeivit vastausja-
kaumien erot kaikilta osin ole tilastollisesti merkit-
sevid, vastauksista nikee selvisti, ettd kysymykseen
on vastattu oman organisaation ndkokulmasta.

Toiveet ja uskomukset metsdsuunnittelun
kehittymisesta

Osallistujilta kysyttiin kaksi erillistd kysymyssarjaa,
ensin "Miten TOIVOISIT metsdsuunnittelun kehit-
tyvan? (1-6: merkitys jdd hyvin pieneksi — merkitys
kasvaa erittdin voimakkaasti)” ja sen jilkeen ”Miten
USKOT metsdsuunnittelun kehittyvin?”
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Taulukko 5. Kuortaneen metsasuunnitteluseminaarin
paneelin osallistujien toivomukset ja uskomukset met-
sasuunnittelun kehittymisestd (n=69).Asteikolla -6
annettujen vastausten keskiarvot sekd toivomus- ja
uskomusvastausten keskiarvojen erotukset.

Metsdsuunnittelun kehittymisen “Toivon”  ”Uskon” Erotus
osa-alue

Verkkopalvelut 4.5 4,7 -0,2
Henkilokohtainen metsin- 4,9 4.1 0,8
omistajaneuvonta

Operatiiviset suunnittelupal- 4,2 3,8 0.4
velut (Idhimmin ajan toimet)

Strategiset suunnittelupalve- 3,2 2,6 0,6

lut (pidemmén ajan toimet)

Kuhunkin sarjan osakysymykseen annettujen vastaus-
ten keskiarvot on esitetty taulukossa 5. Tuloksesta
nidhdidin, ettd eniten vastaajat toivovat henkilokoh-
taisen metsdnomistajaneuvonnan merkityksen kas-
vua. Sen sijaan eniten he uskovat verkkopalveluiden
merkityksen kasvuun.

Vastaajat sekd toivovat ettd uskovat ldhimmén ajan
toimien merkityksen kasvuun metsdsuunnittelussa.
Pidemman ajan toimien suhteellisen merkityksen vi-
heneminen on vastaajien mielestd nékyvissa. ”Toi-
von’’- ja ’uskon”-vastauksien keskiarvoja vertailemal-
la havaitaan, ettd verkkopalvelut poikkeavat muista
osakysymyksistd. Muiden metsdsuunnittelun kehi-
tyspiirteiden osalta usko kehittymiseen on laimeam-
paa kuin toivottu kehitys, mutta verkkopalveluiden
kehittymiseen usko on vielidkin voimakkaampaa kuin
toivo, joka sekin on verrattain korkealla tasolla.

Taustaryhmittdisistd vastauksista nihdddn mm. et-
td henkilokohtaisen metsdnomistajaneuvonnan mer-
kityksen kasvua toivovat erityisesti metsdnomistaja-
organisaatioiden (keskiarvo 5,8) ja metsdkeskusten
(5,2) edustajat. Kuitenkin metsdnomistajien edusta-
jat ovat tdssd suhteessa selvésti metsikeskusviked
skeptisempid: uskomusten keskiarvoluvut ovat vas-
taavasti 3,6 ja 4,9. Toivorikkaiden mutta skeptisten
joukkoon voi laskea myds Tapion edustuksen, jonka
toivomusluku on 4,9 ja uskomusluku 3,3.

Verkkopalveluiden merkityksen kasvuun uskovat
eniten yliopistojen (5,3) ja Tapion (5,0) edustajat;

Taulukko 6. Kuortaneen metsasuunnitteluseminaarin
paneelin osallistujien nakemykset toimenpidevaihto-
ehtojen suositeltavuudesta (n=67). Vaihtoehdot on
esitetty suositeltavuusjdrjestyksessa.

Toimenpidevaihtoehto Keskiarvo
Metsitalouden toimijat hakekoot aktiivisesti 4,3
jatkorahoitusta onnistuneiden pilottien jalosta-

miselle

Tutkija- ja kehittédjatahot aloittakoot uusia 3.9
nikokulmarajat ylittdvid kehityshankkeita

Kaikki toimijat edistdkoot julkisen rahoituksen 3,6
lisddmistd

Kaikki toimijat edistdkoot yksityisen rahoituk- 35
sen lisddmistd

Metla ja MMM alkakoot valmistella seuraavaa 33
suunnitteluseminaaria

Metla ja MMM julkaiskoot seminaarin esitys- 29

ten pohjalta artikkelikokoelman

verkkopalvelujen kehittymistd puolestaan toivovat
eniten Metlan ja metsikeskusten edustajat (4,9).

Mitd seuraavaksi?

Osallistujilta kysyttiin: ”Mitd seuraavista kannattaa
tehdd seuraavaksi (1: tdysin eri mieltd — 5: tdysin
samaa mieltd)?”

Vastausten keskiarvot on esitetty taulukossa 6. Tu-
loksista nghdéén, ettid onnistuneiden pilottien jatka-
minen ndhddén ensiarvoisen tirkeiksi ja ettd ndko-
kulmarajat ylittdvien uusien kehittimishankkeiden
aloittaminen on sekin suositeltavaa. Sen sijaan met-
sdvaratietoon ja metsasuunnitteluun liittyvin tiedon
levittiminen artikkelikokoelman tai uuden seminaa-
rin keinoin ei tunnu tilld hetkelld toimijajoukon mie-
lestd kovinkaan tarpeelliselta.

Metsdsuunnittelun kehittimisen haasteet
lahivuosina

Metsdsuunnittelun kehittdminen néyttdda jatkuvan
1990-luvun loppupuolella alkaneen mallin mukai-
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sesti teknologiavetoisesti. Metsdkeskusten uuden
metsdvaratietojdrjestelmédn kehittimishankkeessa,
sitd tukevissa kokeiluhankkeissa, inventointitutki-
joiden keskuudessa ja kaukokartoitustuotteita ja
-palveluita tarjoavilla yrityksilld on luja luottamus,
ettd korkean resoluution kaukokartoitusaineistoon
(laserkeilaus ja digi-ilmakuvat) perustuva inven-
tointijdrjestelmi on nyt tosissaan haastamassa tiys-
otantaan perustuvan kumisaapaslinjan méérédajoin
ja alueittain toteutetussa metsikkotiedon keruussa.
Laserkeilauksen hinta niytti kuitenkin askarruttavan
osaa osallistujista.

Kéytinnon toimijat eivit pitdneet laskentajérjes-
telmid tai niissé tarvittavia malleja tdrkeind. Téhin
voi olla kaksi selitystd: joko laskentajdrjestelmii ei
koeta tarpeelliseksi kdytdnnon tyossi tai laskentajér-
jestelmid pidetddn valmiina infrastruktuurina, jon-
ka olemassa oloon ei tarvitse kiinnittdd huomiota.
Perinteisesti toimenpide-ehdotukset on tehty maas-
tossa ilman laskentajirjestelmid ja ehdotuksissa on
yleensi otettu huomioon metsdnomistajan omat tar-
peet ja tavoitteet. Suuri osa osallistujista nédytti kui-
tenkin uskovan uuteen metsédvaratietojirjestelméaén,
jossa laserkeilainmittauksista johdetaan laskennal-
lisesti ilman maastotarkistusta tai metsdnomista-
jan tavoitteiden selvittdmistid esim. hakkuukohteet
ja nditd koskevat tiedot metsdnomistajille ja toimi-
joille tarjottavaan verkkopalveluun. Osallistujat siis
luottivat lujasti nykyisten laskentajdrjestelmien ja
niihin upotettujen mallien kdytettdvyyteen uusissa
tehtivissd.

Yleisoddnestyksen ja paneelikeskustelun perus-
teella osallistujat pitivét erityisen tdrkednd metsidn-
omistajien neuvontaa, mutta heiti ndytti askarrutta-
van, toteutetaanko se henkilokohtaisena (ihmiselta
ihmiselle) vai rédatéloityind verkkotuotteina ja -pal-
veluina. Epdvarmuutta aiheutti lisdksi valtionavulla
toteutettujen julkisten palveluiden (metsitalouden
edistiminen ja metsdnomistajien neuvonta) ja asia-
kasrahoitteisesti toteutetun metsdsuunnittelun vili-
nen rajanveto. Téhin julkisen ja asiakasrahoitteisen
toiminnan madrittelytyohon lieneekin syytd paneu-
tua ldhitulevaisuudessa syvéllisemmin.

Lihivuosien merkittdviksi haasteiksi nousivat tél-
14 kertaa mets@nomistajan omaa paitosvaltaa kun-
nioittavat metsdsuunnittelu- ja metsétietomarkkinat.
Metsdnomistajille tarjottavia tuotteita ja palvelui-
ta pidettiin erityisen tdrkeind operatiivisessa (ldhi-
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ajan) suunnittelussa. Operatiivisessa suunnittelus-
sa tarvittavien ajantasaisten metsikkdtietojen edel-
lyttdmin toimijayhteistyon (mm. yhteistyomallit ja
tiedonsiirtomallit) edistdmisessd kokeiluhankkeet ja
niistd saadut positiiviset kokemukset néyttivit va-
kuuttavilta.

Metsédsuunnittelun tulevaisuuskuvalle hahmottui
ainakin kolme erilaista skenaariota. Skenaariossa L
julkisen vallan tuki keskitetddn yhteen metsidvara-
tietojirjestelmédin, josta tuotetaan metsdnomistajille
“lainsddtdjan tahdon” sisdltimid neuvontatuotteita
ja -palveluita kirjeitse tai verkossa. Skenaariossa M
julkinen valta tukee metsdnomistajaldhtdistd met-
sdasuunnittelua, jossa metsdnomistaja voi itse vali-
ta palvelun, joka tarjoaa tietoa hinen omien met-
siensd erilaisista tuotanto- ja kdyttdvaihtoehdoista
(KMO2010:ssi esitetty malli). Skenaariossa L+M
julkinen valta tukee yhtd metsédvaratietojdrjestelmii,
jota kdytetddn seki “lainsditdjan tahdon” sisdltdmi-
en neuvontatuotteiden ja -palveluiden tarjoamiseen
ettd metsdnomistajaldhtoisiin tietopalveluihin, joita
tarjoavat eri toimijat esimerkiksi osana operatiivista
suunnittelua. Nahtdviksi jad, miten teknologialdh-
toiset ratkaisut, kustannustehokkuuden vaatimukset
jaihmisldheisyyden korostuminen (mielekk&ét tyo-
tehtidvit ja vaikuttavat palvelut) vaikuttavat tulevai-
suuskuvan toteutumiseen.

Kiitokset

Kirjoittajat kiittdvdt Aimo Anola-Pukkilaa, Raito
Paanasta, Anna Rakemaata ja Niina Riissasta kir-
joituksen pohjana olleen Kuortaneen seminaarin val-
mistelu- ja toteutusyhteistyOostd. Seminaarin osal-
listujien, alustajien ja panelistien aktiivinen rooli
tamin artikkelin innoittajina oli olennainen. Ville
Vuorisalo vastasi paneelin aikana dédnestysjarjestel-
min teknisestd toimivuudesta ja teki vastausaineis-
ton ristiintaulukoinnin.
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