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t  i  e  t  e  e  n   t  o  r  i

Metsätieteen
aikakauskirja

Metsikkötiedosta kohti vaikuttavampaa 
metsäsuunnittelua

Helmikuusta 2007 alkaen Suomen metsätalout-
ta on askarruttanut tärkeä kysymys: Jos Venä-

jän puutullit nostavat tuontipuun hinnan teollisuu-
den puustamaksukykyyn nähden liian korkealle, riit-
tääkö Suomessa puuta täällä toimivalle metsäteol-
lisuudelle kilpailukykyiseen ja metsätalouden kan-
nattavuuden mahdollistavaan hintaan. Tämä haaste 
on noussut esille myös Kansallisen metsäohjelman 
2015 (KMO2015) valmisteluprosessissa. 

Kansallisessa metsäohjelmassa 2010 (KMO2010) 
pidettiin tärkeänä yksityismetsien tilakohtaista met-
säsuunnittelua, jonka avulla metsänomistajat saisivat 
tietoa omien metsiensä erilaisista tuotanto- ja käyttö-
mahdollisuuksista. KMO2010:n mukaan tilakohtai-
set suunnitelmat kattoivat vuonna 1999 noin puolet 
yksityismetsien alasta. KMO2010:ssä tilakohtaista 
suunnittelua päätettiin tukea lisäämällä valtionapua 
metsäkeskuksille, jotta nämä voisivat kerätä vuosittain 
metsikkötietoja noin miljoonalta yksityismetsähehtaa-
rilta. Tapion vuositilastojen mukaan metsäkeskukset 
keräsivät vuonna 2006 tilakohtaisessa suunnittelussa 
tarvittavia metsikkötietoja 896 372 hehtaarin alalta, 
josta noin 625 858 hehtaarille tehtiin tilakohtainen 
suunnitelma. Voimassa olevia tilakohtaisia suunni-
telmia oli vuonna 2006 Tapion vuositilastojen mu-
kaan 43 prosentilla yksityismetsien alasta. Tilakohtai-
sen suunnittelun kattavuus näyttää siis pienentyneen 
2000-luvun alkuvuosina KMO2010:n linjauksista ja 
valtionavusta huolimatta.

KMO2015:n valmisteluprosessissa on tuotu esille 
metsätietojen käytön mahdollisuudet puun käytön ja 
puuntuotannon turvaamisessa. Metsätietojen roolia 
on korostettu mm. puuhun perustuvien erilaisten ar-
voketjujen hallinnassa kannolta tuotantolaitokselle. 
Esimerkiksi puukauppaneuvotteluissa ja puunhan-
kinnan operatiivisessa suunnittelussa tarvitaan kä-
sittelymetsiköistä luotettavia ja tarkkoja puustotie-
toja. Metsikkötietoja – ja niiden ajantasaisuutta – on 
pidetty tärkeänä myös metsänhoitotöiden markki-
noinnissa metsänomistajille ja hoitotöiden organi-
soinnissa. Keinoksi on tarjottu metsäkeskusten uutta 
metsävaratietojärjestelmää, jossa kaukokartoitusme-
netelmillä hankituista tiedoista jalostetaan aiempaa 
luotettavampia ja tarkempia puustotietoja. Lisäksi 
järjestelmään on ideoitu metsänomistajille ja muil-
le toimijoille suunnattuja välineitä metsikkötietojen 
vaihtoon ja ajan tasalla pitoon. 

Tämän artikkelin tarkoituksena on luoda katsaus 
sekä tilakohtaisen metsäsuunnittelun ja metsikkötie-
toihin perustuvien muiden tuotteiden ja palveluiden 
nykytilaan että tulevaisuuden haasteisiin Suomessa. 
Artikkelissa tarkastellaan aluksi tilakohtaisen met-
säsuunnittelun markkinoiden muutosta KMO2010:n 
jälkeen. Sen jälkeen esitellään Kuortaneen metsä-
suunnittelutapahtumassa kokoontuneen toimija-, ke-
hittäjä- ja tutkijaverkoston näkemyksiä metsäsuun-
nittelun ja metsikkötietojen tulevaisuudesta. Lopuk-
si tehdään yhteenveto esille nousseista haasteista. 

Tässä artikkelissa ei käsitellä alueellisia metsäva-
ratietoja (esim. valtakunnan metsien inventoinnin 
tulokset) tai niihin pohjautuvia tuotteita tai palve-
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luita, joita käytetään strategisen suunnittelun tehtä-
vissä – erityisesti silloin kun suunnittelu koskee eri 
omistajaryhmien metsiä (esim. kansallisten ja alueel-
listen metsäohjelmien prosessit). Tässä artikkelissa 
käsitellään vain metsikkötietoja. Metsikkö on pienin 
maastossa havaittava yksikkö, joka on maapohjal-
taan ja puustoltaan yhtenäinen, minkä vuoksi sitä 
käytetään yleisesti toimenpiteiden suunnittelun koh-
teena inventointimenetelmästä riippumatta. Kauko-
kartoituspohjaisessa inventoinnissa maastokohtei-
den sijasta voidaan käyttää laskentayksikkönä esi-
merkiksi hilapisteitä tai -ruutuja.

Metsäsuunnittelun tietotuotteiden ja  
-palveluiden markkinat murroksessa

Suomessa suurin osa (noin 80 %) teollisuuden käyt-
tämästä kotimaisesta raakapuusta tulee yksityis-
metsistä. Yksityismetsälöiden (> 2 ha) keskikoko 
on noin 24 ha. Metsälöt ovat pienen kokonsa ta-
kia metsäsuunnittelun tietotuotteiden ja -palvelui-
den käyttäjinä erilaisessa asemassa kuin Metsähal-
litus tai metsäyhtiöt, joilla on jokaisella oma metsä-
tietojärjestelmänsä ja siihen perustuvat sovellukset 
strategisiin, taktisiin ja operatiivisiin suunnittelu-
tehtäviin. Sekä Metsähallitus että metsäyhtiöt pitä-
vät tietojärjestelmänsä metsikkötiedot ajantasaisina 
hakkuu- ja hoitotöiden toteuttamisen jälkeen. Yksi-
tyisillä metsätiloilla on vain harvoin varaa hankkia 
oma metsätietojärjestelmä.

Koska yksityismetsillä on merkittävä rooli Suo-
men metsätaloudessa, valtio on tukenut taloudelli-
sesti metsäkeskuksia tilakohtaiseen metsäsuunnit-
teluun liittyvissä tehtävissä sekä metsävaratieto-
järjestelmän kehittämisessä ja ylläpidossa. Valtion 
talousarvioesityksen mukaan vuonna 2006 metsik-
kötiedon keruuseen kohdennettu valtionavustus oli 
16,4 miljoonaa euroa, jota vastaava tulostavoite oli 
950 000 hehtaaria. Lisäksi valtio tuki metsänomista-
jien neuvontaa, jota tehtiin osana suunnitteluproses-
sia (esim. markkinoinnin, metsikkötietojen keruun, 
laskelmien tai suunnitelman luovutuksen yhteydes-
sä). Metsikkötiedon keruu on toteutettu metsäkes-
kuksissa alueellisina hankkeina, joiden yhteydessä 
metsänomistajille on markkinoitu tilakohtaisia suun-
nitelmia. Metsäkeskusten metsäsuunnitelman tila-
usta koskevalla nettisivuilla kerrotaan (30.1.2008): 

”Valtio tukee yksityismetsien metsäsuunnittelua. 
Siksi metsänomistaja maksaa metsäsuunnitelmasta 
vain keskimäärin 5–10 €/ha. Hinta sisältää sekä met-
säsuunnitelma-asiakirjan että neuvontapalvelun.” 

KMO2010:n valmistumisen jälkeen metsiin ja 
puihin perustuvien tuotteiden ja palveluiden vali-
koima on monipuolistunut. Vuonna 2006 käyttöön 
otetut metsänkäsittelysuositukset tarjoavat metsän-
omistajalle enemmän vaihtoehtoja metsiensä käsit-
telyyn. Metsänomistajille on siis entistä tärkeämpää 
tarkastella erilaisia tuotanto- ja käyttövaihtoehtoja 
omissa metsissään. Tutkimusten mukaan metsän-
omistajille on myös tärkeätä, että päätöstilanteessa 
on käytettävissä mahdollisimman ajantasaiset tie-
dot metsistä sekä niiden tuotanto- ja käyttömahdol-
lisuuksista. 

Viime vuosina yksityisille metsänomistajille tar-
jottavien metsätietotuotteiden ja -palveluiden mark-
kinoilla on tapahtunut muutoksia. Metsänhoito-
yhdistykset ovat aktivoituneet tilakohtaisessa metsä-
suunnittelussa ja siihen liittyvässä metsikkötietojen 
keruussa. Tapion vuositilastojen mukaan metsän-
hoitoyhdistykset tekivät vuonna 2006 tilakohtaisia 
metsäsuunnitelmia 135 630 hehtaarin alueelle. Myös 
metsäyhtiöt ja metsäpalveluyritykset tarjoavat met-
sänomistajille suunnittelupalveluita. Operatiivisessa 
puukaupan, hakkuiden ja metsänhoitotöiden suun-
nittelussa metsänomistajat ja heidän kanssaan yh-
teistyötä tekevät organisaatiot kuten metsänhoitoyh-
distykset, metsäyhtiöt ja muut metsäpalveluyritykset 
tarvitsevat ajantasaisia metsikkötietoja. Tämän tar-
peen tyydyttämiseksi toimijat ovat alkaneet tarjota 
metsänomistajille joko metsäkeskusten keräämien 
tai itse keräämiensä metsikkötietojen ylläpitoa ja 
ajantasaisiin tietoihin perustuvia tuotteita ja -pal-
veluita (esim. verkkometsäsuunnitelmia). Lisäksi 
metsäkeskukset, metsänhoitoyhdistykset ja metsä-
yhtiöt ovat jo vuosia tehneet alueellista yhteistyötä 
mm. ilmakuvien hankinnassa pystyäkseen tihentä-
mään hankintavälejä.

Kuortaneen metsäsuunnittelutapahtuma 
osana toimija-, kehittäjä- ja tutkija-
verkoston yhteistyötä

Maa- ja metsätalousministeriö (MMM) korostaa 
metsäsuunnittelustrategiassaan ajantasaisten met-
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sävaratietojen roolia metsätaloudessa ja käynnisti 
vuonna 2007 viisivuotisen konserniohjelman Ajan-
tasaisen metsävaratiedon tuottaminen ja hyödyntä-
minen. Samana vuonna Metsäntutkimuslaitos aloitti 
neljävuotisen Metsävaratietojärjestelmän ja metsä-
suunnittelun tutkimus- ja kehittämisohjelman. Nä-
mä kaksi ohjelmaa yhdessä Suomen Metsätieteel-
lisen Seuran alla toimivan Taksaattoriklubin kanssa 
järjestivät Kuortaneella 10.−11.9.2007 metsäsuun-
nitteluseminaarin ja -retkeilyn. Kuortaneen metsä-
suunnittelutapahtuma oli jatkoa metsäsuunnittelun 
ja metsävarojen inventoinnin toimija-, kehittäjä- ja 
tutkijaverkoston yhteisille tapahtumille, joita on jär-
jestetty vuodesta 1985 alkaen muutaman vuoden vä-
lein. 

Kuortaneen seminaarissa kuultiin metsävaratie-
don hyödyntäjien tietotarpeista, markkinoilla tarjol-
la olevista metsäsuunnittelutuotteista ja -palveluista 
sekä organisaatiorajat ylittävistä pilottihankkeista. 
Retkeilyn aikana tutustuttiin maastossa uusimpiin 
metsikkötiedon keruun menetelmiin ja tekniikoihin. 
Tilaisuuteen osallistui lähes 100 edustajaa metsäalan 
eri organisaatioista.

Etelä-Pohjanmaan metsäkeskuksen johtaja Jor-
ma Vierula totesi tilaisuutta avatessaan, että met-
sänomistajaorganisaatioiden kanssa oli päästy so-
pimukseen metsäkeskusten uuden metsävaratieto-
järjestelmän tietosuojakysymyksessä. Sopimuksen 
mukaan henkilötietoihin rinnastettava metsikkötieto 
on luovutettavissa eri toimijoille metsänomistajan 
toimijakohtaisella suostumuksella. Todennäköisesti 
tämä linjaus vakuutti osallistujat, eikä henkilötieto-
suojakysymyksiä käsitelty tapahtuman aikana. 

Puunhankintaorganisaatioiden tietotarpeista esil-
le nousivat metsikkötietojen vaihtoon liittyvät stan-
dardit, tekniset rajapinnat ja toimintamallit. Metsän-
omistajaorganisaatio puolestaan toivoi, että valtio 
tukisi yhden organisaation sijasta organisaatioriip-
pumatonta järjestelmäkehitystä tai vaihtoehtoisesti 
kaikkia metsänomistajille palveluita tuottavia tahoja 
näiden omien järjestelmien kehittämisessä. 

Tutkimuksen edustajat esittelivät mm. laserkei-
laukseen pohjautuvia inventointimenetelmiä sekä 
asiakaslähtöiseen metsäsuunnitteluun soveltuvia lä-
hestymistapoja ja päätöstukivälineitä. Molemmil-
ta osa-alueilta kuultiin myös kaupallisten yritysten 
tuote- ja palvelukatsaus. 

Seminaarin painopiste oli metsäkeskusten metsä-

varatietojärjestelmän ja sitä tukevien kokeiluhank-
keiden esittelyssä. Seminaariesityksissä todettiin, 
että metsäkeskusten uuteen metsävaratietojärjestel-
mään rakennetaan sekä julkisia verkkopalveluita ja 
neuvontatuotteita että asiakasrahoitteisia metsäsuun-
nittelutuotteita. Julkisena palveluna metsänomista-
jalle tarjotaan hänen valitsemallaan tavalla (kirjeitse 
tai verkossa) metsänhoitotiedotetta vastaavia tieto-
ja sekä simuloituja kuviokohtaisia hakkuukohteita. 
Asiakasrahoitteisia metsäsuunnittelutuotteita ovat 
metsänomistajan tavoitteita vastaavat raportit, joiden 
osat hän voi valita itse. Metsävaratiedon keruun ja 
ylläpidon menetelmiä kehitetään rinnan paikkatieto-
kannan ja -sovellusten kanssa. Toimijoiden tuottama 
ajantasainen metsikkötieto on nähty metsäkeskuk-
sissa mahdollisuutena, ja eri metsäkeskuksissa oli 
käynnissä ajantasaisen metsikkötiedon hankintaan 
liittyviä yhteistyöhankkeita. Myös kaukokartoitus-
pohjainen inventointi oli edennyt menetelmäkehi-
tyksestä tuotantotestausvaiheeseen. Käytännön mit-
takaavaisia kokeiluhankkeita oli mm. Kuortaneella 
ja Lapissa. 

Vuorovaikutteinen paneelikeskustelu

Kuortaneen tapahtuman viimeisenä ohjelmanume-
rona oli paneelikeskustelu, jota tuettiin yleisöäänes-
tyksillä. Tarkoituksena oli tuoda paneelikeskuste-
luun vuorovaikutteisuutta, pitää yleisön mielenkiin-
toa yllä ja samalla koota monipuolisesti toimijajou-
kon (eri tahot ja henkilöt) näkemyksiä metsäsuun-
nittelun kehittämishaasteista. Käytössä olleen ää-
nestyslaitteiston avulla yleisökysymyksien vastaus-
jakaumat saatiin välittömästi äänestyksen jälkeen 
panelistien kommentoitaviksi. Panelistit edustivat 
metsäsuunnittelun eri toimijatahoja (MMM, met-
säkeskus, puun ostaja/metsäpalvelun tarjoaja, met-
sätalousyritys/metsäpalvelun tarjoaja, yksityinen 
metsänomistaja). Yleisöäänestyksen vahvuus ver-
rattuna perinteiseen yleisökeskusteluun on siinä, että 
kaikki voivat osallistua ja tuoda esille mielipiteensä. 
Yleisöäänestyksen toteuttaminen kireässä aikatau-
lussa aiheuttaa kuitenkin sen, että äänestäjät eivät 
voi palata taaksepäin esimerkiksi tilanteessa, jossa 
he uuden kysymyksen ansiosta oppivat jotain, joka 
muuttaa heidän mielipiteensä. Toinen heikkous on 
siinä, että äänestäjillä ei ole aikaa tarkistaa omien 
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vastaustensa ristiriidattomuutta. Seuraavassa esitet-
tävät tulokset ovatkin lähinnä suuntaa antavia, vaik-
ka osallistujat edustivat varsin kattavasti toimija-, 
kehittäjä- ja tutkijaverkostoa. 

Paneelin keskusteluaiheet ja samalla yleisökysy-
mykset liittyivät lähinnä yksityismetsien metsäsuun-
nittelun ja siinä tarvittavien metsikkötietojen keruun 
kehittämiseen. Kysymysten muotoilussa hyödynnet-
tiin tulevaisuudentutkimuksen piiristä tuttuja näkö-
kulmia: mahdollisuuksia, uhkia, tulevaisuuskuvan 
toivottavuutta, tulevaisuuskuvan todennäköisyysar-
viota sekä normatiivista toimenpidesuositusta (”mi-
tä mielestäsi pitäisi tehdä?”). Kysymysten erilaisesta 
luonteesta johtuen ja vastaajien tarkkaavaisuuden yl-
läpitämiseksi äänestyksissä sovellettiin kolmea eri-
laista vastaustekniikkaa: yksinkertaista äänestystä 
eli yhden vaihtoehdon valintaa, vaihtoehtojen aset-
tamista järjestykseen sekä välimatka-asteikollista 
arvottamista viisi- tai kuusiportaisella Likert-astei-

kolla. Tuloksina laskettiin joko vastausvaihtoehto-
jen kannatusprosentit, sijalukupisteet tai arvotuksen 
jakaumatunnukset.

Paneelin äänestyksiin osallistujia oli kaikkiaan 77. 
Heistä naisia oli 12 ja miehiä 88 prosenttia. Osal-
listujat edustivat varsin kattavasti metsätalouden eri 
toimijaryhmiä (taulukko 1), yleisimpinä taustaorga-
nisaatioina metsäkeskukset ja Metla. Taulukossa 2 
on esitetty osallistujajoukon ikäjakauma.

Paneelin yleisökysymysten äänestystulokset

Metsävaratiedon tulevaisuuteen liittyvät 
mahdollisuudet

Osallistujilta kysyttiin: ”Metsäsuunnittelussa tar-
vittavien metsävaratietojen hallinnan kehittymisnä-
kymiin liittyy erilaisia mahdollisuuksia. Aseta seu-
raavat mahdollisuudet järjestykseen; 1 = kiehtovin, 
6 = vähiten kiehtova!”

Annetuista vaihtoehdoista toimenpide-ehdotusten 
ajantasaisuus oli vastaajien mielestä kaikkein kieh-
tovin. Puustotietojen ajantasaisuus sekä puustotieto-
jen tarkkuus ja luotettavuus olivat jaetulla kakkossi-
jalla. Seuraavaksi kiehtovampana mahdollisuutena 
pidettiin ajan vapautumista metsänomistajien neu-
vontaan. Annetuista vaihtoehdoista vähiten kiehto-
via mahdollisuuksia olivat metsikkötietojen siirret-
tävyys eri järjestelmien ja toimijoiden välillä sekä 
toimenpidehistorian säilyttäminen metsätietojärjes-
telmässä. 

Eri organisaatioiden edustajien mielipiteet olivat 
samansuuntaisia lukuun ottamatta yliopistojen ja 
ammattikorkeakoulujen edustajia, joille puustotie-
tojen tarkkuus, luotettavuus ja ajantasaisuus olivat 
kiehtovampia mahdollisuuksia kuin toimenpide-eh-
dotusten ajantasaisuus. Lisäksi vastauksista saattoi 
huomata, että Metlan ja Metsähallituksen edusta-
jat sijoittivat ajan vapautumisen metsänomistajien 
neuvontaan vähiten kiehtovaksi vaihtoehdoksi. Sen 
sijaan Tapion edustajilla tämä vaihtoehto oli toisek-
si kiehtovin ja metsäkeskusten edustajilla kolman-
neksi kiehtovin.

Taulukko 1. Kuortaneen metsäsuunnitteluseminaarin 
paneelin yleisökysymyksiin osallistuneiden taustaorga-
nisaatiot (n = 77).

Metsäkeskus 30
Metla 21
Tapio 10
MHY/MO-liitto/MTK 10
Yliopisto/amk 10
Metsäteollisuus 7
Metsähallitus 3
Muu 11

Taulukko 2. Kuortaneen metsäsuunnitteluseminaarin 
paneelin yleisökysymyksiin osallistuneiden ikäjakauma 
(n = 77).

Ikäluokka Osuus-%

Alle 28 vuotta 4
28–37 vuotta 16
38–47 vuotta 37
48–57 vuotta 35
58–67 vuotta 7
yli 67 vuotta 1
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Metsävaratiedon tulevaisuuteen liittyvät uhkat

Osallistujilta kysyttiin: ”Metsäsuunnittelussa tarvit-
tavien metsävaratietojen hallinnan kehittymisnäky-
miin liittyy myös erilaisia uhkia. Aseta seuraavat 
uhat järjestykseen; 1 = huolettavin, 6 = vähiten huo-
lettava!”

Annetuista vaihtoehdoista huolettavimmaksi osoit-
tautui vastaajien mielestä puutteellisista toimenpide-
päivityksistä aiheutuva tiedon vanheneminen. Seu-
raavaksi huolettavin näkymä oli metsänomistajien 
omien arvojen ja tavoitteiden sivuuttaminen. Jatkos-
sakin tarvittavien maastotarkistusten epäkäytännöl-
lisyys sijoittui kolmanneksi. Verrattain vähän huo-
lettavia vaihtoehtoja olivat kaukokartoitusperustei-
sen inventoinnin laatu ja laserkeilaukseen perustu-
van inventoinnin kalleus. Vähiten huolettava mah-
dollisen tulevaisuuskuvan piirre oli metsikkötietojen 
tietosuojan murtuminen.

Metsäkeskusten edustajia huoletti eniten kaukokar-
toitusperusteisen inventoinnin laatu ja Tapion edustajia 
puolestaan tiedon vanheneminen. Metsänomistajaor-
ganisaatioiden edustajia huolettivat eniten tietosuojan 
murtuminen sekä metsänomistajan arvojen ja tavoit-
teiden sivuuttaminen. Metsäteollisuuden edustajat oli-
vat tapiolaisten tavoin huolissaan eniten tiedon van-
henemisesta, mutta nostivat muista selkeästi poiketen 
laserkeilaukseen perustuvan inventoinnin kalleuden 
toiseksi huolettavimmaksi seikaksi. Metsähallituksen 
edustajat olivat näkemyksissään metsäteollisuuden 
linjoilla. Metlan edustajat pitivät huolestuttavimpi-
na seikkoina metsänomistajien arvojen ja tavoittei-
den mahdollista sivuuttamista sekä kaukokartoitus-
perusteisen inventoinnin laatua. Heille inventoinnin 
kalleus oli vähiten huolettava seikka.

Kannatus tarvittavien poliittisten päätösten 
vaihtoehdoille

Osallistujilta kysyttiin: ”Mikä poliittinen päätös pi-
täisi mielestäsi pikaisesti ensisijaisesti tehdä?”

Kullakin vastaajalla oli vain yksi ääni eli he saattoi-
vat äänestää annetuista viidestä vaihtoehdosta vain 
mielestään kaikkein tärkeintä päätöstä. Vaihtoehto-
jen kannatus on esitetty taulukossa 3.

Vastauksista on pääteltävissä, että useampi kuin 
neljä viidestä osallistujasta kannattaa jotakin met-
sänomistaja-rajapintaan kohdistuvaa metsäsuunnit-
telupalvelun toimenpidettä. Ensisijaisesta toimesta 
on kuitenkin erilaisia näkemyksiä: neuvontaresurs-
sien lisääminen sai yksittäisenä vaihtoehtona eniten 
kannatusta, mutta suunnittelupalveluiden markki-
nalähtöistämistä jommallakummalla esillä olleista 
vaihtoehdoista kannatti puolet vastanneista.

Organisaatiokohtaisia äänimääräjakaumia ver-
tailtaessa huomataan, että metsäkeskukset ja Tapio 
kannattavat ensisijaisesti valtionavun lisäämistä 
metsänomistajien neuvontaan. Metsänomistajaor-
ganisaatiot antavat ääntensä enemmistön neuvon-
tasetelijärjestelmälle. Metsähallituksen ja metsäte-
ollisuuden edustajat eriyttäisivät mieluiten valtion-
apurahoitteisen neuvonnan ja kilpailulle avattavat 
metsäsuunnittelupalvelut. Metlan edustajilta suu-
rimman kannatuksen saa metsäsuunnittelun julki-
sen tuen suuntaaminen suoraan metsänomistajalle. 
Vähiten kannatusta saaneista vaihtoehdoista metsik-
kötiedon keruun valtionavun lisääminen saa äänen-
sä metsäkeskusten ja Tapion edustajilta. Nykyisen 
toimintamallin, pelisääntöjen ja rahoituksen säilyt-
täminen saa vähäiset äänensä puolestaan Tapion ja 
metsäteollisuuden edustajilta. 

Taulukko 3. Kuortaneen metsäsuunnitteluseminaarin 
paneelin osallistujien kannatus vaihtoehtoisille poliit-
tisille päätöksille (n = 71).

Päätösvaihtoehto Kannatus-%

Valtionavun lisääminen metsän-
omistajien neuvontaan

34

Valtionapurahoitteisen metsän-
omistajien neuvonnan ja kilpailulle 
avattavien tilakohtaisen metsäsuun-
nittelupalveluiden eriyttäminen

29

Tilakohtaisen metsäsuunnittelun 
julkisen tuen suuntaaminen suoraan 
metsänomistajalle (esim. neuvonta-
seteli)

20

Valtionavun lisääminen metsikkö-
tiedon keruuseen

11

Nykyisen toimintamallin, pelisääntö-
jen ja rahoituksen säilyttäminen

5
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Tutkimus- ja kehitystyön resurssien ohjaaminen

Osallistujilta kysyttiin: ”Aseta tärkeysjärjestykseen 
oman näkemyksesi mukaisesti, mihin tutkimus- ja 
kehitystyössä pitäisi lähitulevaisuudessa ohjata re-
sursseja; 1 = eniten, 4 = vähiten).”

Taulukossa 4 on esitetty sijalukupisteisiin perustu-
vat tulokset. Osallistujajoukon mielestä tutkimus- ja 
kehitystyössä tulisi ensisijaisesti suuntautua metsä-
suunnittelun ja -neuvonnan palveluihin ja tuotteisiin, 
ja toissijaisesti yhteistyömalleihin sekä tiedonsiirto-
käytäntöihin.

Annetuista vaihtoehdoista vähiten kannatusta saa 
metsiä kuvaavien mallien sekä laskentajärjestelmien 
kehittäminen. Huomattavaa kuitenkin on, että muis-
ta vaihtoehdoista poiketen tämän kokonaistuloksissa 
neljänneksi jääneen suuntaamisvaihtoehdon sijaluku-
äänien jakauma on kaksihuippuinen: kyseinen vaih-
toehto on saanut toiseksi eniten ääniä ykkössijalle.

Organisaatiokohtaisista äänimääristä huomataan, 
että nämä ykkössijat tulevat suurimmaksi osaksi Met-
lan ja yliopistojen edustajilta, jotka pitävät metsiä 
kuvaavien mallien sekä laskentajärjestelmien kehit-
tämistä kaikkein tärkeimpänä lähitulevaisuudessa. 
Kaksihuippuisuusilmiö näkyy myös metsänomistaja-
organisaatioita edustavien vastauksista. Vastauksista 
näkyy niin ikään, että erityisesti metsäkeskusten ja 
Tapion edustajien enemmistö kannattaa ykkössijalle 

metsäsuunnittelun ja -neuvonnan palveluiden ja tuot-
teiden kehittämistä, kun taas metsiä kuvaavat mallit 
ja laskentajärjestelmät saavat heiltä voimakkaan kan-
natuksen viimeiselle sijalle. Vaikka tutkijoiden ja toi-
mijoiden näkemys tässä suhteessa eroaakin, Metlan 
ja metsäkeskusten väki näkee muuta vastaajajoukkoa 
enemmän tarvetta myös organisatoristen toiminta-
mallien kehittämiselle: he sijoittavat sen kakkossi-
jalle kun useimmat muut vasta kolmannelle. Tässä 
vastaajajoukossa pääluvultaan pienten taustaryhmien 
näkemykset poikkeavat enemmistöstä: metsäteolli-
suuden edustajat nostavat yhteistyömallit ja tiedon-
siirtokäytännöt ykköseksi, ja Metsähallituksen sekä 
yliopistojen edustajat jättävät metsäsuunnittelun ja 
-neuvonnan palveluiden ja tuotteiden kehittämisen 
viimeiselle prioriteettisijalle. Vaikkeivät vastausja-
kaumien erot kaikilta osin ole tilastollisesti merkit-
seviä, vastauksista näkee selvästi, että kysymykseen 
on vastattu oman organisaation näkökulmasta.

Toiveet ja uskomukset metsäsuunnittelun 
kehittymisestä

Osallistujilta kysyttiin kaksi erillistä kysymyssarjaa, 
ensin ”Miten TOIVOISIT metsäsuunnittelun kehit-
tyvän? (1–6: merkitys jää hyvin pieneksi – merkitys 
kasvaa erittäin voimakkaasti)” ja sen jälkeen ”Miten 
USKOT metsäsuunnittelun kehittyvän?” 

Taulukko 4. Kuortaneen metsäsuunnitteluseminaarin paneelin osallistujien 
näkemys tutkimus- ja kehitystyön suuntaamisesta (n = 72). Äänimäärämatriisi 
kertoo vastausten jakauman. Kunkin vaihtoehdon saama tyyppiarvosijaluku 
(jakauman huippu) on lihavoitu. Kaksihuippuisen vastausjakauman toinen 
huippu on alleviivattu.

Tutkimus- ja kehitystyön suuntaamisvaihtoehto Kokonais- 
sija

Äänimääräosuus, %

sija 1 sija 2 sija 3 sija 4

Metsäsuunnittelun ja -neuvonnan palve-
lut ja tuotteet

1 34 26 20 19

Yhteistyömallit ja tiedonsiirtokäytännöt 2 22 31 27 20

Organisatoriset toimintamallit (esim. 
metsikkötiedon keruu ja ylläpito, metsä-
suunnittelu ja neuvonta)

3 20 27 31 23

Metsiä, niiden kehitystä ja käsittelyä 
koskevat mallit ja laskentajärjestelmät

4 24 16 23 39
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Kuhunkin sarjan osakysymykseen annettujen vastaus-
ten keskiarvot on esitetty taulukossa 5. Tuloksesta 
nähdään, että eniten vastaajat toivovat henkilökoh-
taisen metsänomistajaneuvonnan merkityksen kas-
vua. Sen sijaan eniten he uskovat verkkopalveluiden 
merkityksen kasvuun.

Vastaajat sekä toivovat että uskovat lähimmän ajan 
toimien merkityksen kasvuun metsäsuunnittelussa. 
Pidemmän ajan toimien suhteellisen merkityksen vä-
heneminen on vastaajien mielestä näkyvissä. ”Toi-
von”- ja ”uskon”-vastauksien keskiarvoja vertailemal-
la havaitaan, että verkkopalvelut poikkeavat muista 
osakysymyksistä. Muiden metsäsuunnittelun kehi-
tyspiirteiden osalta usko kehittymiseen on laimeam-
paa kuin toivottu kehitys, mutta verkkopalveluiden 
kehittymiseen usko on vieläkin voimakkaampaa kuin 
toivo, joka sekin on verrattain korkealla tasolla.

Taustaryhmittäisistä vastauksista nähdään mm. et-
tä henkilökohtaisen metsänomistajaneuvonnan mer-
kityksen kasvua toivovat erityisesti metsänomistaja-
organisaatioiden (keskiarvo 5,8) ja metsäkeskusten 
(5,2) edustajat. Kuitenkin metsänomistajien edusta-
jat ovat tässä suhteessa selvästi metsäkeskusväkeä 
skeptisempiä: uskomusten keskiarvoluvut ovat vas-
taavasti 3,6 ja 4,9. Toivorikkaiden mutta skeptisten 
joukkoon voi laskea myös Tapion edustuksen, jonka 
toivomusluku on 4,9 ja uskomusluku 3,3.

Verkkopalveluiden merkityksen kasvuun uskovat 
eniten yliopistojen (5,3) ja Tapion (5,0) edustajat; 

verkkopalvelujen kehittymistä puolestaan toivovat 
eniten Metlan ja metsäkeskusten edustajat (4,9). 

Mitä seuraavaksi?

Osallistujilta kysyttiin: ”Mitä seuraavista kannattaa 
tehdä seuraavaksi (1: täysin eri mieltä – 5: täysin 
samaa mieltä)?”

Vastausten keskiarvot on esitetty taulukossa 6. Tu-
loksista nähdään, että onnistuneiden pilottien jatka-
minen nähdään ensiarvoisen tärkeäksi ja että näkö-
kulmarajat ylittävien uusien kehittämishankkeiden 
aloittaminen on sekin suositeltavaa. Sen sijaan met-
sävaratietoon ja metsäsuunnitteluun liittyvän tiedon 
levittäminen artikkelikokoelman tai uuden seminaa-
rin keinoin ei tunnu tällä hetkellä toimijajoukon mie-
lestä kovinkaan tarpeelliselta.

Metsäsuunnittelun kehittämisen haasteet 
lähivuosina

Metsäsuunnittelun kehittäminen näyttää jatkuvan 
1990-luvun loppupuolella alkaneen mallin mukai-

Taulukko 5. Kuortaneen metsäsuunnitteluseminaarin 
paneelin osallistujien toivomukset ja uskomukset met-
säsuunnittelun kehittymisestä (n = 69). Asteikolla 1–6 
annettujen vastausten keskiarvot sekä toivomus- ja 
uskomusvastausten keskiarvojen erotukset.

Metsäsuunnittelun kehittymisen 
osa-alue

”Toivon” ”Uskon” Erotus

Verkkopalvelut 4,5 4,7 –0,2

Henkilökohtainen metsän-
omistajaneuvonta

4,9 4,1 0,8

Operatiiviset suunnittelupal-
velut (lähimmän ajan toimet)

4,2 3,8 0,4

Strategiset suunnittelupalve-
lut (pidemmän ajan toimet)

3,2 2,6 0,6

Taulukko 6. Kuortaneen metsäsuunnitteluseminaarin 
paneelin osallistujien näkemykset toimenpidevaihto-
ehtojen suositeltavuudesta (n = 67). Vaihtoehdot on 
esitetty suositeltavuusjärjestyksessä.

Toimenpidevaihtoehto Keskiarvo

Metsätalouden toimijat hakekoot aktiivisesti 
jatkorahoitusta onnistuneiden pilottien jalosta-
miselle

4,3

Tutkija- ja kehittäjätahot aloittakoot uusia 
näkökulmarajat ylittäviä kehityshankkeita

3,9

Kaikki toimijat edistäkööt julkisen rahoituksen 
lisäämistä

3,6

Kaikki toimijat edistäkööt yksityisen rahoituk-
sen lisäämistä 

3,5

Metla ja MMM alkakoot valmistella seuraavaa 
suunnitteluseminaaria 

3,3

Metla ja MMM julkaiskoot seminaarin esitys-
ten pohjalta artikkelikokoelman

2,9
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sesti teknologiavetoisesti. Metsäkeskusten uuden 
metsävaratietojärjestelmän kehittämishankkeessa, 
sitä tukevissa kokeiluhankkeissa, inventointitutki-
joiden keskuudessa ja kaukokartoitustuotteita ja 
-palveluita tarjoavilla yrityksillä on luja luottamus, 
että korkean resoluution kaukokartoitusaineistoon 
(laserkeilaus ja digi-ilmakuvat) perustuva inven-
tointijärjestelmä on nyt tosissaan haastamassa täys-
otantaan perustuvan kumisaapaslinjan määräajoin 
ja alueittain toteutetussa metsikkötiedon keruussa. 
Laserkeilauksen hinta näytti kuitenkin askarruttavan 
osaa osallistujista. 

Käytännön toimijat eivät pitäneet laskentajärjes-
telmiä tai niissä tarvittavia malleja tärkeinä. Tähän 
voi olla kaksi selitystä: joko laskentajärjestelmiä ei 
koeta tarpeelliseksi käytännön työssä tai laskentajär-
jestelmiä pidetään valmiina infrastruktuurina, jon-
ka olemassa oloon ei tarvitse kiinnittää huomiota. 
Perinteisesti toimenpide-ehdotukset on tehty maas-
tossa ilman laskentajärjestelmiä ja ehdotuksissa on 
yleensä otettu huomioon metsänomistajan omat tar-
peet ja tavoitteet. Suuri osa osallistujista näytti kui-
tenkin uskovan uuteen metsävaratietojärjestelmään, 
jossa laserkeilainmittauksista johdetaan laskennal-
lisesti ilman maastotarkistusta tai metsänomista-
jan tavoitteiden selvittämistä esim. hakkuukohteet 
ja näitä koskevat tiedot metsänomistajille ja toimi-
joille tarjottavaan verkkopalveluun. Osallistujat siis 
luottivat lujasti nykyisten laskentajärjestelmien ja 
niihin upotettujen mallien käytettävyyteen uusissa 
tehtävissä. 

Yleisöäänestyksen ja paneelikeskustelun perus-
teella osallistujat pitivät erityisen tärkeänä metsän-
omistajien neuvontaa, mutta heitä näytti askarrutta-
van, toteutetaanko se henkilökohtaisena (ihmiseltä 
ihmiselle) vai räätälöityinä verkkotuotteina ja -pal-
veluina. Epävarmuutta aiheutti lisäksi valtionavulla 
toteutettujen julkisten palveluiden (metsätalouden 
edistäminen ja metsänomistajien neuvonta) ja asia-
kasrahoitteisesti toteutetun metsäsuunnittelun väli-
nen rajanveto. Tähän julkisen ja asiakasrahoitteisen 
toiminnan määrittelytyöhön lieneekin syytä paneu-
tua lähitulevaisuudessa syvällisemmin.

Lähivuosien merkittäviksi haasteiksi nousivat täl-
lä kertaa metsänomistajan omaa päätösvaltaa kun-
nioittavat metsäsuunnittelu- ja metsätietomarkkinat. 
Metsänomistajille tarjottavia tuotteita ja palvelui-
ta pidettiin erityisen tärkeinä operatiivisessa (lähi-

ajan) suunnittelussa. Operatiivisessa suunnittelus-
sa tarvittavien ajantasaisten metsikkötietojen edel-
lyttämän toimijayhteistyön (mm. yhteistyömallit ja 
tiedonsiirtomallit) edistämisessä kokeiluhankkeet ja 
niistä saadut positiiviset kokemukset näyttivät va-
kuuttavilta.

Metsäsuunnittelun tulevaisuuskuvalle hahmottui 
ainakin kolme erilaista skenaariota. Skenaariossa L 
julkisen vallan tuki keskitetään yhteen metsävara-
tietojärjestelmään, josta tuotetaan metsänomistajille 
”lainsäätäjän tahdon” sisältämiä neuvontatuotteita 
ja -palveluita kirjeitse tai verkossa. Skenaariossa M 
julkinen valta tukee metsänomistajalähtöistä met-
säsuunnittelua, jossa metsänomistaja voi itse vali-
ta palvelun, joka tarjoaa tietoa hänen omien met-
siensä erilaisista tuotanto- ja käyttövaihtoehdoista 
(KMO2010:ssä esitetty malli). Skenaariossa L+M 
julkinen valta tukee yhtä metsävaratietojärjestelmää, 
jota käytetään sekä ”lainsäätäjän tahdon” sisältämi-
en neuvontatuotteiden ja -palveluiden tarjoamiseen 
että metsänomistajalähtöisiin tietopalveluihin, joita 
tarjoavat eri toimijat esimerkiksi osana operatiivista 
suunnittelua. Nähtäväksi jää, miten teknologialäh-
töiset ratkaisut, kustannustehokkuuden vaatimukset 
ja ihmisläheisyyden korostuminen (mielekkäät työ-
tehtävät ja vaikuttavat palvelut) vaikuttavat tulevai-
suuskuvan toteutumiseen.
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