m Harri Hanninen

o

m Heimo Karppinen

®m \/eli Suihkonen

Harri Hanninen, Heimo Karppinen ja Veli Suihkonen

Yksityismetsien puunmyyntitulojen
alueittainen jakautuminen

Hanninen, H., Karppinen, H. & Suihkonen, V. 2007. Yksityismetsien puunmyyntitulojen
alueittainen jakautuminen. Metsitieteen aikakauskirja 3/2007:267-278.

Tutkimuksessa tarkastellaan yksityismetsien bruttokantorahatulojen jakautumista eri alueille tilan
kaikkien omistajien asuinpaikkojen perusteella. Kantorahatulojen jakautumista kuvattiin valta-
kunnallisen metsanomistaja-aineiston perusteella, joka kattoi hakkuut vuosilta 1994-98.Alueella
hakatun puuston kantorahatulon summa jaettiin metsanomistajien asuinpaikkojen mukaan eri
metsikeskusten alueille. Ndin voitiin tarkastella metsiakeskusten alueelle jadvas, sieltd muualle
virtaavaa ja sinne muualta tulevaa kantorahatuloa. Keskimaarin |17 prosenttia metsikeskusten
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| Johdanto

ksityisten perheiden omistuksessa olevien met-
sien kantorahatulot ovat 2000-luvulla olleet
reaaliselta bruttoarvoltaan keskimiirin noin 1,45
miljardia euroa vuodessa!. Tulot ovat muodostuneet
kaikkiaan noin 440000 yli kahden hehtaarin suurui-
selta metsaloltd (Metsitilastollinen ... 2006). Kun
metsdlot ovat usein puolisoiden yhteisessd omis-
tuksessa ja monesti my0s perikuntien ja yhtymien
hallinnassa, metsdi omistavien henkiloiden méirian
on arvioitu olevan noin kaksinkertainen metsiloi-
den miirddn nihden (Karppinen ym. 2002). Met-
sdd omistavien kansalaisten lukumééri vaihteleekin
metsédldiden vihimmadiskoosta (2 tai 5 ha) riippuen
600 000-900 000 henkil6on. Metsétulot jakautuvat
siten varsin suurelle joukolle kansalaisia.
Puunmyyntitulojen merkitys metsdnomistajien
taloudessa vaihtelee. Ripatin ja Anttilan (2007) mu-
kaan viisivuotisjaksolla 2000—05 metsdnomistajista
vajaan viidesosan puunmyyntitulot ylittivit 20 pro-
senttia kokonaistuloista, noin 40 prosentilla tulojen
osuus jdi alle 20 prosentin ja hieman yli 40 prosentil-
oli enintédén viisi prosenttia kokonaistuloista. Kau-
punkilaisilla metsédtulojen merkitys oli keskimii-
rdistd vihdisempi, mutta maa- ja metsétalousyrittéi-
jilld selvésti suurempi. Yleisimmin metsdnomistajat
arvioivat kiyttdvansd puunmyyntituloja normaaliin
paivittdiskulutukseen (40 % metsdnomistajista). T4-
mi oli sitd yleisempdd, mitd pienemmén metsdlon
omistajasta oli kyse. Metsdnomistajista noin viides-
osa arvoi kdyttdvansd metsituloja lainojen hoitoon,
viidesosa sddstamiseen ja sijoittamiseen sekd viides-
osa suurten kertaluonteisten investointien rahoitta-
miseen. Tulojen kdytossi ei ollut eroja sen suhteen,

I Tilastoissa yksityismetsien reaaliset bruttokantorahatulot vuosina
2000-05 olivat keskimiérin 1,57 miljardia euroa (vuoden 2005
rahanarvossa). Tdmi sisdltdd perheiden (ml. yhtymien ja peri-
kuntien) omistamien metsien ohella myos kuntien, seurakuntien
ja muiden yhteisdjen sekd Metsihallitukselle kuulumattomien
valtion metsien kantorahatulot. Namd muut kuin yksityisten per-
heiden omistamat metsét edustavat 8,5 prosenttia yksityismetsien
luokkaan luetusta metsdmaan alasta (Metsétilastollinen ... 2006).
Jos oletetaan, ettd kantorahatulot olisivat samaa luokkaa, niin
perheiden omistamien metsien bruttokantorahatulot olisivat suu-
ruusluokaltaan 1,45 miljardia euroa.
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asuiko metsidnomistaja maaseudulla vai kaupungissa
(Ripatti ja Anttila 2007).

Yksityismetsien pinta-alasta huomattava osa si-
jaitsee maan pohjoispuoliskossa, mutta tilojen luku-
miidrdstd ja siten myods metsdnomistajista eteldssi.
Metsdnomistajat eivit kuitenkaan vilttamittd asu
metsdlonsd sijaintipaikkakunnalla. Karppisen ym.
(2002) mukaan kolmasosa metsdnomistajista asui
tilan sijaintikunnan ulkopuolella vuonna 1999. Ruo-
holan ym. (2004) mukaan lihes joka viides metsén-
omistaja asui vuonna 2003 eri maakunnassa kuin
missd hdnen metsitilansa sijaitsi. Naméd tulokset
kertovat kuitenkin useamman omistajan tapauksessa
vain yhden omistajan, eli tilan metsdasioista pddasi-
assa vastaavan henkilon asuinpaikan. Puolisot asuvat
valtaosin samalla paikkakunnalla, mutta perikuntien
ja yhtymien jédsenet voivat asua eri puolilla maata.
Niin puunmyyntitulotkin jakaantuvat huomattavasti
laajemmin maan eri osiin.

Puunmyyntitulovirroista ja niiden jakautumisesta
erityyppisille omistajille on tehty joitakin tutkimuk-
sia. Salminen (1982) tarkasteli Siikaisten kunnan
yksityismetsdnomistajien puunmyyntitulojen ja-
kautumista omistajaryhmittdin. Hakkild ja Vouti-
lainen (1984) tutkivat Kainuussa vuosien 1980—82
leimausmaérien perusteella yksityismetsien puun-
myyntituloja ja niiden virtaa maakunnan ulkopuo-
lelle. Kurkelan (1997) ja Mustosen (1996a, 1996b)
tutkimuksissa kuvattiin puunmyyntitulojen jakautu-
mista vuosina 1987-91 eri omistajaryhmille maan
kaakkoisosassa. Jiarveldinen ym. (1998) tutkivat
puunmyyntitulojen jakautumista omistajaryhmit-
tdin neljalld suuralueella. Lisdksi em. tutkimukses-
sa arvioitiin omistajaryhmittiisten tulojen kehitysti
rakennemuutosennusteiden avulla.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan sa-
noa, ettd muuttoliikkeestd ja kaupunkilaistumisesta
huolimatta yksityismetsistd saadut puunmyyntitulot
ndyttdvit jadvin padosin maaseudulle. Lisdksi omis-
tajaryhmittdiset osuudet puunmyyntituloista noudat-
tavat karkeasti ottaen vastaavien ryhmien osuutta
yksityismetsien alasta (Jarveldinen ym. 1998).

Tilastoldhteissd on esitetty bruttokantorahatulot
yksityismetsiloille alueittain ja brutto- ja nettokan-
torahatulot yksityismetsdnomistajille valtakunnan
tasolla (Metsitilastollinen... 2006). Tilastotiedoissa
ja aiemmissa tulojen aluejakaumaa koskevissa tut-
kimuksissa ei ole kuitenkaan voitu ottaa huomioon
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metsdnomistajien asuinpaikkaa, vaan on ikdin kuin
oletettu, ettd omistaja asuu tilallaan (ks. kuitenkin
Hékkild ja Voutilainen 1984). Alueittaisissa tarkas-
teluissa kantorahatulo on siis kohdistettu metsidlon
sijaintipaikkakunnalle. Tilan sijaintikunnan ulko-
puolella asuu kuitenkin noin kolmasosa metsédn-
omistajista, jos oletetaan jokaisen metsidlon olevan
yhden omistajan hallussa. Lisdksi tiedetddn, ettd
neljdsosa metsiloistd on perikuntien ja yhtymien
hallussa, joissa on useampia omistajia (Karppinen
ym. 2002, Ripatti 2006).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kuvata valta-
kunnallisen metsidnomistaja-aineiston avulla yksi-
tyismetsien kantorahatulojen jakautumista eri met-
sikeskusten alueille. Tarkasteltavana on alueella
hakatun puuston kantorahatulon summa, joka jae-
taan aluksi tasan kaikkien tilan omistajien kesken
ja kohdennetaan metsdnomistajien asuinpaikkojen
suhteen eri alueille (metsidkeskuksille). Nidin saa-
daan selville, paljonko kullakin alueella hakatusta
puunmyyntitulosta jdd metsén sijaintialueelle ja toi-
saalta, paljonko sinne virtaa tuloja muilta alueilta.

Tutkimuksessa tarkastellaan ensimmadisen kerran
yksityismetsien kantorahatulojen jakautumista met-
sdlon kaikkien omistajien asuinpaikkojen suhteen.
Niin voidaan luotettavammin arvioida metsikes-
kusten alueelle jddvin, sieltd muualle virtaavan ja
sinne muualta tulevien kantorahatulojen mdiérii.
Télloin on mahdollista my0s arvioida tarkemmin
puunmyyntitulojen aluetaloudellista merkitysti.
Alueittaisen tiedon tarve korostuu mm. metsitalou-
den alueittaisten tavoiteohjelmien ja kansallisen
metsdohjelman laadinnassa.

2 Aineisto ja tulosten
laskenta

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimus perustuu Metsédntutkimuslaitoksessa vuon-
na 1999 kerittyyn laajaan yksityismetsdnomistaja-
aineistoon (Karppinen ym. 2002). Aineiston perus-
joukon muodostivat kaikki vihintddn viisi hehtaaria
metsdmaata kisittavit yksityistilat koko maassa
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Otos poimittiin

laédneittdin (1ddnijako ennen uudistusta 1.9.1997)
metsidlokokoluokittain kiintiditynid. Kustakin ld4nis-
td poimittiin 800 metsdlod kokoluokittain (5-19,9;
20-49,9; 50-99.,9, >100 ha) siind suhteessa kuin
niitd oli Verohallituksen maatilarekisterin mukaan
eri kokoluokissa.

Tutkimusaineisto kerittiin postikyselylld 8 800:1ta
metsdnomistajalta. Vastaamatta jattdneille ldhetet-
tiin uusi lomake ja vield muistutuskortti. Hyviksytty
vastaus saatiin kaikkiaan 4 821 metsdnomistajalta,
mikd oli 55 prosenttia alkuperidisesti otoksesta. Ky-
selyssd keréttiin metsdnomistajia ja metsdlod koske-
via taustatietoja sekd monipuolisesti metsdnomista-
jan kéyttaytymistd kuvaavia tietoja. Puunmyynteji
kysyttiin vuosittain viiden vuoden ajalta, 1994-98.
Vastaamista helpotettiin erilliselld vastausohjeella
(ks. kyselylomake Karppinen ym. 2002, liite 1).

Tutkimuksen katoa selvitettiin haastattelemalla
puhelimitse 193 omistajaa kesélld 1999 (katoana-
lyysistéd tarkemmin Karppinen ym. 2002, s. 10-11).
Vastaamatta jittdneet omistivat keskimaardisti
enemmain metséd ja peltoa. Perikunnat ja varsinkin
maatalousyrittdjdt olivat jattineet muita useammin
vastaamatta. My0s tilallaan asuvia oli vastaamat-
tomissa enemméin kuin vastanneissa. Koska maa-
talousyrittdjien tiloilla metsa- ja peltoalat olivat kes-
kiméadrdistd suurempia ja he asuivat muita useammin
tilalla, selittyvit erot paljolti maatalousyrittdjien
alhaisemmalla vastausaktiivisuudella. Puukaupan
tehneiden osuus oli vastanneissa ja vastaamatto-
missa kuitenkin yhtd suuri, miké viittaa aineiston
edustavuuteen.

Tamin tutkimuksen kannalta oli keskeistd, ettd
aineistossa oli tiedot metsilon kaikkien omistajien
lukumiirésti ja asuinpaikoista (kunta). Yhtymien
ja varsinkin perikuntien jdsenten asuinkuntatiedot
puuttuivat kokonaan tai osittain 102 tilalta. Ndin
kayttokelpoisen aineiston koko supistui 4 719 metsi-
166n. Kun lisdksi kaikilta vastanneilta ei saatu tietoja
heidédn puukaupoistaan, tutkimuksessa kdytettavissa
oleva aineisto supistui edelleen 3 970 metsidloon. Ta-
min kidyttokelpoisen tutkimusaineiston keskeisten
muuttujien jakaumia on verrattu taulukossa 1 alku-
perdisestd aineistosta puutteellisina poistettuun ai-
neistoon. Tutkimusaineistosta poistetut tilat olivat
metsdalaltaan tilastollisesti merkitsevisti pienempi,
mutta tilan omistajien méddrdssd tai omistusmuodos-
sa ei ollut eroja.
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Taulukko 1. Kiyttokelpoisen aineiston erdiden muuttujien keskiarvojen ja jakaumien ver-
tailu alkuperiisesti aineistosta poistettuihin havaintoihin (painottamattomat jakaumat !).

Muuttuja Kiytetty aineisto

Keskiarvo (n)

Eron testaus
t-arvo

Poistetut havainnot

Metsiala, ha 34,9 (3970) 30,4 (754) 2,558 *

Jasenten lukumiird, hlod

— perheomistus 1,36 (2942) 1,36 (560) 0,146

— yhtymit 3,03 (367) 2,86 (66) 0,813

— perikunnat 4,05 (631) 3,80 (117) 1,192
% tiloista (n) F-arvo

Tilan hallintatapa

— yksin 47,0 (1866) 47,7 (357) 0,168

— yhdessé puolison kanssa 27,1 (1076) 27,1 (203)

— yhtymi 9,4 (373) 9,2 (69)

— perikunta 16,5 (655) 16,0 (120)

D Painottamattomat jakaumat eivit ole vertailukelpoisia Karppisen ym. 2002 tulosten kanssa

2.2 Tulosten laskenta

Kyselylomakkeella vastaajille annettiin mahdolli-
suus ilmoittaa vuosina 1994-98 myyménsi puuméii-
rd kahdella tavalla, puutavaralajeittain tai kokonais-
summana. Vastausohjeessa pidettiin ensisijaisena,
ettd vuotuinen myyntimédrd ilmoitetaan puutava-
ralajeittain mittaustodistusten perusteella. Mikili
tdmai ei ollut mahdollista, vastaaja saattoi ilmoittaa
vuotuisen kokonaismyyntimédridn. Osa vastaajista
oli kédyttdnyt molempia tapoja ilmoittaen joillekin
vuosille myyntiméérét tarkasti puutavaralajeittain,
mutta toisille vain kokonaisméérit.
Kantorahatulojen laskemiseksi puunmyyntimaé-
rit oli kerrottava puutavaran hinnoilla. Kyselyssd
ei kuitenkaan selvitetty metsdnomistajien saamia
myyntihintoja, joten tulojen laskennassa kiytettiin
puutavaralajikohtaisia metsilautakunnittaisia? kes-
kihintoja. Hinnat saatiin Metlan Metsitietopalvelus-
ta (Metinfo). Koivutukin hintatiedot puuttuivat La-
pin ja Koillis-Suomen metsilautakunnista, joten ne
korvattiin viereisten metsédlautakuntien koivutukin

2 Organisaatiouudistuksessa vuonna 1996 metsilautakunnista (19)
muodostettiin 14 metsidkeskusta. Vuonna 1998 metsikeskusten
lukuméidrdd supistettiin yhdelld. Puutavaran hintatiedot saatiin
koko tarkastelujaksolla vain metsilautakunnittain. Kantorahatulo-
jen jakautumista koskevat tulokset laskettiin kuitenkin nykyiselld
metsikeskusjaolla.

270

keskihinnoilla. Erikoispuu arvotettiin méntytukin
hinnalla. Hinnat deflatoitiin tukkuhintaindeksilld
saman vuoden rahanarvoon.

Jos tilan myyntiméérit oli ilmoitettu puutavara-
lajeittain, ne kerrottiin kunkin puutavaralajin defla-
toidulla metsdlautakunnittaisella keskihinnalla. Jos
tiedossa oli vain tilalta myyty kokonaismadri, se
kerrottiin metsédlautakunnan puutavaralajeittaisilla
hakkuumiirilli painotetulla keskihinnalla. Niin
saadut tilakohtaiset vuotuiset kantorahatulot las-
kettiin yhteen. Tilakohtainen kantorahatulosumma
jaettiin omistajien kesken tasaeriin ja sijoitettiin
heiddn asuinkuntien perusteella kunkin metsikes-
kuksen alueelle. Niin lasketut puunmyyntitulot
vastaavat tilastoinnissa kéytettyjd bruttokantoraha-
tuloja lukuun ottamatta kotitarvepuuta, joka ei ole
esitetyissd luvuissa mukana.

Kyselylomakkeella oli mahdollista ilmoittaa
asuinkunta korkeintaan kymmenelle omistajalle.
Tamai osoittautui riittdvaksi, silld vain viidelld ti-
lalla omistajia oli tdtd enemmin. Niill4 tiloilla ko-
ko kantorahatulo jaettiin lomakkeella ilmoitettujen
omistajien asuinkuntiin. Jos tieto tilan omistajien
asuinkunnasta puuttui useammalta kuin kahdelta
omistajalta, havainto hyléttiin. Téllaisia havaintoja
oli edelld mainitut 102 kappaletta.

Vastauskadosta johtuen havaintoja painotettiin
tuloksia laskettaessa. Painot muodostettiin otanta-
kehikon rekisteritiedoista vastanneiden ja vastaa-
mattomien asuinpaikkaa, metsdalaa ja peltoalaa
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Metsakeskukset

0 Ahvenanmaa
Rannikko

1a Etelarannikko
1b Pohjanmaa
2 Lounais-Suomi
3 Hame-Uusimaa
4 Kaakkois-Suomi
5 Pirkanmaa

6 Etela-Savo
7
8
9

-

Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
10 Pohjois-Karjala
11 Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
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SUOMI Gt

Kuva I. Tutkimuksessa kaytetty aluejako.

koskevien tietojen perusteella (tarkemmin Karppi-
nen ym. 2002, s. 12).

Vaikka aineistossa metsidnomistajien asuinpaikka
tunnettiin kunnan tarkkuudella, tulokset laskettiin
metsikeskustasolla, koska havaintojen méér ei ollut
riittdva kuntatason tarkasteluun. Tulokset esitetddn
alueittaisina prosenttijakaumina metsidkeskusjaolla.
Rannikon metsikeskus jaettiin kuitenkin kahtia Ete-
larannikon ja Pohjanmaan alueisiin, joista kiytetddn
em. nimityksid (kuva 1).

2.3 Tulosten luotettavuus

Hakkuumaiiritietojen selvittimiseen postikyselyssd
liittyy virhemahdollisuuksia. Karppisen ym. (1994)
tekemén haastattelu- ja postikyselytietojen vertailun
mukaan postikyselyssé vastaajilta saatu neljdn vuo-
den keskimiidrdinen puunmyyntimééré oli noin 10

Taulukko 2. Metsikeskuksen osuus koko maan yksityis-
metsien bruttokantorahatuloista tilastoaineiston ja tut-
kimusaineiston perusteella, vuosien 1994-98 keskiarvo.
Lahde: Metla, Metsitilastopalvelu (Metinfo).

Metsikeskus Metsitilasto Tutkimusaineisto ! Poikkeama
% 9o-yksikkod
Rannikko 4.8 52 0,4
Lounais-Suomi 8,1 6,5 -1,6
Hime-Uusimaa 10,6 10,7 0,1
Kaakkois-Suomi 7,7 9,6 1,9
Pirkanmaa 8,0 6,2 -1,8
Eteld-Savo 12,9 13,3 0,4
Eteld-Pohjanmaa 7,0 3,3 -3,7
Keski-Suomi 10,5 11,4 0,9
Pohjois-Savo 10,7 15,3 4,6
Pohjois-Karjala 7,8 10,1 2,3
Kainuu 3,0 2,4 -0,6
Pohjois-Pohjanmaa 5,6 3,3 23
Lappi 32 2,7 -0,5
Yhteensi 100,0 100,0 0,1

I Metsikeskuksen alueella hakatun puun kantoraha-arvo

prosenttia haastattelussa selvitettyd hakkuuméaariai
pienempi. Mahdollinen systemaattinen aliarvio hak-
kuuméirien ilmoittamisessa ei kuitenkaan védristi
tutkimuksen tuloksia, koska hakkuuméirien kirjaa-
misessa ei ole syytd olettaa olevan systemaattisia
eroja alueittain.

Kantorahatulolaskelmien luotettavuutta voidaan
arvioida vertaamalla aineistosta laskettua tulosta ti-
lastotietoihin vastaavilta vuosilta. Tilastoissa brut-
tokantarahatuloilla tarkoitetaan metsdnomistajien
saamien kantorahatulojen ja omaan kdytt66n otetun
puutavaran arvojen summaa. Tutkimusaineistossa ei
selvitetty omaan kédyttoon otettua puutavaran arvoa,
mutta sen osuus ei ole kovin merkittdvd. Lisdksi
tilastotiedoissa yksityismetsien kantorahatulot sisél-
tavit myos kantorahatulot muun muassa kuntien,
seurakuntien ja yhteismetsien omistamista metsistad
(ks. alaviite 1 s. 268), joiden médrd vaihtelee alu-
eittain.

Vertailun perusteella kantorahatulojakaumassa ei
niytd olevan systemaattista ali- tai yliarviota, koska
tutkimuksen tiedot poikkeavat tilastoiduista molem-
piin suuntiin (taulukko 2). Keskiméirdinen poikkea-
ma on 0,1 prosenttiyksikkod. Tutkimusaineisto antaa
suurimman yliarvion Pohjois-Savossa (4,6 %-yksik-
kod) ja suurimman aliarvion Eteld-Pohjanmaalla
(=3,7 %-yksikkod).
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% koko maan kantorahatulosta
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[ Alueella hakatun puun kantorahatulo
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Kuva 2. Metsédkeskuksen alueella hakatun puuston kantoraha-arvon ja alueel-
le kaikkiaan kertyneiden kantorahatulojen osuus koko maan yksityismetsien

kantorahatuloista 1994-98.

3 Tulokset

3.1 Alueiden kantorahatulot suhteessa
koko maan kantorahatuloihin

Kuvassa 2 on tarkasteltu metsékeskusten kantoraha-
tulokertymid suhteessa koko maan kantorahatulo-
jen summaan tarkastelujaksolla 1994-98. Harmaa
palkki kuvaa alueella hakatun puuston kantoraha-
arvon ja valkoinen palkki alueelle jddneiden ja sin-
ne muualta kertyneiden kantorahatulojen osuutta
koko maan kantorahatuloista. Jos palkit ovat yhtd
pitkit, alueella kéytettdvissd oleva kantorahatulo
on yhti suuri kuin alueelta hakatun puuston kanto-
raha-arvo.

Kuusi metsikeskusta oli selvisti muita merkit-
tavidmpid kantorahatulojen muodostajia. Pohjois-
Savon, Eteld-Savon, Keski-Suomen, Hidme-Uusi-
maan, Pohjois-Karjalan ja Kaakkois-Suomen met-
sikeskusten alueilta hakattiin kultakin koko maan
kantorahatuloista noin 10 prosenttia (harmaa palkki
kuvassa 2). Niiltd alueilta hakatun puuston arvo oli
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yhteensd 70 prosenttia koko maan kantorahatulois-
ta. Pohjois-Savon alueella hakatun puuston kanto-
raha-arvo muodosti periti 15 prosenttia koko maan
kantorahatulojen summasta, miké on kuitenkin to-
dennikdisesti otannasta tai vastauskadosta johtuva
yliarvio (ks. taulukko 2).

Asetelma muuttuu hieman, kun tarkastellaan alu-
eella kiytettdvissid olevan kantorahatulon osuutta
koko maan kantorahatuloista (kuva 2 — valkoinen
palkki). Pohjois- ja Eteld-Savo ovat edelleen merkit-
tavimmat, Keski-Suomi ja Hime-Uusimaa vaihta-
vat keskindisti jarjestystd ja Kaakkois-Suomi sdilyy
kuuden suurimman joukossa, mutta Pohjois-Karja-
lan sijasta Eteldrannikko on kuuden tdrkeimmin
joukossa. Eteldrannikolle kertyi kantorahatuloja
yli kaksinkertainen miira sielld hakattuun ndhden.
Niiden kuuden kantorahatulokertyméltiin suurim-
man metsikeskuksen kiytettdvissid oleva yhteinen
tulo-osuus oli 66 prosenttia koko maan kantoraha-
tuloista. Kantorahatulokertymén osuus oli pienin
Pohjanmaan alueella, Kainuussa ja Lapissa. Nailld
alueilla kokonaiskantorahakertymédn osuus koko
maan kantorahatuloista jdi alle kolmen prosentin.
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Etelarannikko
Pohjanmaa
Hame-Uusimaa
Pirkanmaa
Lounais-Suomi
Kainuu
Etela-Savo
Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kaakkois-Suomi
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Kuva 3. Nettosaajat ja nettoluovuttajat. Alueella kdytettavissa olevien
kokonaiskantorahatulojen ja alueelta hakatun puuston kantoraha-
arvon erotus suhteessa alueelta hakatun puuston kantoraha-arvoon

1994-98.

3.2 Nettosaajat ja nettoluovuttajat

Kuvassa 3 on tarkasteltu kullekin alueelle jdéneen ja
muualta sinne tulleiden kantorahatulojen summan ja
alueelta hakatun puuston kantoraha-arvon erotusta
suhteessa alueelta hakatun puuston kantoraha-ar-
voon 1994-98. Tdmd puunmyyntitulotase kertoo,
mitkd metsidkeskukset ovat kantorahatulojen netto-
saajia ja mitkd nettoluovuttajia.

Eteldrannikolle virtasi kantorahatuloja muilta
alueilta runsaasti. Tulokertymi oli 2,4-kertainen
suhteessa alueen yksityismetsistd hakatun puuston
kantoraha-arvoon, ja niin tase oli vahvasti ylijda-
mdinen (139 %). Myos Pohjanmaan alue sekd Ha-
me-Uusimaa ja Pirkanmaa olivat nettosaajia, tosin
selvisti pienemmilld ylijaamilla. Kaikki muut met-
sdkeskukset olivat nettoluovuttajia. Puunmyyntitulo-
tase oli kaikkein heikoin Pohjois-Karjalassa, jossa
se oli 20 prosenttia alija@mdinen, ts. kantorahatuloja
virtasi muualle Suomeen huomattavasti enemmén
kuin alueelle tuli muualta. Myos Keski-Suomessa
(=13 %) ja Pohjois-Savossa (—10 %) kantorahatulo-
virta oli merkittdvdssd méddrin negatiivinen.

Puunmyyntitulotasetta voidaan verrata kotitalouk-
sien kiytettivissd olevien tulojen kehitykseen eri
alueilla. Kuvassa 4 on esitetty maakunnittain ko-
titalouksien kiytettéivissi olevien ekvivalenttisten?
rahatulojen muutos vuodesta 1995 vuoteen 2005.
Eniten kéytettivissd olevat reaaliset tulot ovat kasva-
neet eteldisimmissd Suomessa (Uusimaa ja Itd-Uusi-
maa) ja Himeessi (Pirkanmaa ja Kanta-Hédme) sekd
Varsinais-Suomessa. Vihiten tulot ovat puolestaan
lisdintyneet Pohjois-Suomessa (Kainuu ja Lappi)
seki [td-Suomessa (Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Poh-
jois-Karjala ja Kymenlaakso). Tulos on varsin yh-
denmukainen puunmyyntitulotaseen kanssa. Puun-
myyntituloja niyttdisi kasaantuneen sinne, missi
tulot ovat muutoinkin kasvaneet eniten ja toisaalta

3 Kotitalouksien kiytettivissi olevilla tuloilla tarkoitetaan tissi ns.
ekvivalenttituloa, jolla pyritddn saamaan eri tyyppisten kotitalo-
uksien tulot vertailukelpoisiksi ottamalla huomioon yhteiskulu-
tushyodyt. Ekvivalenttitulo on kotitalouden kéytettidvissd olevat
tulot jaettuna talouden kulutusyksikéiden méarilld. Ekvivalent-
tituloa kéytetddn tulonjakotilastoissa (ks. tarkemmin Tulonjaon
kokonaistilasto 2005).
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Tulojen muutos %

Uusimaa
Itd&-Uusimaa
Pirkanmaa
Kanta-Hame
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Satakunta
Paijat-Hame
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Kymenlaakso
Pohjois-Karjala
Etela-Savo
Etela-Karjala
Lappi

Kainuu

20 25 30 35 40 45

Kuva 4. Kotitalouksien kaytettdvissa olevien keskimdiraisten ekvivalenttisten
rahatulojen muutos vuosina 1995-2005 eri maakunnissa, vuoden 2005 rahassa.

Lihde: Tulonjaon kokonaistilasto 2005.

eniten puunmyyntituloja ovat menettineet ne alu-
eet, joilla myos kotitalouksien tulot ovat kasvaneet
vihiten. Itd-Suomessa kantorahatulojen mééréd on
silti huomattavan suuri (ks. kuva 2).

3.3 Alueittaiset kantorahatulovirrat

Keskiméérin 17 prosenttia metsdkeskusten alueilla
syntyneistd puunmyyntituloista virtasi oman alueen
ulkopuolelle, piddosin kotimaahan. Ulkomailla asu-
vat metsdnomistajat saivat kantorahatuloista kaik-
kiaan 0,5 prosenttia.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin kunkin met-
sdkeskuksen alueella hakatusta puusta saatujen
kantorahatulojen kulkeutumista eri metsdkeskuk-
siin. Kolmen metsékeskuksen — Pohjois-Karjalan,
Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan — kantorahatu-
loista yli 20 prosenttia virtasi oman metsikeskuksen
ulkopuolelle (kuva 5). Niti ja Rannikon metsikes-
kukseen kuuluvia Eteldrannikkoa ja Pohjanmaata
lukuun ottamatta muilta alueilta keskiméérin 10-20
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prosenttia alueella hakatuista puunmyyntituloista
kulkeutui oman alueen ulkopuolelle.

Tavallisimmin puunmyyntitulot kulkeutuivat Ete-
larannikolle ja oman alueen viereisiin metsikeskuk-
siin (taulukko 3). Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
alueilta puukaupparahaa virtasi kuitenkin suurelta
osin naapurimetsikeskuksiin. Pohjanmaalta ei juuri
kulkeutunut puunmyyntituloja oman alueen ulko-
puolelle.

Esimerkiksi Lounais-Suomen metsikeskuksen
alueella vuosina 1994-98 hakatuista puunmyynti-
tuloista 84 prosenttia jdi alueelle (taulukko 3). Loput
kulkeutuivat Pirkanmaalle (6,9 %), Etelarannikol-
le (6,0 %), Hiame-Uusimaahan (1,7 %), ulkomaille
(0,5 %), Keski-Suomeen (0,3 %) ja Eteld-Pohjan-
maalle (0,2 %).

Pohjois-Karjala menetti eniten puunmyyntitu-
loja muualle (22,5 %). Lihes 11 prosenttia virtasi
Eteldrannikolle ja noin viisi prosenttia Hime-Uu-
simaahan (taulukko 3). Loput seitsemin prosent-
tia jakautuivat pienind méédrind muuhun Suomeen
Lappia, Kainuuta ja Pohjanmaata lukuun ottamatta.
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% alueella hakatusta kantorahatulosta meni muualle

Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Lounais-Suomi
Héme-Uusimaa
Pohjois-Savo
Pirkanmaa

Lappi
Etelarannikko

Pohjanmaa

0,0
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Kuva 5. Metsikeskuksen yksityismetsistd vuosina 1994—98 hakatuista kantoraha-
tuloista oman alueen ulkopuolelle mennyt osuus.

% alueen kokonaiskantorahatulosta tuli muualta

Etelarannikko
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Kuva 6. Metsikeskuksen ulkopuolelta tulleen kantorahatulon osuus alueen koko-
naiskantorahakertymistd vuosina 1994-98.

Ulkomaille Pohjois-Karjalasta kulkeutui noin puoli
prosenttia alueen puunmyyntituloista.

Kuvassa 6 on tarkasteltu, kuinka suuri osa metsi-
keskuksen kokonaiskantorahakertyméstd karttui
oman alueen ulkopuolelta. Eteldrannikolla yli 60
prosenttia kantorahatuloista tuli oman alueen ulko-
puolelta. Myos Hime-Uusimaa, Pirkanmaa, Pohjan-

maa ja Eteld-Pohjanmaa saivat merkittivisti (15—
22 %) kantorahatuloja muualta Suomesta. Lapin,
Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon metsikeskusten
alueille puunmyyntituloja tuli muualta sen sijaan
alle viisi prosenttia.

Taulukossa 4 on esitetty, miten kunkin metsi-
keskuksen kantorahatulot kertyivét muilta alueilta.
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Taulukko 3. Metsikeskuksen alueelta 1994—98 hakatun kantorahatulon kulkeutuminen muualle, % alueella hakatusta
kantorahatulosta.

Metsikeskus, jolta Metsikeskusalueet, joihin kantorahatulo meni Yhteensd
kantorahatulo hakattiin la 1b 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Ulkom.

la Eteldrannikko 94,2 04 52 0,1 100,0
1b Pohjanmaa 982 0,1 1,7 100,0
2 Lounais-Suomi 6,0 84,3 1,7 6,9 02 03 0,5 100,0
3 Hdme-Uusimaa 10,0 0,9 84,8 2,5 1,2 02 0,4 100,0
4 Kaakkois-Suomi 82 01 08 44 828 2,6 01 03 03 02 100,0
5 Pirkanmaa 47 04 20 3,1 03 867 08 07 0,6 0,4 0,2 100,0
6 Eteld-Savo 3,1 03 30 37 07 84 04 30 22 06 0,5 0,2 100,0
7 Eteld-Pohjanmaa 26 55 19 20 27 00 791 15 01 01 1,0 03 3,2 1000
8 Keski-Suomi 57 02 04 45 02 20 51 14 787 03 04 08 0,3 100,0
9 Pohjois-Savo 4,7 08 09 09 03 38 02 10 856 06 06 02 04 1000
10 Pohjois-Karjala 10,6 05 49 25 04 05 01 1,0 1,1 77,5 0,1 0,6 100,0
11 Kainuu 1.4 1,1 1,3 08 03 00 10 58 10 83 08 02 30 1000
12 Pohjois-Pohjanmaa 2,1 06 07 53 04 1,8 10 6,7 81,1 02 0,1 1000
13 Lappi 33 01 04 34 01 03 o1 02 28 881 1,3 100,0

Taulukon lukuohje: Rasteriruudussa esitetddn metsin sijaintimetsakeskuksen alueelle jadvin kantorahatulon osuus ja vaakarivilld alueelta muualle menneen
kantorahatulon osuus metsin sijaintialueella hakatusta kantorahatulosta. Yli viiden prosentin osuudet on lihavoitu ja alle yhden prosentin osuudet kursivoitu.

Taulukko 4. Metsikeskuksen alueelle vuosina 1994-98 muualta kertyneet kantorahatulot, % alueelle kaikkiaan
kertyneestd kantorahatulosta.

Metsikeskukset, joilta Metsikeskus, jonne kokonaistulo kertyi

kantorahatulo hakattiin la 1b 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Ulkom.
1a Eteldrannikko 39,4 0,3 1,7 1,0
1b Pohjanmaa 84,0 4,0
2 Lounais-Suomi 42 88,9 1,0 6,7 05 02 0,1 59
3 Hiame-Uusimaa 11,3 1,5 77,6 4,0 1,3 0,2 7,4
4 Kaakkois-Suomi 8,4 03 12 3,6 89,3 2,0 0,1 0,4 1,3 4.0
5 Pirkanmaa 3,2 1,9 20 1,7 0,2 80,5 04 13 0,4 0,8 2,0
6 Eteld-Savo 4.4 0,6 34 56 14 878 1,7 4,0 2,1 0,9 2,1 4,6
7 Eteld-Pohjanmaa 09 123 1,0 0,6 1,3 844 05 1,1 04 19,7
8 Keski-Suomi 7,0 1,2 0,7 44 03 34 4,7 5,0 90,6 0,2 2,2 2,9 6,3
9 Pohjois-Savo 7,7 2,1 1,2 15 06 46 1,1 1,6 95,1 1,1 2,9 1,0 11,9
10 Pohjois-Karjala 11,5 02 09 43 28 06 04 02 1,1 0,8 | 96,7 0,1 0,4 12,3
11 Kainuu 0,4 0,4 03 02 01 0,2 1,0 0,3 879 0,6 02 134
12 Pohjois-Pohjanmaa 0,7 0,3 0,2 56 01 0,4 0,4 9,6 86,6 0,2 0,8
13 Lappi 1,0 0,1 0,1 1,4 0,1 0,2 2,5 96,8 6,8
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukon lukuohje: Rasteriruudussaesitetddn metsin sijaintimetsékeskuksen alueelta hakatun kantorahatulon osuus ja pystyrivilld muilta alueilta tulleen kantoraha-
tulon osuus metsin sijaintialueelle kaikkiaan jddneestd kantorahatulosta. Yli viiden prosentin osuudet on lihavoitu ja alle yhden prosentin osuudet kursivoitu.

Eteldarannikon alueelle kantorahatuloja tuli Poh- Ulkomailla asuvat metsdnomistajat saivat merkit-
janmaan rannikkoaluetta lukuun ottamatta kaikista  tdvimmin (10-20 %) kantorahatuloja Eteld-Pohjan-
muista metsidkeskuksista. Eteldrannikolle tuli eniten ~ maan, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon
tuloja Pohjois-Karjalasta (12 %), Hime-Uusimaasta  alueilta.

(11 %), Kaakkois-Suomesta (8 %), Pohjois-Savosta

(8 %) ja Keski-Suomesta (7 %).
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4 Tulosten tarkastelu ja
johtopaatokset

Eteldrannikko erottuu selvésti muista alueista puun-
myyntitulojen nettosaajana. Alueelle kohdistuneiden
kantorahatulojen mééri oli yli kaksinkertainen sieltd
hakatun puuston arvoon nihden. Kdytdnnossa tima
tarkoittaa bruttoarvoltaan noin 80 miljoonan euron
vuotuista tulonsiirtoa muualta Suomesta Eteldranni-
kolle (olettaen ettd perhemetsien bruttokantoraha-
tulot ovat noin 1,45 mrd. euroa — ks. alaviite 1 s.
268). Muita nettosaajia, joskin selvisti pienemmillad
madrilld, olivat Hime-Uusimaa (13 milj. euroa), Pir-
kanmaa (7 milj. euroa) ja Pohjanmaan rannikkoseu-
tu (3 milj. euroa). Puunmyyntitulotase oli huonoin
Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Pohjois-Sa-
vossa. Puunmyyntituloja virtasi vuosittain nédiden
alueiden ulkopuolelle bruttoarvoltaan 29, 22 ja 23
miljoonan euron arvosta.

Metsitalouden alueelliset hyvinvointivaikutukset
ovat erityisen merkittdvid Eteld-Savossa, Kainuussa,
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa (Miki-Hako-
la ja Toivonen 2002). Vuonna 2004 metsitalouden
arvonlisdyksen osuus nidissd metsidkeskuksissa oli
viiden ja yhdeksén prosentin vililld alueen brutto-
kansantuotteesta. Toisaalta Eteldrannikolla, Poh-
janmaalla, Pirkanmaalla ja Hime-Uusimaalla met-
sdtalouden arvonlisdyksen osuus alueen BKT:std
oli vain 0,2-1,7 prosenttia (Metsétilastollinen ...
2006, s. 357). Arvonlisdys kattaa my0s yhtididen
ja valtion metsit, joilla varsinkin Kainuussa on suuri
merkitys. Tarkastelu viittaa kuitenkin siihen, ettd ne
alueet, joilla metsidtalouden osuus BKT:std on suu-
rin menettdvit merkittdvin osan yksityismetsiensi
kantorahatuloista muualle. Ulospdin suuntautuva
tulovirta vaikuttaa aluetalouteen paitsi kulutuksen
myds verotuksen kautta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin puunmyyntitulojen
jakautumista metsdnomistajien asuinpaikan pe-
rusteella. Osa metsédn sijaintikunnan ulkopuolelle
kulkeutuneista puunmyyntituloista lienee kuitenkin
kiytetty metsin sijaintialueella. Ainakin osa palau-
tuu alueelle metsien hoidon kuluihin. Liséksi tilansa
ulkopuolella asuvat metsdnomistajat viettdvit met-
sétilallaan vuodessa keskiméidrin ldhes puolitoista
kuukautta (Karppinen ym. 2002, s. 19-20), jolloin
rahaa kuluu eldimiseen. Toisaalta ei voida myoskédédn

olettaa, ettd metsén sijaintikunnassa asuvat metsin-
omistajat kayttdisivit kaikki puunmyynneisti saa-
mansa tulot juuri kyseisen kunnan alueella. Karp-
pisen ym. (2002, s. 27) mukaan metsdnomistajat
kayttivit, tai aikoivat kdyttdd, viimeisimmastd puu-
kaupasta saamistaan rahoista keskiméérin kaksi kol-
masosaa metsin sijaintikunnassa. Ripatin ja Anttilan
(2007) mukaan valtaosa metsdnomistajista kaytti
pyynmyyntitulonsa pdivittdisiin menoihin, laino-
jen hoitoon ja suurten kertaluonteisten hankintojen
rahoittamiseen, miké viittaa pddosin asuinpaikka-
kunnalla tapahtuvaan kulutukseen.

Puunmyyntitulojen virta Eteldrannikolle on seu-
rausta varsinkin pddkaupunkiseudun taloudellises-
ta kasvusta ja sen aiheuttamasta muuttoliikkeesti.
Ikdrakenteesta johtuen metsdnomistajat eivit ole
tyypillisimpid muuttajia, joten kehitys on seurausta
hyvin pitkélld aikavililld tapahtuneesta metsanomis-
tusrakenteen muutoksesta. Tapahtunutta kehitysti
kuvaa osaltaan vakinaisesti asuttujen metsitilojen
keskimédardistd pienempi osuus Pohjois-Karjalassa
ja Keski-Suomessa ja pdinvastainen tilanne Etelédran-
nikolla ja Hime-Uusimaalla (Karppinen ym. 2002,
liite 3). Tdma kertoo tilalla asuvien paremmista
tyossdkdyntimahdollisuuksista Eteld-Suomessa.

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
puunmyyntituloista valtaosa kiytetddn vield nyky-
ddn metsin sijaintialueella, ei vilttdmittd samassa
kunnassa, mutta ainakin saman suuralueen, metsa-
keskuksen alueella. Puunmyyntitulovirroista hyo-
tyy eniten Eteldrannikko ja sielld varsinkin pddkau-
punkiseutu, jossa muutoinkin asuu keskimaaraisti
varakkaampaa viked. Metsdnomistuksen rakenne-
muutoksen myotd puunmyyntitulovirrat kddntynevit
voimakkaammin kohti Eteld-Suomea ja muita kas-
vukeskuksia. Viestoennusteet viittaavat sithen, ettd
erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomen maaseutualueilla
viestd ikddntyy nuorten — tulevien metsdnomistajien
— muuttaessa kasvukeskuksiin (esim. Nivalainen ja
Haapanen 2002, Nivalainen ja Sulamaa 2005). Niin
tuloerot maan eri osien vililld tulevat entisestidn
lisddntymdidn metsdnomistuksen siirtyessd aikanaan
nykyisten omistajien perillisille.
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