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Usein esitettya ylilaidunnushypoteesia tutkittiin Suomen Yla-Lapissa jikililaidunten kunnon, po-
ron ravinnon saannin ja poron lihantuoton niakokulmasta. Tulokset olivat selkedt, mutta niiden
pohjalta paadyttiin hyvin erilaisiin arvioihin ylilaidunnuksesta. Jakdldbiomassan ja sen pohjalta
madrdytyvan primaarituoton perusteella jikilikét ovat olleet selvisti ylilaidunnettuja ainakin
1970-luvulta alkaen.Tastd huolimatta porot pystyivit tyydyttimaan ravinnontarpeensa péiasias-
sa poronjakililld talvella 1991 useimmissa Yla-Lapin paliskunnissa keskimairaista vahvemmasta
lumipeitteestd huolimatta. Poronjékilien osuus oli alhaisin ja varpujen osuus vastaavasti suurin
Utsjoen ja Enontekion tunturipaliskunnissa. Poroa kohti laskettu lihantuotto korreloi negatiivisesti
jakaldlaidunta kohti lasketun porotiheyden kanssa vuosina 1959—1973, mutta ei kahdella seuraa-
valla 15 vuoden jaksolla. Porotiheyden ja pinta-alaa kohti lasketun lihantuoton viliset korrelaatiot
olivat sen sijaan positiiviset kaikilla jaksoilla, miké on vastoin ylilaidunnushypoteesia. Selityksend on
todenndkaisesti vaihtoehtoravinnon oletettua suurempi merkitys porojen talvisessa ravinnossa
sekd porokannan ika- ja sukupuolirakenteen muuttaminen entistd tuottavammaksi. Uusimmalla
jaksolla my6s talviruokinnalla on voinut olla vaikutuksensa.
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| Johdanto

lilaidunnus on yleiseni pidetty mutta toisaalta

hyvin kiistanalainen ilmié luonnonlaitumiin
perustuvassa karjankasvatuksessa (Lamprey 1983,
Homewood ja Rodgers 1987, Mace 1991, Mc-
Naughton 1991). Viime aikoina ylilaidunnukseen
on kiinnitetty huomiota myos suureksi kasvaneiden
hirvieldinkantojen yhteydessd (Mysterud 20006).
Poronhoitoon ylilaidunnus on liitetty varhaisesta
poronomadismista alkaen (Ingold 1980). Porojen
ylilaidunnusta koskeva tieteellinen keskusteltu on
ollut Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa erityisen
vilkasta 1980-luvun lopulta alkaen, kun poroluvut
nousivat historialliseen huippuunsa tai ldhelle sitd
(Lenvik 1989, Kojola ym. 1991, Paine 1992, Ko-
jola ym. 1995, 1998, Riseth 2000, Moen ja Danell
2003), ja talvella tirkeiden jédkildlaidunten kunto
yleisesti heikkeni (Mattila 1981, 1998, Kautto ym.
1986, Tommervik ja Lauknes 1987, Kumpula ym.
1998).

Keskustelun perusongelma on se, ettd ylilaidun-
nuksen kisitettd ei madritelld, vaikka arvioimista-
poja on useita, ja ne voivat johtaa aivan erilaisiin
johtopiitoksiin (Mysterud 2006). Yleisimmin yli-
laidunnusta on arvioitu kasvillisuuden muutoksen
perusteella (Wilson ja MacLeod 1991). Arvioiden
teoreettisena ldhtokohtana on se, ettd kasvibiomas-
san primaarituoton riippuvuus ldhtGbiomassasta
(standing crop) on kéédnteisen U-kdyrdan muotoinen
(Noy-Meir 1975, Caughley 1976). Poroa tai villipeu-
raa koskevissa tutkimuksissa tarkastelu on koskenut
poronjikalid, porojen halutuinta talviravintoa. Bio-
massan primaarituotto on 0, kun Idhtobiomassa on
0 tai kun biomassa on maksimissaan (kantokyky K,
laiduntamaton kliimaksi); jakald kasvaa kirjestdin,
mutta vastaava médrd solukkoa sekovarren alaosasta
kuolee. Primaarituotto on puolestaan maksimissaan,
kun ldhtobiomassa on noin kolmannes—puolet mak-
simibiomassasta (Kdrenlampi 1973, Gaare ja Skog-
land 1980, Kumpula ym. 2000). Jos ldhtobiomassa
on titd pienempi, kysymys on timéin médritelmin
mukaan eriasteisesta jakilikon ylilaidunnuksesta.

Hirvieldimii koskevassa riistataloudessa ja poron-
hoidossa ylilaidunnukseksi tulkitaan usein tilanne,
jossa korkeat eldintiheydet ja siitd johtuva ravin-
non miirdn viheneminen per capita saavat aikaan
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ruumiin koon pienenemisen, lisddntymistuloksen
heikkenemisen ja kuolleisuuden kasvun (Mysterud
2006). Villeilld peuroilla ja porolla tiheysriippuvuu-
det (density dependences) on usein yhdistetty talvi-
ravinnon koostumukseen. Saatavilla olevan ravinnon
toiminnallinen vaste (functional response) ravinnon
koostumukseen on Holling I -tyyppid (Trudell ja
White 1981). Poronjikélid koskien tdmi tarkoit-
taa sitd, ettd aluksi niiden osuus ravinnosta kasvaa
suoraviivaisesti saatavilla olevan ravinnon méérin
lisddntyessd, mutta kylldstyspisteen saavutettuaan
se asettuu tietylle tasolle.

Kumpulan (2001) kirjallisuudesta kokoamien tie-
tojen mukaan poronjikilien osuus porojen ja peu-
rojen talviravinnosta vaihtelee kohtuullisen hyvilld
jakildlaitumilla 50-70 prosenttiin. Voidaan olettaa,
ettd koostumukseltaan optimaalinen ravinto merkit-
see myOs ravinnon mairillisten vaatimusten toteutu-
mista. Jos jdkildd ei ole riittdvisti, eldimet joutuvat
lisddmadn ravintoonsa vaihtoehtoista, mutta laadul-
lisesti heikompaa ravintoa (Helle 1984, Kojola ym.
1995), mikd puolestaan alentaa tuottoa heikon li-
sadantymismenestyksen, kasvaneen kuolleisuuden ja
alentuneiden teuraspainojen vuoksi (Skogland 1985,
1986, Kojola ym. 1995, Kumpula ym. 1998).

Caughleyn (1976) mallia voi soveltaa myds poro-
tai peurapopulaation lihantuoton tarkasteluun, silld
se olettaa, ettd ravintokasvien primaarituoton ollessa
huipussaan my0s kasvinsyojien lihantuotto maksi-
moituu. Norjalaisten klassisiksi nousseiden tuntu-
ripeuratutkimusten mukaan suurin kestdvi lihan-
tuotto (maximum sustained yield, joka on identtinen
Caughleyn (1976) ekonomisen kantokyvyn kanssa)
maksimoituu teorian mukaisesti juuri poronjakilien
primaarituoton ollessa huipussaan (Gaare ja Skog-
land 1980, Skogland 1986). T@mi on ollut ldht6ole-
tuksena my6s uudemmissa poro- tai peurakannan
hoitoa koskevissa optimointimalleissa (Virtala 1992,
1996, Moxnes 1998, Moxnes ym. 2001, Bostedt ym.
2003). Mallien keskeisid muuttujia ovat eldintiheys
sekd lihantuottoon vaikuttavien lisddntymistuloksen,
kuolleisuuden ja teuraspainojen riippuvuudet eldinti
kohti lasketusta ravintomiirdstd (Skogland 1985,
1986). Monet tiheysriippuvuudet tulivat ndkyviin
Suomen poronhoitoalueen pohjoisosassa erityises-
ti 1980- ja 1990-luvun vaihteessa (Helle ja Kojola
1994, Kojola ym. 1995, 1998, Kumpula ym. 1998),
mutta ainakaan sithen mennessi ne eivét heijastu-
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neet poronlihan kokonaistuottoon (Kojola ym. 1991,
Helle ja Kojola 1994).

Téssd artikkelissa tarkastelemme porojen talvilai-
tumia ja poronlihan tuottoa Suomen Y14-Lapissa kol-
mella eri tavalla médritellyn ylilaidunnushypoteesin
valossa. Ensiksi vertaamme eri aikoina Y1d-Lapissa
mitattuja poronjikélien biomassoja kirjallisuudessa
esitettyihin malleihin, jotka kuvaavat poronjikilien
primaarituoton riippuvuutta Iihtobiomassasta ja an-
tavat siten mahdollisuuden arvioida jikéldlaidunten
tilaa. Toinen ndkdkulma perustuu porojen talvira-
vinnon koostumukseen ja erityisesti poronjédkilien
osuuteen suhteessa optimaalisena pidettyyn ravin-
toon (Kojola ym. 1995, Kumpula 2001). Lopuksi
tarkastelemme porotiheyden vaikutusta (talvikan-
nan) poroa ja pinta-alayksikkod kohti laskettuun li-
hantuottoon vuosina 1959-2003 olettaen, etti opti-
mitiheyden tultua ylitetyksi porokannan lihantuotto
alkaa laskea (Caughley 1976).

2 Aineisto ja menetelmat

Yld-Lapilla tarkoitetaan Suomen kolmea pohjoisinta
kuntaa, Utsjokea, Inaria ja Enontekiotid. Poronhoi-
don organisaatiossa kukin niisti muodostaa oman
merkKkipiirinsg, joihin Utsjoella ja Enontekiolld kuu-
luu kaksi ja Inarissa kahdeksan paliskuntaa (kuva
1).

Yla-Lapin kolmen merkkipiirin yhteenlasket-
tu korkein sallittu poroluku on vaihdellut vuosina
1960-2003 61000 ja 85100 vélilld. Utsjoen merk-
kipiirin nykyinen yhteenlaskettu korkein sallittu
poroluku on hivenen alhaisempi kuin vuonna 1960
ja Enontekion merkkipiirissd se on kutakuinkin
sama kuin 45 vuotta sitten. Vililld korkein sallittu
on ollut molemmissa merkKkipiireissi jonkin verran
korkeampi. Inarin merkKkipiirissi korkeimmat salli-
tut poroluvut ovat vaihdelleet enemmén. Nykyinen
korkein sallittu on noin 10 % korkeampi kuin 1960 ja
alimmillaan se oli 1980-luvun alussa. Korkeimmat
sallitut poroluvut ylittyivdt 1980-luvulla kaikissa
Yla-Lapin merkkipiireissd ja yksittdisissd paliskun-
nissa, kuten ldhes kaikkialla muuallakin Suomen
poronhoitoalueella, samoin Ruotsissa ja Norjassa
(Helle ja Kojola 2006).

|. Paistunturi 7.lvalo

2. Kaldoaivi 8. Hammastunturi
3. Naitamo 9. Sallivaara

4. Muddusjarvi 10. Muotkatunturi
5.Vitsari I'l. Nikkala

6. Paatsjoki 12. Kasivarsi

Kuva 1. Inarin, Utsjoen ja Enontekion paliskunnat.

Ensiksi tarkastelimme ylilaidunnushypoteesia ji-
kilikkojen kunnon perusteella. Kaytettivissd ole-
vat mittaukset maksimibiomassoista ja vuotuisesta
primaarituotosta koskevat vain kuivia kankaita,
tarkeintd jdkéldlaiduntyyppid. Tédssd tutkimukses-
sa olemme kéyttineet Kumpulan ym. (2000) pri-
maarituottoarvoja, jotka sijoittuvat Kdrenlammen
(1973) ja Gaaren ja Skoglandin (1980) esittimien
adriarvojen keskivaiheille. Biomassatiedot koskevat
niin ikdédn kuivia kankaita ja ne ovat perdisin Mat-
tilan (1981), Kojolan ym. (1995) ja Kumpulan ym.
(1997) tutkimuksista. Mattilalta (1981) ovat mukana
vain Inarin merkkipiirin metsimaan kankaat, silld
Enontekion ndyte on pieni ja Utsjoella metsdimaata
ei juuri ole; jakédldan madrdin ratkaisevasti vaikuttava
kasvupaikkatyyppi (tuore, kuivahko, kuiva) méiri-
tettiin vain metsdmailta. Muiden ilmoittamat bio-
massat ovat paliskunnittaisia keskiarvoja. Mattilan
(1981) ja Kojolan ym. (1995) kédyttdimit muunnos-
funktiot, joilla poronjdkélén tilavuus (jakaldn pituus
x jdkidldn peittdvyysprosentti) on muunnettu heh-
taaribiomassoiksi (kuivapaino), antavat jonkin ver-
ran korkeampia arvoja (noin 10 %) kuin Kumpulan
ym. (1997) esittamit. Eroa ei kuitenkaan ole otettu
vertailuissa huomioon; niissd kahdessa aineistos-
sa paliskunnittaiset biomassat korreloivat vahvasti
keskenddn (r = 0,729, p=0,011). My®és aineistojen
otannat poikkesivat toisistaan, mutta kun tavoittee-
na on yleiskuvan antaminen Yl14-Lapin jdkilikkojen
kunnosta, silld ei oleteta olevan merkitysté.

Seuraavaksi ylilaidunnushypoteesia arvioitiin po-
ron ravinnon koostumuksen pohjalta olettaen, etti
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porot saavat riittdvésti korkealaatuista ravintoa, jos
poronjikélien osuus ravinnosta on yli 50 % (Kumpu-
1a 2001). Papananiytteet, joista ravinnon koostumus
selvitettiin, keréttiin porojen varsinaisilta kaivupai-
koilta kymmenessd Yl1d-Lapin paliskunnassa tam-
mi- ja maaliskuussa 1991 (Kojola ym. 1995). Tidssd
tyossd kidytimme tammi- ja maaliskuun keskiarvoa.
Talvi oli keskiméérdistd lumisempi. Ivalossa maa-
liskuun 15. pdivin lumen syvyys oli 82 cm (vuosien
1962-2000 keskiarvo 66 cm) ja Utsjoen Kevolla 80
cm (keskiarvo 69 cm) (Ilmatieteen laitos). Niyttei-
den keruupaikoilta tehtiin kasvillisuusanalyysit seu-
raavana kesind.

Analyysié jatkettiin vertaamalla poron saamaa ja-
kilamadrad voimakkaasti laidunnetussa ja toisaalta
primaarituoton kannalta optimijikélikossd, kun huo-
mioon otetaan ruokailun yhteydessi tapahtuva jiki-
lan hivikki. Gaaren ja Skoglandin (1980) mukaan
voimakkaasti laidunnetussa jakilikdssd hdavikki on
2-kertainen ja kliimaksijdkélikossd 10-kertainen
ravinnoksi kiytettyyn jdkildbiomassaan verrattu-
na. Tdssd tutkimuksessa kdytimme Moxnesin ym.
(2001) esittdmid alhaisempia hidvikkiarvioita, joiden
mukaan hdvikki on kuluneessa jikalikossi 0,5-ker-
tainen ja primaarituoton kannalta optimijakalikossi
2,25-kertainen syStyyn biomassaan verrattuna.

Porotiheyden ja elinympéristdjakauman (metsin
ja avotunturin suhde) vaikutusta jikéldbiomassoi-
hin selvitettiin 1990-luvun puolivilissd kerdtyistd
aineistoista. Paliskunnittaiset jakildbiomassa-arviot
seki tiedot jikéldlaidunten pinta-aloista perustuvat
Kumpulan ym. (1997) julkaisuun. Tiedot elinym-
péristdjakaumasta on saatu Metsihallituksen Y1i-
Lapin luonnonvarasuunnitelmasta (Sihvo 2001).
Talviruokinnan vaikutusta porotiheyksiin selvitettiin
kolmena eri ajankohtana, joilta tietoja (kuivaheindé/
poro/talvi) on kiytettdvissd: 1974-75 ja 1975-76
(Helle ja Saastamoinen 1979), 1984—1987 (Niemi-
nen ja Autto 1989) ja 1997-98 (Porolukujen tarkis-
tamistyoryhmaén esitys ... 1999).

Lopuksi ylilaidunnushypoteesia tarkasteltiin pa-
liskunnittain poronlihan tuoton nikdkulmasta vuo-
sina 1959-2003. Tarkastelua varten aikasarja jaettiin
kolmeen jaksoon (1959-1973, 1974—1988 ja 1989—
2003), joten paliskunnittaiset tiheys- ja tuottoarvot
ovat 15 vuoden keskiarvoja. Lihantuotto laskettiin
sekd poroa (talvikanta) ettd jdkildlaitumen pinta-alaa
kohti (Kumpula ym. 1997). Porotiheydet ja tuotetun
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lihan mééri on laskettu virallisista poroluetteloista
(Paliskuntain yhdistys) kdyttdmalla eri teuraslajien
keskimadrdisid painoja (vasa 20 kg, vaadin 30 kg
ja hirvas/hidrkd 40 kg). Lihantuoton riippuvuutta
vuosittain vaihtelevasta porotiheydestd tutkittiin
paliskunnittain myos kunkin jakson sisalla.

Tutkimuksessa kiytetyt jaksot poikkeavat mo-
nessa suhteessa toisistaan. Ensimmdiselle jaksolle
olivat tyypillisid suhteellisen alhaiset porotiheydet
jalaskeva kannan kehitys. Vasateurastus oli vihdista
eiki talvista ruokintaa juurikaan harjoitettu. Toisel-
la jaksolla poroluvut alkoivat nousta ja saavuttivat
huippunsa 1980-luvun lopulla. Seki vasateurastus
ettd ruokinta yleistyivit. Talvina 1984—-87 heindd
kéytettiin keskimdérin 6 kg poroa kohti (Nieminen
ja Autto 1989). Kolmannella jaksolla vasateurastus
on ollut vallitseva kidytdnto kaikissa paliskunnissa,
ja 1990-luvun lopulla heindi kidytettiin keskiméérin
28 kg/poro/talvi (Porolukujen tarkistamistyoryhmén
esitys... 1999). Jaksojen vililld on ollut myos talvi-
ilmastoon, ldhinnd lumisuuteen, liittyvid eroja, jot-
ka ovat heijastuneet myos porokannan kehitykseen
(Helle ja Kojola 2006).

Eri muuttujien vilisid yhteyksii tutkittiin korre-
laatioanalyysilla.

Tutkimuksessa kiytettyjen poroluetteloiden tark-
kuudesta ja luotettavuudesta on keskusteltu usein
vuosikymmenien kuluessa. Alaruikka (1964) arvioi,
ettd poroista jdd vuosittain lukematta noin 15 %, ts.
niitd ei saada kootuiksi erotuksiin, joten ne puuttu-
vat virallisista poroluetteloista. Myohemmin luke-
mistarkkuus on parantunut (Helle ja Kojola 1993),
mihin on osaltaan vaikuttanut se, ettd markkinoille
tarkoitetun poronlihan on tiytynyt olla eldinladkirin
tarkastamaa vuodesta 1969 ldhtien, ja lihantarkastus
on tapahtunut ainoastaan erotusten yhteydessi. Eri-
tyisen tarkkaa porojen kokoaminen ja lukeminen on
ollut vuoden 1995 jélkeen, jolloin talven yli eldtet-
tavistd poroista alettiin maksaa eldinkohtaista tukea.
Poroluetteloiden tietoja on kéytetty hyvéksi mo-
nenlaisissa tutkimuksissa, esimerkiksi tutkittaessa
pitkistd aikasarjoista porotiheyden vaikutusta poroa
tai laidunpinta-alaa kohti laskettuun lihantuottoon
(Kojola ym. 1991, Kojola ja Helle 1993, Kumpula
ym. 1998) tai vasomistuloksen ja talvikuolleisuu-
den riippuvuutta talven saitekijoistd (Helle ja Kojola
1994, Kumpula ja Colpaert 2003).
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Kuva 2. Poronjikilan primaarituoton riippuvuus jakala-
biomassasta Kumpula ym. (2000) mukaan. | = Inarin
metsdmaiden kuivien kankaiden jikdldbiomassa 1978
(Mattila 1981),2 = kymmenen Yli-Lapin paliskunnan bio-
massakeskiarvojen vaihteluvali 1991 (Kojola ym. 1995) ja
3 = kahdentoista Yla-Lapin paliskunnan biomassakeski-
arvojen vaihteluvili 1995-96 (Kumpula ym. 1997).

3 Tulokset

3.1 Jakdlalaidunten biomassat ja primaari-
tuotto

Poronjékildn primaarituoton riippuvuus ldhtdbio-
massasta on esitetty kuvassa 2, johon on merkitty
my0s eri tutkimuksissa ilmoitetut kuivien kankaiden
poronjikéldbiomassat. Korkein paliskuntakohtainen
keskiarvo (1271 kg ha™1) oli 18 % maksimibiomas-
sasta ja 50 % tuottavimman jakdlikon biomassasta.
Primaarituoton suhteen ero oli pienempi (140 kg
ha! vs. optimijikilikon 180 kg ha™!). Kaikkien Y-
Lapin paliskuntien keskiarvo oli 1990-luvulla noin
600 kg ha~!, mikii on 9 % maksimibiomassasta ja
24 prosenttia tuottavimman jakilikon biomassasta.
Primaarituotto oli 50 % optimijédkilikon tuotosta.
Heikkokuntoisimpien jdkilikkdjen biomassa (noin
120 kg ha!) oli 2% maksimibiomassasta ja 5%
optimijdkélikon biomassasta ja primaarituotto 8 %
optimijdkélikon tuotosta.

1007 r = 0,703
p = 0,035
[ )
» 80
p °
§ [ ] [ ]
S 60 o
g °
5 Y
2 40 o
3
el
s 204 0@
0 T T T T 1
0 200 400 600 800 1000

Jakilabiomassa kg ha™!

Kuva 3. Poronjikaldn osuus porojen talviravinnosta tam-
mi- ja maaliskuussa (keskiarvo) 1991 suhteessa poron-
jakéldbiomassaan kymmenessd Yld-Lapin paliskunnassa
(tiedot Naatamon ja Sallivaaran paliskunnista puuttuvat)
(Kojola ym. 1995).

3.2 Ravinnon koostumus

Tutkituissa kymmenessid Yl1id-Lapin paliskunnassa
poronjikélien osuus porojen ravinnosta oli tammi- ja
maaliskuussa 1991 vihintdédn 50 prosenttia kuudessa
paliskunnassa ja selvisti riippuvainen jakdldbiomas-
sasta (kuva 3). Alhaisin biomassa, jolla 50 prosentin
ravintoraja rikkoutui, oli noin 350 kg ha~!. Ennen
porojen talvista ruokailua biomassat olivat olleet
korkeammat. Kumpulan (2001) mukaan ruokailusta
johtuva poistuma on keskimiirin noin 30 prosenttia,
joten ennen ruokailua biomassa on ollut noin 500
kg ha~!. Porot pystyiviit tyydyttiméin ravinnontar-
peensa jakilikossid, jonka biomassa on 7 % maksi-
mibiomassasta, 20 % optimijakilikon biomassasta ja
primaarituotto 33 % optimijékilikon tuotosta.

Erot primaarituoton kannalta optimaalisen ja to-
dellisen jdkilikon vililla pienenevit, kun huomi-
oon otetaan poron ruokaillessa tapahtuva jakilidn
hivikki. Poron ravinnon tarve on 2 kg/vrk, joten
poro kiyttdd jikaldd ravinnokseen 300 kg talvessa
(Kumpula 2001). Niin ollen voimakkaasti laidun-
netussa jikilikossi (biomassa 500 kg ha™!) poron
kokonaiskulutus (ravinto + hivikki) on 550 kg (300
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I
Taulukko 1. Eri tavoin laskettujen porotiheyksien (talvikanta) ja lihantuottojen paliskun-
nittaiset keskiarvot Yli-Lapissa kolmella tutkimusjaksolla 1959-2003.
1959-1973 1974-1988 19892003
X (vaihteluvili) X (vaihteluvili) X (vaihteluvili)
Tiheys yksiloitd km—2 1,7 (0,6-3,3) 2,3(1,4-3,2) 2,7 (2,0-3,2)
(maa-ala)
Tiheys yksilsiti km2 6,1 (1,9-10,6) 8,6 (4,2-14,7) 9,8 (5,4-14,8)
(jakaladlaidun)
Tuotto kg poro~! 11,8 (8,3-15,5) 8,0 (5,4-10,9) 13,1 (10,0-16,8)
Tuotto kg km2 17,2 (9,2-26,0) 20,0 (8,3-33,1) 32,7 (10,0-41,7)
(maa-ala)
Tuotto kg km2 59,7 (25,5-101,0) 78,5 (26,3-124.,9) 129,5 (59,8-204,7)
(jakaldlaidun)
1400 r=-0769 tunturielinympéristojen keskindisiin runsaussuhtei-
p= 0,003 siin: mitd suurempi osa paliskunnan maa-alasta oli
1200 - avotunturia, sitd alhaisempia olivat poronjikélien
[ ] biomassat (kuva 4). Biomassat puolestaan korre-
1000 ~ [ ] loivat negatiivisesti toisen jakson (1974-88) kes-
ks kim&érdisen porotiheyden kanssa (r = 0,642, p =
Y801 @ 0,046).
(v}
E 600 ® o o
) PY 3.3 Porotiheyden vaikutus lihantuottoon
£ 400 1
- L o ) Porotiheytti ja lihantuottoa koskevat keskiarvot eri
200 ° tarkastelujaksoilla on koottu taulukkoon 1.
Porotiheys oli suurimmillaan kolmannella jaksol-
0 T T T T T 1 1 1 1 1 1 1 3
o 0 20 30 40 50 60 la, jolloin se oli 37 % korkeampi kuin ensimmaiselld

Avotunturi %

Kuva 4. Poronjikilibiomassan riippuvuus avotunturin
maa-alaosuudestaYla-Lapin paliskunnissa 1995-96.Tiedot
poronjakalibiomassoista Kumpula ym. (1997) ja elinym-
paristdjakaumasta Sihvo (2001).

+ 250 kg) ja optimijakalikossd 975 kg (300 kg + 675
kg). Kuluneella laitumella poro tarvitsee talvisen
ravinnon tarpeensa tyydyttimiseksi laidunta 9,2 ha
(jakéldan kokonaiskulutus 550 kg ja vuotuinen pri-
maarituotto 60 kg) ja optimijikélikossa 5,4 ha (ko-
konaiskulutus 975 kg ja primaarituotto 180 kg).
Aineiston neljd paliskuntaa, joissa poronjédkilien
osuus ravinnosta oli alle 50 %, sijaitsivat Utsjoella ja
Enontekiolla. Erot jakédlabiomassoissa ja siihen liit-
tyvéassd ravinnon koostumuksessa liittyivit metsi- ja
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ja 15 % korkeampi kuin toisella jaksolla. Viimeisen
jakson korkeisiin keskiarvotiheyksiin vaikuttivat
vield 1980-luvun lopun korkeat porotiheydet (kuva
5). Talvina 1974-75 ja 197576 poroja ruokittiin
ainoastaan Ivalon ja Hammastunturin paliskunnissa
(Helle ja Saastamoinen 1979), joiden porotiheydet
olivat keskimiérdistd alhaisemmat sekd ensimmdi-
selld ettd toisella tarkastelujaksolla (kuva 6). Tal-
vina 1984-87 porot saivat lisdrehua kymmenessi
paliskunnassa (Nieminen ja Autto 1989), mutta
paliskuntien vilinen porotiheyden vaihtelu ei ollut
yhteydessd ruokinnan méardin (r =-0,318,n=11,
p > 0,05). Talvella 1997-98 ruokintaa jérjestettiin
kaikissa tutkimusalueen paliskunnissa, mutta sil-
loinkaan ruokinnalla ei ollut yhteytti porotiheyteen
(r=-0,075,n =12, p > 0,05).

Keskiméérdinen lihantuotto poroa kohti vaihteli
jaksojen vililld suhteellisen vidhin (11,8-13,1 kg),
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Kuva 5. Jakildlaidunta kohti lasketut porotiheydet (talvikanta) Utsjoen, Inarin ja Enontekion
merkkipiirissa 1959-2003. Jakaldlaidunten pinta-ala Kumpula ym. (1997).

kun taas pinta-alaa kohti lasketun lihantuoton vaih-
telu oli porotiheyden ja jdkélédlaitumen suhteellisen
osuuden eroista johtuen huomattavasti suurempaa,
ja keskimiirdinen tuotto oli viimeiselld jaksolla yli
2-kertainen ensimmdiseen jaksoon verrattuna.
Ensimmidiselld jaksolla poroa kohti laskettu lihan-
tuotto korreloi negatiivisesti ja tilastollisesti merkit-
sevdsti jikildlaidunta kohti lasketun tiheyden kanssa
(kuva 6), kun sen sijaan korrelaatio tiheyden ja pin-
ta-alaa kohti lasketun lihantuoton vililld oli tilas-
tollisesti merkitsevésti positiivinen (kuva 6). Poroa
kohti laskettu lihantuotto oli korkein (15 kg) Ivalon
paliskunnassa (ks. kuva 1), mutta alhaisimmasta ti-
heydesti (2 poroa/km?) johtuen jdkilidlaidunta kohti
laskettu lihantuotto oli vain 30 kg/km? (2x 15 kg).
Porotiheydet olivat puolestaan korkeimmat (12
poroa/km?) Muddusjirven paliskunnassa, jossa li-
hantuotto poroa kohti oli 11 kg ja jikéldlaidunta
kohti laskettu lihantuotto132 kg/km? (12x 11 kg).
Ensimmdiselld jaksolla todettu lihantuoton riippu-
vuus tiheydesti ei siten pelkéstidin kompensoitunut
korkeammilla tiheyksilld, vaan suuremmat tiheydet
antoivat myos suuremman pinta-alaa kohti lasketun
lihantuoton. Kahdella myShemmailld jaksolla poroa
kohti laskettu lihantuotto ei ollut enii riippuvainen
tiheydestd, mutta porotiheyden ja pinta-alaa kohti

lasketun lihantuoton viliset korrelaatiot olivat posi-
tiivisia ja tilastollisesti merkitsevid (kuva 6).

Tulokset olivat samansuuntaiset tarkasteltaessa
paliskunnittain lihantuoton riippuvuutta kunkin
jakson sisilld vuotuisesta porotiheyden vaihtelusta
(taulukko 2). Ensimmdiselld jaksolla tiheyden ja
poroa kohti lasketun lihantuoton korrelaatiot olivat
negatiivisia kaikissa paliskunnissa, ja korrelaatio oli
tilastollisesti merkitsevd seitseméissd paliskunnassa.
Toisella jaksolla sen sijaan korrelaatiot olivat posi-
tiiviset yhtd paliskuntaa lukuun ottamatta, ja korre-
laatio oli tilastollisesti merkitsevd kahdessa palis-
kunnassa. Kolmannen jakson neljisté tilastollisesti
merkitsevistd korrelaatiosta kolme oli negatiivisia
ja yksi positiivinen.

Porotiheyden ja pinta-alaa kohti lasketun lihantuo-
ton viliset korrelaatiot olivat ensimmadisell& jaksol-
la positiivisia yhtd paliskuntaa lukuun ottamatta, ja
positiiviset korrelaatiot olivat merkitsevid neljdssi
paliskunnassa (taulukko 2). Toisella jaksolla korre-
laatiot olivat positiivisia ja tilastollisesti merkitse-
vid yhtd paliskuntaa lukuun ottamatta. Kolmannella
jaksolla tiheyden ja pinta-alaa kohti lasketun lihan-
tuoton viliset korrelaatiot olivat joko positiivisia tai
negatiivisia, mutta kummatkin tilastollisesti merkit-
sevit korrelaatiot olivat positiivisia.
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Kuva 6. Lihantuoton riippuvuus talvikannan poroa (vasemmalla) ja jikildlaidunta kohti lasketusta porotiheydestd
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paliskuntiin.
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Taulukko 2. Jikililaidunta kohti lasketun vuotuisen porotiheyden ja poronlihan tuoton (tuotto kg poro~! ja
tuotto kg km?) viliset korrelaatiokertoimetYl-Lapin paliskunnissa kolmella ajanjaksolla vuosien 1959-2003 vilills.
Korrelaatiokerrointen merkitsevyydet (N=15): * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.

Lihantuotto kg poro!

Lihantuotto kg km2

Jakso 1959-73 1974-88 1989-2003 1959-73 1974-88 1989-2003
Paistunturi -0,651%** 0,466 —0,594* 0,308 0,611%* -0,007
Kaldoaivi -0,767** 0,247 —0,634* -0,084 0,524* -0,318
Nidtdimo —0,791%* 0,103 0,172 0,389 0,887%%* 0,489
Muddusjérvi -0,679%* 0,450 -0,618* 0,026 0,760%* -0,100
Viitsiri —-0,588* 0,010 -0,177 0,638* 0,805%* 0,288
Paatsjoki -0,393 -0,054
Ivalo -0,663%** 0,384 0,346 0,269 0,635% 0,350
Hammastunturi -0,510 0,682%%* 0,146 0,726%* 0,829%%* 0,463
Sallivaara -0,313 0,610* 0,372 0,335 0,883%* 0,638%*
Muotkatunturi —0,783** 0,393 -0,081 0,370 0,782%x* 0,345
Nikkala -0,065 0,444 0,709%%* 0,767%* 0,839 0,830%*
Késivarsi -0,356 0,119 0,103 0,595%* 0,487 0,490

Paliskunnittaiset porotiheydet korreloivat keske-
nidn ensimmadisen ja toisen tutkimusjakson vililla,
samoin pinta-alaa kohti lasketut lihantuotot (tiheys:
r=0,742, p = 0,009; tuotto: r = 0,729, p = 0,011),
ts. paliskuntien keskindinen jdrjestys sekd tiheyden
ettd lihantuoton suhteen pysyi kutakuinkin samana.
Toisen ja kolmannen jakson viliset korrelaatiot eivit
sen sijaan olleet merkitsevid. Ensimmadiselld ja toi-
sella jaksolla korkeat porotiheydet ja lihantuotot oli-
vat tyypillisid Utsjoen ja erdille Inarin paliskunnille,
kun taas viimeiselld jaksolla korkeita tiheyksii ja
lihantuottoja esiintyi useissa Inarin paliskunnissa.

Jakalédlaidunta kohti lasketun tiheyden liséksi tar-
kastelimme paliskunnittain poronlihan tuoton riip-
puvuutta kokonaisjdkédldbiomassasta kayttamalla
Kumpulan ym. (1997) laidun- ja biomassatietoja
vuosilta 1995-96 sekid vuosien 1981-1994 lihan-
tuottokeskiarvoja. Vastoin odotusta korrelaatio ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevi (r = 0,156, p = 0,628).

4 Tulosten tarkastelu

Arvioimme porojen talvilaidunten kantokykyyn liit-
tyvéd ylilaidunnushypoteesia Y1i-Lapissa kolmesta
eri ndkokulmasta. Kukin ldhestymistapa tuotti suh-
teellisen selkedn ja yksitulkintaisen tuloksen, mutta
niiden pohjalta paidyttiin hyvin erilaisiin arvioihin

ylilaidunnuksesta. Poronjédkilien biomassojen pe-
rusteella Yla-Lapin paliskuntien jikilikot ovat olleet
selvisti ylilaidunnettuja ainakin 1970-luvulta alka-
en (kuva 2), mutta siitd huolimatta porot pystyivit
tyydyttdmiin ravintonsa tammi—maaliskuussa 1991
pédasiassa poronjdkalilla useimmissa tutkituista pa-
liskunnista (kuva 3). Poroa kohti laskettu lihantuotto
aleni tiheyden kasvaessa ainoastaan ensimmadiselld
jaksolla ja pinta-alaa kohti laskettu lihantuotto kor-
reloi positiivisesti tiheyden kanssa kaikilla jaksoilla
(kuva 6), mikéd on vastoin ylilaidunnushypoteesia.

Moxnes (1998) on osoittanut, etti jikéldlaidunten
alhaiset biomassat ja vihdinen tuottokyky voivat joh-
tua poronhoitajien kantokykyé koskevista virhearvi-
oista riippumatta siitd, ovatko ylilaidunnuksen taus-
talla Hardinin (1968) yhteismaan kdyton ongelmat
(tragedy of the commons) vai eivit. Porotiheyden ja
jakéldkasvillisuuden vilisid tasapainotiloja on vaikea
hahmottaa, silld riippuvuudet eivit ole suoraviivaisia
(esim. jdkéldn primaarituottoa kuvaava kédédnteinen
U-kéyri ja Holling I-tyypin toiminnallinen vaste).
Lisdksi jakilikko reagoi hitaasti laidunnuspaineen
vihenemiseen poronjdkilien hitaasta kasvunopeu-
desta johtuen.

Poron talviravinnon koostumuksesta ja ravinnon
tarpeesta ldhtevd analyysimme osoittaa kuitenkin,
ettd kysymys ei ole ainakaan pelkéstdén arviointivir-
heesti. Erot voimakkaasti laidunnetun (500 kg ha™1)
ja optimijikilikon (2 500 kg ha™!) vililld eivit ole
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niin suuret kuin pelkén biomassatarkastelun pohjalta
ndyttdd. Primaarituoton suhteen ero on kolminkertai-
nen, silld poronjékélien suhteellinen kasvunopeus on
suurin alhaisilla biomassoilla. Eroa pienentdd myos
ruokailun yhteydessa tapahtuva jakilidn hivikki, jota
Gaare ja Skogland (1980) pitdvit optimointimalli-
en keskeisenid muuttujana, mutta jonka todellisesta
suuruudesta ei ole kuitenkaan yksityiskohtaisesti do-
kumentoitua tutkimustietoa. Kun hivikki arvioitiin
Moxnesin ym. (2001) esittdmilléd kertoimilla, poron
laitumen tarve kuluneessa jakalikossd on endd 1,7-
kertainen optimijikélikkoon verrattuna.

Ndin pieni ero peittyy helposti vuosittain vaih-
televiin lumipeitteen ominaisuuksiin. Tammi- ja
maaliskuu 1991, jolloin ravinnon koostumusta tdssi
tyOssd tutkittiin, olivat keskimaérdistd lumisempia.
Voidaan olettaa, ettd tdtd helpommissa lumioloissa
porot pystyvit tyydyttiméddn ravinnon tarpeensa
myo6s heikkokuntoisimmilla jikélikoilld, kun taas
vaikeammissa lumiolosuhteissa jikédldbiomassojen
on oltava korkeampia. Juuri lumesta johtuen ravin-
non koostumuksen pitiminen optimaalisena ei ole
aina mahdollista edes huomattavan hyvikuntoisilla
jakilikoilld. Pohjois-Kittildssd sijaitsevan Kyron
paliskunnan (rajoittuu pohjoisessa enontekidldiseen
Nikkéldn paliskuntaan) porot eivit yrittidneet kaivaa
jakidlada 90-100 cm vahvuisessa lumessa, siitd huo-
limatta, etti jikilidbiomassa oli noin 2000 kg ha™!
(Helle 1984). 80 cm syvyisessd lumessa porot kai-
voivat alueella, jolla jakdldbiomassa oli keskiméérin
1000 kg ha~!, mutta poronjikilien osuus ravinnosta
jdi silti vain noin 30 prosenttiin. Kumpula (2001) on
todennut, ettid vaikeissa lumiolosuhteissa (lunta 80
cm) jikildd on oltava noin 1000 kg ha™!, jotta poro
pystyisi tyydyttdmiin ravinnon tarpeensa piddasi-
allisesti poronjékililld viiden talvikuukauden ajan.
Ratkaiseviksi nousee kaksi kysymysti: kuinka usein
erityisen vaikeita lumitalvia esiintyy ja onko poroille
silloin tarjolla vaihtoehtoravintoa.

Téssid tyossd vaihtoehtoravinnon merkitys keski-
ja kevittalvella osoittautui erityisen merkittdaviksi
Yla-Lapin tunturipaliskunnissa, joille oli tyypillistd
alhaiset poronjédkildbiomassat. Jakilikkojen kulu-
neisuus Inarin metsédpaliskuntiin verrattuna tuli esiin
jo Kérenlammen (1973) tutkimuksessa 1970-luvun
alussa ja haastattelutietojen mukaan ero oli selvd
jo 1960-luvulla. Mitd todennikoéisimmin kysymys
on metsi- ja tunturialueiden laidunekologian perus-
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erosta. Metsdalueilla lumipeite jakautuu tasaisesti,
kun taas tunturissa on tuulen puhdistamia, ldhes
lumettomia rinteitd (Kyllonen 1988). Tunturissa
vaihtoehtoravintoa, yleisimmin varpuja (Kojola ym.
1995), on helposti saatavilla, ja se on kaivettavissa
esiin vdhiisin energiakustannuksin. Laidunsysteemi
ei muodostu ndin ollen yhdestd vaan useammasta
kasviryhmaistd. Talloin on tyypillistd, ettd halutuin
ravintokohde tulee kiytetyksi vihiin, jos sen niuk-
kuudella ei ole vaihtoehtoravinnon ansioista selvia
vaikutusta syntyvyyteen ja kuolleisuuteen (Noy-
Meir 1981). Vaihtoehtoravinto oli todennikdisesti
tarkein syy myo0s siihen, ettd paliskunnittaiset ko-
konaislihantuotot eivit korreloineet odotuksen mu-
kaisesti kokonaisjidkédldbiomassan kanssa 1980- ja
1990-luvuilla.

Vaihtoehtoravinnon merkitys myos metsidalueella
on todenndkdisesti suurempi kuin optimointimal-
lit olettavat. Jos jdké&ldd ei ole riittdvisti saatavilla,
porot lisddvit varpujen ja muun vaihtoehtoravinnon
osuutta ravinnossa niin kauan kun lumi pysyy kai-
vukelpoisena (Helle 1984). Sen sijaan kun metsien
tasaisesti jakautunut lumi kovettuu viimeistiin ke-
viilld, ainoaksi luontaiseksi ravinnoksi jdd havu-
metsien luppo (ja vihdisemmaéssd médrin tunturi-
koivujen epifyyttijakélit), jonka méddrd on kuitenkin
alhaisempi kuin varpujen mééri tunturissa (Jaakkola
ym. 2006, Tommervik ym. 2005).

Arvioitaessa talvilaidunten kantokykyd keskei-
nen kiytdnnon kysymys on koskenut yhtd eldintd
kohti tarvittavaa jakildlaitumen pinta-alaa. Vanhat,
ldhinnd kokemusperiiset arviot jikildlaitumen tar-
peesta vaihtelevat 8—15 hehtaariin, mikd vastaa ji-
kéldlaidunta kohti laskettua porotiheyttd 7—13 yks.
km~2 (Keisarillisen porolaidunkomisioonin mietintd
1914, Alaruikka 1964, Skuncke 1958). Skoglandin
(1986) mallissa sekd poronjikélén ettd peuranlihan
tuotto maksimoituvat jikildlaidunta kohti lasketulla
peuratiheydelld 14,6 yks. km=2.

Suomessa porotiheydet ovat yleisesti olleet 15
yksilod km2 vaiheilla (Helle ym. 1991, Kumpu-
la ym. 2000) ja tdssd tutkimuksessa tarkastelluis-
sa Yld-Lapin paliskunnissa tiheydet olivat kaikilla
jaksoilla keskimé@dridisesti alhaisemmat kuin Skog-
landin (1986) optimiratkaisussa (taulukko 1). Siitd
huolimatta jikélikkdjen kunto on ollut koko po-
ronhoitoalueella dramaattisesti heikompi ainakin
1970-luvulta alkaen (Kérenlampi 1973, Mattila
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1981). Yli-Lapin poroluvut olivat toisen jakson
aikana todennikdéisesti historiallisessa huipussaan,
joten biomassojen aleneminen on tapahtunut jo ai-
kaisemmin ja alhaisemmilla porotiheyksilld. Eron
syystd ei ole varmuutta, mutta se ei voi johtua
pelkistdin mahdollisista menetelméllisistd eroista
jdkdlabiomassojen madrittimisessd tai Suomen to-
dellisuutta alhaisemmiksi ilmoitetuista poroluvuista.
Merkitsemittomien porojen (yleensd 1,5-vuotiaita)
osuus oli esimerkiksi vuosina 1979 vain 1,3 %, 1980
1,2% ja 1981 1,0 prosenttia (Helle ja Kojola 1993).
Eldinkohtaista tukea alettiin maksaa vuonna 1995,
mikd on osaltaan kannustanut porojen tarkkaan
kokoamiseen ja ilmoittamiseen. Télld ei ole ollut
vaikutusta porolukuihin (kuva 5), mika viittaa tark-
kaan porojen kisittelyyn jo ennen eldinkohtaisen
tuen tultua kayttoon.

Poroa kohti laskettu lihantuotto aleni porotiheyden
kasvaessa ainoastaan ensimmaiselld tutkimusjaksol-
la. Eldinkohtaisen lihantuoton riippuvuuden tihey-
destd ovat havainneet myds Kumpula ym. (1998),
jotka tarkastelivat 20 pohjoisinta paliskuntaa vuosina
1987-1995. Poroa kohti lasketun lihantuoton alene-
minen tiheyden kasvaessa on seuraus teuraspainojen
alenemisesta ja alentuneesta vasaprosentista, silld
kumpaankin vaikuttaa poroa kohti laskettu ravinnon
maird (Helle ja Kojola 1994, Kumpula ym. 1998).
Toisella jaksolla poroa kohti lasketun lihantuoton
tiheysriippuvuus hévisi (taulukko 2), mihin vaikutti
huomattavalta osin jakson talvien edulliset lumiolo-
suhteet (Helle ja Kojola 2006). Nykyporonhoidon
tirkein tuote on poronliha, joten ylilaidunnushypo-
teesin kannalta on merkittdvampad, ettd kaikilla kol-
mella jaksolla lihantuotto pinta-alayksikkod kohti
kasvoi porotiheyden noustessa (kuva 6).

Kantokykyarvioinnissa on otettava huomioon,
ettd viimeisten 45 vuoden aikana poronhoidossa
on tapahtunut monia muutoksia, jotka puskuroivat
porot entistd paremmin korkeasta eldintiheydestd ja
epdedullisista sddoloista johtuvia haittavaikutuksia
vastaan. Téstéd on ollut seurauksena, ettd porokannan
jaravintoresurssin vilinen tasapainotila on siirtynyt
Caughleyn (1976) késittein ilmaistuna ekonomisesta
kantokyvysti (E) ekologisen kantokyky K:n suun-
taan, ja lihantuotto on samalla noussut, miké ei ole
mahdollista luonnonpopulaatiossa.

Poronhoidossa sen sijaan ndin on tapahtunut,
silld porokannan luontaista iki- ja sukupuoliraken-

netta alettiin muuttaa voimaperiisesti 1970-luvulta
alkaen. Tdma on todennékdisesti syy siihen, ettd en-
simmadiselld tutkimusjaksolla eldinkohtainen lihan-
tuotto aleni tiheyden kasvaessa, mutta ei enéé toi-
sella ja kolmannella jaksolla. Vasateurastus yleistyi
toisen jakson aikana ja se oli kolmannella jaksolla
vallitseva kiytdnto kaikissa paliskunnissa (Kojola
ym. 1991, Helle ja Kojola 1993). Vasojen talvi-
kuolleisuus on korkeampi kuin muilla ikdryhmill&
(Reimers 1977), joten erityisesti vasateurastuksella
saadaan myyntituloa my0s eldimistd, jotka muuten
talven aikana kuolisivat. Vasateurastus nostaa tuot-
toa myo0s toisella tavalla. Nimenomaan Yl1a-Lapis-
sa, missd ravinto on péddosin kaivettava lumen alta,
poronaaras auttaa vasaansa ratkaisevalla tavalla
ravinnon saannissa. Kun vasaa ei ole, poronaaras
voi kéyttdd timédnkin energian oman kuntonsa ylla-
pitdmiseen, mistd puolestaan hyotyy kehittyva sikio.
Vasa syntyy hyvikuntoisena ja elinkykyisend, mika
tulee nikyviin kohonneena vasaprosenttina (Kojola
ja Helle 1993).

Talvikuolleisuutta alentava ja tuottoa kohottava
vaikutus on ollut my®s kaikkia poroja koskevalla tar-
kentuneella teurasvalinnalla, jonka yksityiskohdista
ei ole kuitenkaan tutkimustietoa. Voidaan kuitenkin
perustellusti olettaa, ettd se alkoi vaikuttaa erityisesti
toisella jaksolla, kun korkeimpien sallittujen poro-
lukujen ylittymisesti johtuvista pakkoteurastuksista
tuli normaalikdytdntd useiden vuosien ajaksi. Kun
oli ”pakko ja varaa valita”, talvikantaan kelpuutettiin
vain hyvékuntoisia eldimii, joiden kuolleisuusriski
on pienin.

Talviruokinnan merkityksen arviointi on vaike-
ampi tehtdvd. Vuoteen 1987 mennessa ruokinnalla
ei ollut Yli-Lapissa havaittavaa vaikutusta vaso-
mistulokseen tai kuolleisuuteen (Helle ja Kojola
1993). Tissd tyossd havaitsimme, ettd porotiheys ei
korreloinut milldén jaksolla talviruokinnan méérin
kanssa, ts. korkeita tiheyksii ei ylldpidetty ruokin-
nan avulla. Tami ei kuitenkaan sulje kokonaan pois
mahdollisuutta, ettd ruokinta vaikuttaisi porotihey-
teen ja sen vilitykselld myos porojen lihantuottoon.
Ruokinnan intensiteetti vaihtelee lumiolosuhteiden
mukaan. Vaikeina lumitalvina ruokinnan avulla este-
tdadn porojen nélkiintyminen, ndlkdkuolemat ja niisti
johtuva lihantuoton aleneminen.

Tulos ei ole ristiriidassa Kumpulan ym. (2002)
tuloksen kanssa, jonka mukaan talviruokinta ja kesi-
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laidunten méérd ovat tidlld hetkelld tdrkeimmiit tuot-
tavuuteen vaikuttavat tekijit koko poronhoitoalueen
kattavassa tarkastelussa. Muuhun poronhoitoaluee-
seen verrattuna ruokinta on Yli-Lapissa edelleen
vihdistd (Porolukujen tarkistamistyoryhmén esitys
... 1999). Normaalikdytdnto onkin, ettd ruokinnalla
helpotetaan paimennustyotd ja sddstetddn samalla
kohonneita moottorikelkan kidyttokustannuksia.
Lisédksi nykyporonhoitajien talous perustuu muiden
elinkeinojen tavoin oletukselle, ettid tulot pysyvét
suunnilleen samalla tasolla vuodesta toiseen. Poro-
jen joukkonilkdkuolemat eivit ole endd hyviksytta-
vid myoskédin eldinsuojelullisista syistd, vaikka niitd
pidettiin tdysin luonnollisina vield 1960- ja 1970-
luvuilla. Ruokinnan kustannuksia ei siten voi arvi-
oida pelkéstéddn sen perusteella, miten ne vaikuttavat
poron lihantuottoon.

Talvilaidunten kuntoon vaikuttavat poron lai-
dunnuksen ohella my&s muut tekijét. Inarin metsa-
kiistassa on yksinkertaistettuna kysymys siitd, ettd
suurin osa metsdpaliskuntien poronhoitajista katsoo
metsidtalouden vaikuttavan haitallisesti porojen tal-
vilaitumiin (Hallikainen ym. 2006), kun taas toisen
osapuolen mielesti poronhoidon ongelmat johtuvat
alhaisesta tuottajahinnasta ja poronomistajien itsen-
sd aiheuttamasta ylilaidunnuksesta. Positiiviset kor-
relaatiot porotiheyden ja pinta-alaa kohti lasketun
lihantuoton vililld viimeisten 45 vuoden aikana
eivit tue ylilaidunnushypoteesia (kuva 6). On kui-
tenkin huomattava, etti toiselta jaksolta puuttuneita
negatiivisia korrelaatioita tiheyden ja eldinkohtaisen
lihantuoton vililld esiintyi taas viimeiselld jaksolla
paliskuntien sisdisessd tarkastelussa merkkind ki-
ristyneestd ravintotilanteesta (taulukko 2). Tdméi
tutkimus ei pysty vastaamaan kysymykseen, oli-
siko Yli-Lapin porokannan lihantuotto suurempi,
jos jakilikkojen kunto olisi parempi. Tdma johtuu
siitd, ettd kvantitatiivista tietoa jikédldbiomassoista
ja poron lihantuotosta ei ole ajalta, jolloin porokan-
nat ovat olleet olennaisesti nykyistd alhaisemmat.
Paremmilla jdkalikoilld lihantuotto eldintd kohti
nousisi, mutta se edellyttdisi toisaalta huomattavasti
alhaisempaa porotiheyttd, miki taas heijastuisi pin-
ta-alaa kohti laskettuun tuottoon. Téssi tydssd ei py-
ritty myoskiin arvioimaan Yld-Lapin poronhoidon
ekologista kestivyyttd. Merkille pantavaa kuitenkin
on, ettd jdkédldlaidunten kunto oli 2000-luvun alussa
Utsjoen ja Enontekion merkkipiireissd kutakuinkin
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sama tai parempi kuin vuonna 1978, kun se useim-
missa Inarin paliskunnissa oli selvésti heikentynyt
(Mattila 2006) siitd huolimatta, ettd jikildlaidunta
kohti lasketut porotiheydet ovat olleet viimeiset 15
vuotta kutakuinkin samat kuin muissakin Yld-Lapin
merkkipiireissd (kuva 5).
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